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Resumo

Neste artigo, analisamos a novela de Gogol O capote sob o ponto de vista do
fantastico, tendo por base as teorias de Todorov (1992) e Barrenechea (1972).

PaLavras-cHAVE: Literaturafantdstica, literaturarussa

1. INTRODUCAO

Com o decorrer do tempo, verifica-se que muitas linhas tedricas
consideradas béasi cas pelaliteraturacomecam adi stanciar-se daprodugdo
literariaque deveriam analisar, exigindo, entdo, revisdo em alguns pontos.
Assim acontece com o fantastico, seus conceitos e fatores constituintes.
Examinemos brevemente os postulados de alguns tedricos sobre o
fantéstico.

Todorov (1992), por exemplo, elaborou um modelo tedrico parao
fantéastico tendo como ponto de partidaaincerteza e ahesitagéo geradas
no leitor, que se questionaquanto averossimilhancadaobra. O fantéstico
“puro” mantém a indecisdo do leitor até o final. Por outro lado, se no
final de umahistoriaacontecimentos que parecem sobrenaturais recebem
uma explicagdo racional, temos o fantéstico-estranho; ou entdo, se
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narrativas apresentadas como fantasti cas séo encerradas com aaceitacdo
do sobrenatural, temos o fantéstico-maravilhoso. De acordo com Todorov
(1992, p. 58), o “limite entre os dois sera entdo incerto; entretanto, a
presenca ou auséncia de certos detalhes permitira sempre decidir” a
gue género pertence a obra. O autor aprofunda-se também na questéo
de leituras alegoricas e poéticas que, segundo ele, constituem-se em
verdadeiros obstacul os para o género fantastico, dissolvendo-o.

Estas delimitacOes tedricas — bastante rigidas — acabariam por
excluir deste género a maioria das obras que consideramos fantasticas
— mesmo aquelas trazidas como exemplo de fantéstico pelo referido
autor como Le Manuscrit trouvé a Saragosse, de Jan Potocki, por ele
citado.

Felipe Furtado (1980) € um dostedricos contemporaneos que segue
ortodoxamente alinhade Todorov. Outros ha que buscam posi¢cdes mais
conciliadoras e flexiveis, proximas aproducdo literariacontemporanea.
Rodrigues (1988), por exemplo, aponta diversos graus de ambiguidade
(ouindeterminacdo) que estariam presentes no discurso ficcional —dentro
do qual podemosdiscernir asindeterminagdes caracteristicas do romance
policial, do fantastico tradicional e do fantastico atual, todos
esquemati zados pelaautora. JABarrenechea (1972) propde umarelagdo
complementar entre alegoria, poesia e fantastico, ja que, segundo essa
especialista, 0s mesmos ndo se excluem. Por outro lado, sugere novo
parémetro para a delimitacéo do fantéstico, o qual seria:

...la existencia implicita o explicita de hechos a-normales, a-
naturalesoirrealesy suscontrarios; y ademas|aproblematizacion
0 no problematizacién de este contraste. (...) Pertencen aellafa
literatura fantastica] las obras que ponen €l centro de interés en
laviolacién del orden terreno, natural o légico, y por o tanto en
laconfrontacion de uno 'y outro orden dentro del texto, en forma
explicitaoimplicita. (BARRENECHEA, 1972, p. 392-393)

Assim, com base principalmente em Barrenechea (1972),
resolvemos analisar umaobraconsiderada de cunho fantastico (segundo

84 CaLAcaA, IreneZ. Pinto. A CONSTRUCAO DO FANTASTICO EM O CAPOTE DE GOGOL



aconceituacdo de Todorov), mas que se estende aém dos|limitesimpostos
por essetedrico, buscando mostrar como certos constituintes danarrativa
(como a alegorid) podem vir a incrementar o fantastico, ao invés de
destrui-lo. Como objeto de andlise, escolhemos a novela de Gogol O
capote,! nela apontando os principais elementos que participaram da
elaboracdo do fantéstico, suainteragéo e o seu resultante —umanovela
gue, apesar de publicada pela primeira vez em 1842, ndo perdeu sua
atuaidade.

2. ENREDO

O capote, de Gogol, possui um enredo bastante simples. Um
funcionario publico daRuUss aczarista— Akéki Akékievitch Bachmétchkin
—vé-se compelido pela necessidade a adquirir um novo capote (casaco
reforcado para baixas temperaturas). Com a remuneragao irrisoria que
recebe, grandes sao suas economias até conseguir juntar a soma
necessaria a confeccdo do agasalho. Depois de conseguir 0 capote,
utiliza-o apenas um dia, pois 0 mesmo é levado por assaltantes.
Desespera-se, busca o0 auxilio das autoridades para reaver a pega, mas
seus esforgos acabam em vao. Debilitado fisicae emocional mente, adoece
e acaba por falecer. Apds algum tempo, ressurge como fantasma, que
vagueia pela cidade em busca do casaco roubado. Aparentemente, a
alma penada sente-se vingada ao assustar e levar o capote de um
importantefuncionério publico, queem vidalhe negaragjuda, encontrando
ent&o seu descanso. Observa-se umaambiguidade nos momentosfinais
da obra e no que sera analisado no decorrer de nossa exposi Gao.

3. O CAPOTE E O FANTASTICO

Em um mundo aparentemente normal (apesar daironia com que
€descrito) o autor introduz um personagem gue nos causa— e aos colegas
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de repartico — estranhamento. A comegar pelo nome diferente, cuja
histéria é contada pelo narrador: quando procurou-se algum nome no
calendério para batizar Aké&ki — segundo o costume da época —, por
repetidas vezes sb surgiram nomes esdrixulos para a escolha (como
Mokkia, Sdssia, Khozdat, Trifil, entre outros). A mée acabou resolvendo:

Bem, pelo que vejo, ele ndo tem sorte mesmo. Jaque é assim, 0
melhor mesmo édar aeleo nomedo pai. O pai sechamavaAkéki,
que o filho também se chame Aké&ki. (p. 28)

Vemos, pois, que o estranhamento é peculiar a Ak&ki desde o
berco. Freud (1976) analisa o estranhamento, que encontramos tanto na
vida real como na literatura, e aponta sua origem numa situagéo
domestica, j& conhecida, porém reassimilada devido a repeticdes
involuntérias. Segundo ele,

€ esse fator de repeticdo involuntéria que cerca o que, de outra
forma, seriabastanteinocente, de umaatmosferaestranha, e que
nos imp0Oe a idéia de algo fatidico e inescapavel, quando, em
caso contrério, teriamos apenas falado de ‘ sorte’ . (FrReub, 1976,
p. 296)

E aimposic¢éo fatidica do nome “Akaki” faz surgir a atmosfera
descrita por Freud.

O modus vivendi de Akaki tampouco € aceito pelos que o cercam,
pois naconstrucéo da personagem o autor hiperboliza certas qualidades
gue ndo costumam ser bem recebidas entre o funcionalismo: gosto pelo
trabal ho, dedicagdo, comodismo em rel agdo ao pequeno vencimento que
recebe ou aos seus mirrados bens materiais. 1sso faz que ele seja
estigmatizado.

Contudo, ndo deixa de haver neste ponto uma identificacéo
alegdrica do leitor com a personagem, pois quantos de nés ndo fomos
magoados, passamos privagoes, tivemos grandes perdas ou fomos alvos
de gracejos e zombarias? As reagdes de Akéaki diante dessa situacdo
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S0 as mais naturais, mais humanas possiveis: mégoa, fome, medo,
desespero..., apesar de ndo conseguir expresséa-|as através de palavras,
j& que ndo domina a linguagem, como veremos adiante. O leitor
compadece-se da personagem — até mesmo pelaignorancia e pelavida
subumana que leva.

Dessa forma, ndo é sem admiracdo e “estranhamento” que o
leitor recebe o desfecho inusitado daobra, quando o funcionério ressurge
como fantasma. Esta nova face da personagem € considerada
sobrenatural pelas personagens que participam da trama. Da mesma
forma, o leitor sente-se incapaz de encontrar a sua origem, hesitando
em consider&lanatural ou sobrenatural. Emtal hesitagdo encontrariamos
o cerne do fantastico n’O capote, caso fizéssemos uma andise mais
cléssica, apoiados em Todorov (1992, p. 47-48):

Ofantéstico(...) duraapenas o tempo de umahesitacdo: hesitacdo
comum ao leitor e a personagem que devem decidir se o que
percebem depende ou ndo da' realidade’, tal qual existe naopini&o
comum.

Ou ainda, apoiados em Vax, que afirma: “a arte fantastica ideal
sabe se manter naindecisdo” (apud Toborov, 1997, p. 50).

Todavia, € muito dificil classificar o fantastico unicamente pela
indecisdo —fator volétil que pode sedterar deleitor paraleitor. O proprio
Todorov (1992, p. 48) admite que

o fantastico leva pois uma vida cheia de perigos, e pode se
desvanecer a qualquer instante. Ele antes parece se localizar no
limite de dois géneros, o maravilhoso e o0 estranho, do que ser um
género autbnomo.

Ambos os autores citados descreveram de forma bastante
minuciosao fantastico, porém ndo conseguiram fazé-lo em suatotalidade,
devido a complexidade do referido género. Concordamos entdo com
Barrenechea (1972, p. 391) ao afirmar sobre Todorov o seguinte:
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esnecesario reconocerle €l mérito de haber establecido claramente
ciertas categorias y una metodol ogia de rasgos contrastivos con
distincion de niveles de andlisis; con ello marca un adelanto
importante en su estudio, apartir del cual pueden intentarse otras
soluciones. (grifo nosso)

Assim, sem desmerecer a importancia do trabalho de Todorov,
devemos considera-lo uma base, a partir da qual deve-se prosseguir,
aprofundar suaandlise e principamente atualiza-1o quando necessario.

4. A ALEGORIA, A CRITICA SOCIAL E O HUMOR

A aegoria, segundo Moisés (1974, p. 15), consistirianum discurso
gue carregauma segunda conotacdo. Em outras palavras, € um processo
mental que da concretude em nossa imaginacdo a conceitos abstratos,
como morte, funcionalismo publico, “ pessoaimportante” etc.

O Todorov tedrico ndo admite aconciliacdo de obras notoriamente
defundo social com o fantastico. Paraele, essas obras seriam t&o somente
alegorias.

Se 0 que lemos descreve um acontecimento sobrenatural, e que
exige no entanto que as palavras sejam tomadas ndo no seu
sentido literal mas em um outro sentido que ndo remetaanadade
sobrenatural, ndo hamaislugar parao fantastico. Existe poisuma
gamade subgénerosliterarios, entre o fantastico (...) eaalegoria
pura (...); gama que se constituird em fungéo de dois fatores: o
caréter explicito da indicagéo, e o desaparecimento do sentido
primeiro. (Toporov, 1992, p. 71)

Mas por que o autor desconsidera totalmente as conotagdes
fantéasticas de obras com subgénero fantéstico-alegérico, ao passo que
releva e cita exaustivamente outras, subgéneros do estranho (como Le
Manuscrit trouvé a Saragosse, de Jean Potocki, ou mesmo O gato preto,
de Edgar Allan Poe — em que os autores dao explicagdes no final da
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narrativa, queviriam justamente a“quebrar” alinhado fantéstico puro)?
N&o haveriaaqui uma contradicdo? Afinal, levando em consideracéo a
classificagéo elaborada por Todorov em sua integra, verificamos que,
com a evolucdo da literatura, grande parte daguela que consideramos
“fantastica’” deixariade sé-lo.

Em relacdo a alegoria, Bakhtin (1988, p. 277-278) € um pouco
mais aberto e salienta o cardter formador da alegoria em romances,
Visto que a categoria se relaciona com um dos principais problemas
desse género: “adenuinciadetodaespécie de convencionalismo pernicioso,
falso, nas relagdes humanas’ (p. 278).

Barrenechea (1972, p. 295) faz interessantes proposicoes sobre
o alegdrico, categoria que, segundo a autora, reforcaria

el nivel literal fantastico en lugar de debilitarlo, porque el
contenido alegérico de laliteratura contemporanea es a menudo
el sin sentido del mundo, su naturaleza problematica, cattica e
irred.

Sob este ponto de vista, 0 alegorico ndo estaria contraposto ao
fantéstico, podendo, sim, complement&-lo. A tedricavai além em sua
descricéo, ao ressaltar a necessidade de se verificar o modo com que a
ordem racional das coisas é subvertida na obra fantastica
(BARRENECHEA, 1972, p. 396-397). De acordo com tal perspectiva, poder-
se-ia dizer que n'O capote encontramos a mescla do natural e néo-
natural dentro do contexto.

A mezcladelos dos 6rdenes produce generalmente, por su mera
aparicion, un fuerte contraste, y presenta la ruptura del orden
habitual como la preocupacion primordial del relato.
(BARRENECHEA, 1972, p. 397)

Assim, conforme nosso comentario anterior, apesar de todo o
exagero encontrado naobra, o surgimento do fantasmafoge a“ natureza”
do contexto, ressaltando seu aspecto fantastico. Esta outra face da
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personagem retrata uma das formas de realizagéo do “duplo”,
comentadas por Rodrigues (1988, p. 43-48). Apesar dasemel hancafisica,
ele éo espelho psiquico contrario de Akaki, podendo até ser considerado,
como manifestacdo de atividades mentai s reprimidasinteriormente pela
personagem, que acabaram por encontrar uma forma de “ escape”’ pés-
morte. Freud aprofundou afigurado duplo, dizendo que a€ele podem ser
incorporados

todos os futuros, ndo cumpridos mas possiveis, a que gostamos
ainda de nos apegar, por fantasia; (...) todos os esforcos do ego
gue circunstancias externas adversas aniquilam e todos 0s n0ssos
atos de vontade suprimidos, atos que nutrem em nés ailuséo da
Vontade Livre. (FrReup, 1976, p. 294-295)

Assim, é através do fantasma que Ak&ki liberta aquilo que Ihe
marcou sobremaneiraem vida, masquendo lhefoi permitido exteriorizar
no devido tempo. Em vida, Akaki eratimido; sentia-se embaracado ao
falar; quase perdeu os sentidos ao receber uma reprimenda de “uma
pessoaimportante”. Ja apos amorte, o fantasmairradiava forca, tendo,
inclusive, extravasado suaira contra a“ pessoa importante”.

Mas o duplo “Akéki-Fantasma’ n&o € o Unico que encontramos
na obra. Embora apoiando-se em um ndmero restrito de personagens,
Gogol diversifica sob diferentes aspectos o contraste dos duplos e do
espel hamento. E toda essa dualidade, bem como o fantastico e o humor,
encontram sempre um fundo social, em que atuam e véem-se intensi-
ficados. O motivo social parece ser uma peculiaridade do autor, ja que
ele o conserva em diversas obras (Almas mortas, O nariz, Diario de
um louco). A natureza doentia e cadtica da sociedade, com seus
contrastes, vicios e deformacfes sociais, refletia-se inclusive dentro da
familia por ele retratada.

E preciso esclarecer que a nossa pessoa importante ja no era
jovem, eraum bom esposo, um honrado pai de familia. (...) No
entanto, mesmo plenamente satisfeito com o carinho do lar, a
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figura importante achou por bem arranjar uma amiga no lado
oposto da cidade para relacbes amistosas. (p. 56)

Refletia-aaindanacriticaaimitagdo amodel os e maneiras estran-
geiros, nada naturais, como demonstracdo do alto padréo social:

Tinha(...) umagraciosafilha, de dezesseisanos(...) quetodo dia
Ihe beijavaaméo, dizendo: ‘ Bonjour, papa . (p. 56)

A aculturacdo na Russia daguela época era uma realidade. O
autor, porém, utilizaexpressdes estrangei ras ndo apenas por seu “ colorido
de época’. Elevai muito além:

(...) tu(...) estasmuito palido [hoje, papa).

Mas|... papa) permaneceu calado e ndo disse a ninguém umaso
palavra a respeito do que lhe acontecera, onde estivera e para
onde desgjavair. (p. 58)

Pel os exemplos dados pode-se verificar como o autor manuseia
as palavras estrangeiras, de formaa obter como resultado sutisironias.

Mas a cOpia, aimitacdo, o falso e o embuste eram corriqueiros,
tanto literal como metaforicamente. Veja-se que, no departamento em
gue Ak&ki trabalha, todos os funcionarios subsistem copiando textos.
Além disto, segundo o proprio narrador (p. 49):

E, na Santa Russia, tudo esta contaminado deimitacdo, cadaum
se achando chefe e sonhando com o lugar do seu superior.

Assim, ndo é de se estranhar que o fantasma, ao vestir o capote
dapessoa importante, parecesse tomar apersonalidade desta, incutindo-
Ihe medo evindo asetornar seu espelho, seu “outro” (desenvolveremos
mel hor esse aspecto adiante).

Também Aké&ki, em suapassividadeinicial, ndo deixade ser mais
um espelho, pelo qual facilmente visualiza-se a doentia sociedade. Por
entre os atos daqueles que o cercam refletem-se a mesquinharia, 0
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fingimento e afalta de humanidade entdo predominantes. E ndo apenas
naquela sociedade, pois a obra é sentida como atualissima mesmo em
nossos dias.

Gogol mostra-nos diversas perspectivasdo social:

A histéria do roubo do capote comoveu muitos dos colegas,
embora houvesse quem néo perdesse nem essa ocasido para
zombar de Akaki Ak&kievitch. (p. 48)

Na passagem acima— como em outras tantas — o narrador deixa
entrever que aindahaesperancas, pois continuam existindo pessoas que
possuem compaix&o: o jovem colega que percebeu a desumanidade dos
outros funcionarios (p. 29-30); a propriasenhoriade Akaki, que buscou
transmitir-lhe certo &himo quando da perda do capote e que
posteriormente zel ou pel o moribundo, entre outros.

Na RuUssia czaristagrande parte dos homens|livres exerciaalgum
cargo no funcionalismo publico. Em suas novel as peterburguenses Gogol
desmistificou com seu humor critico avida“ oficial, decoradacom graus
euniformes” quetodos levavam e, destruindo as distancias, rebaixando
antigos mitos, permitiu-nos examinar tudo de umamaneiramaisrealista
Este rebaixamento dos altos valores, segundo Bakhtin, € uma das
peculiaridades da satira. Nela também verificamos que

0 objeto é quebrado (o seu arranjo hierérquico éretirado): despido
eleéridiculo, como também éridiculaasuaroupa‘vazia , retirada
e separada da sua pessoa. Ocorre a operacdo cdmica do
desmembramento. (BAkHTIN, 1988, p. 414)

Na obra que analisamos, constata-se que justamente o capote
torna-se um simbol o deste desmembramento, ao idealizar asocializacdo
do homem, seu poder, bem como sua avidez monetéria. A personagem
principal nunca se preocupara em juntar dinheiro, porém o capote o
obrigou aisto e, como umaformade “recompensa’, vimos Seu ingresso
na sociedade. A marginalidade, todavia, continuava a exigtir, e foi ela
que, retirando o capote de Akaki, obrigou-o aretornar a seu seio.
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Em diversos pontos da narrativa encontramos salientado o fator
monetario, gerador maior dadesigual dade social e distribuidor do poder
de factum. E ele que classificava, direta ou indiretamente, pessoas
(personagens) e objetos como detentores de maior ou menor valor:

... acompanhado de cha com torradas de centavo (p. 32)

... homem que, ganhando quatrocentos rublos (p. 32)

... usavatoucaem vez dechale[sic] (p. 34)

... encomende agora mesmo um caixdo de pinho, porque o de
carvalho ficaramuito caro paraele (p. 52-53)

riso que custou a cada cocheiro um niquel de multa (p. 58)

Algo semelhante ocorre em diversas obras de Gogol, nas quais
sdo utilizados outros simbolos. Em O nariz, temos o desmembramento
de uma parte do corpo humano, que passa a ocupar uma posi ¢ao social
superior a do préprio dono. Ja em Diario de um louco a personagem
principal perde arazéo aos poucos, abandonando a propria existéncia
paraviver totalmente ade seu “ duplo” —um nobre criado por sua mente
doentia.

Retomando nossa andlise, vimos que o fantasma, encontrando-se
amargem da sociedade (e mesmo davida), simplesmente toma, rouba,
0 capote da pessoa importante (em vida, Akaki juntara penosamente 0
dinheiro, procurara o auxilio das autoridades — tudo de acordo com a
legalidade). Com a vestimenta parece incorporar caracteristicas do
general: sua seguranca e poderio, conseguindo, inclusive, incutir-lhe o
mesmo pavor de que um dia fora vitima. H& uma inversdo de papéis,
explicada por Bezerra, no prefécio da obra, da seguinte maneira:

Aotirar o capote daoutroradestemida[sic] pessoaimportante, o
outrora medroso Akaki Akakievitch pratica um ato de
destronamento do rel carnaval esco, saindo da suaantiganulidade,
agindo como um ‘novo’ Aké&ki e sugerindo que no plano
simbolico supera-se aguele imobilismo que o tornou vitima do
mundo injusto e cruel onde vivera suaexisténcia‘real’.
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Bezerra apdia suas afirmacdes na teoria de Bakhtin sobre a
carnavalizaco daliteratura. Assim, vemosquen’ O capote, em um certo
momento, h& uma alteracdo da vida ordinéria — uma reviravolta, um
“carnaval”, no qual as personagensvivem de acordo com leisdiferentes,
enquanto a“festa’ durar.

Asleis, proibigdes e restrigdes que determinavam o sistema e a
ordem da vida comum, isto &, extracarnavalesca, revogam-se
durante o carnaval: revogam-se antes de tudo o sistema
hierarquico e todas as formas conexas de medo, (...) etiquetaetc.
(BAkHTIN, 1981, p. 105)

A distancia entre os homens é eliminada e novas relagdes sao
estabel ecidas, ocorrendo inclusive a “profanagéo”, a parédia sobre
valores correntes da sociedade. E € o que temos quando Akéki — uma
personagem “estrangeira’, diferente do mundo que a cercava —, ao
retornar como fantasma, “destrona’ o rei carnavalesco (aqui, a pessoa
importante) e destréi seus privilégios, ainda que momentaneamente.

Como se V&, ha participacdo da alegoria, do humor e da critica
social em O capote, ndo obstante se tratar de uma obra de cunho
fantéstico. Osreferidos elementos encontram-se de tal modo interligados
gue a supressao de um ou outro afetaria a unicidade literaria do todo.

5. Os ELEMENTOS CONSTITUINTES DA NARRATIVA

Para dar prosseguimento a analise, selecionamos alguns
constituintes da narrativa que, para nés, incrementaram o elemento
fantéstico na obra analisada.

5.1 Narrador e personagens secundarias

Em O capote as cenas e 0s atos nos so apresentados por um
narrador que reserva para si a perspectiva de apresentacdo das demais
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personagens. O leitor sd vai apreender algo mais profundo dos perfis
psicol 6gicos das personagens através do préprio raciocinio, ao ler as
“entrelinhas’ e analisar a agdo de cada uma no contexto, como numa
peca teatral. As personagens ndo tém consciéncia de sua realidade na
integraou de seu papel social:

Bem, ele eraumaboaa ma, bom companheiro, prestativo; maso
titulo de general fé-lo perder completamente a cabeca. (sobre a
pessoa importante, p. 49-50)

N&o era alheio a compaixdo; seu coracdo era capaz de muitas
acoes boas, embora a posi¢do que ocupava impedisse
freqUientemente que elas fossem praticadas. (p. 55)

O eufemismo irénico do narrador propositadamente ndo encobre
sua critica velada aos atos da personagem em questao.

Muitos seguidores da linha de Gogol (como Dostoiévski, por
exemplo), diferem-se del ejustamente por atribuirem umavisao de autocri-
tica as suas personagens, que pensam, tém consciéncia do seu valor
social e angustiam-se com a prépriamarginalidade. O fato é percebido
pelo critico Bakhtin (1981, p. 40): “ Dostoiévski ndo representao ‘ funcio-
nério pobre’ mas a autoconsciéncia do funcionario pobre”. Autocons-
ciénciaesta que as personagens de Gogol ndo possuem, sendo, por iSso,
mais tragicas e dignas de comiseracdo; por constituirem-se simples
marionetes nas méos do destino e da cruel sociedade; por ndo terem
recebido condic¢des delutar conscientemente pelamelhoriade seu mundo
como um todo, mas apenas pela mudanca dos fatores mediatos que Ihe
atingem. Como animais.

O narrador conduz anarrativanum tom pessoal, introduzindo-lhe
em diversos pontos detalhes que, parecendo supérfluos num primeiro
momento, constituem-se-lheintegrantes geniais. Um bom exemplo seria
a“sold’ de sapato, trocada duas ou trés vezes ao ano pelos membros da
familia Bachmétchkin (sobrenome derivado de “bachmak = botinad’),
gue parece ndo apenas atestar sua pobreza — tanto material quanto
espiritua —, como também pode ligar-se d egoricamente ao final danovela
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E Petersburgo ficou sem Akéki Akakievitch, como seali elenunca
houvesse estado. Desapareceu e ocultou-se um ser (...) por quem
ninguém seinteressara... (p. 53)

Ak&ki existiu e deixou de existir sem que restasse um Unico sinal
ou marcade sua passagem neste mundo. Tampouco fez faltaaninguém:
foi trocado como se faz com uma sola de sapato, que é trocada e depois
esguecida.

No dia seguinte, seu lugar ja estava ocupado por um novo
funcionario, bem maisalto, cujacaligrafiajando eratao retaporém
bem maisinclinadaetorcida. (p. 54)

Caracterizando o funcionario de forma tdo restrita, 0 narrador
parece transmitir-nos que o referido ndo passa de um novo Ak&ki, pois
gue as diferencas mais significantes entre os dois seriam apenasaaltura
corporal eotipodeletra. A histériango serepetiria? E essaavalorizagio
gue a sociedade da a seus membros?

Voltando aanalise do narrador, constatamos que € ele que confere
aforcacoesivad’ O capote. Segundo Eikhenbaum (1973, p. 228), através
dele “transfere-se o centro de gravidade da trama, reduzido entéo ao
minimo, para os procedimentos de narragéo direta.”

As personagens secundarias servem a agdo e sao por ela
caracterizadas — quase sempre sob uma perspectiva socia e monetaria
(conforme analisamos anteriormente). Umadelas, apessoa importante,
pareceter sido assim cognominadapor ironia: paraquelhefosse defendida
aprivacidade, poisassim poderiaestar fisicamente muito proximaanos
e ser reconhecida.

5.2 Personagem principal
A linguagem do narrador, fluidaeirdnica, contrastasobremaneira

com a da personagem principal — uma personagem plana, determinada
pelo sistema. Akaki Akakievitch personificaum dos estudos de meados
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do século passado acerca da linguagem humana em suas origens. Mais
precisamente, ateoriade Schleiher, aprimoradadepois por Darwin (apud
Y AkusHIN, 1985, p. 47-49), segundo a qual 0 homem, tendo partido da
lingua gestual e onomatopaica, atingiu a protolingua, com sons
significativos e interjei¢des, porém ainda sem verbos nem declinagoes.
Ak&ki estaria, portanto, num estagio cultural semelhante a este, pouco
desenvolvido, o que ndo significavaquefosseincapaz de pensar (p. 35):

Mas desta vez Pietrévitch parecia em jejum e por isso estava
aspero, intratavel (...). Akaki Akakievitch logo percebeu asituagéo
ejase dispunha a, como se diz, tirar o corpo fora. (O segundo
grifo € nosso)

Veja-seairdnicasituacdo: Akaki Akakievitch, apesar deraciocinar,
n&o dominava a linguagem como forma de expressao, encontrando-se
neste quesito em estagio sub-humano (sub-humano também o era seu
modus vivendi). Mesmo incapaz de formular raciocinios completos
oralmente, exerciaum cargo publico.

Se acoisaeramuito complicada, ele costumavainclusive nunca
terminar afrase, de sorte que, comegando muito freqlientemente
um discurso com as palavras: ‘Isso, em verdade, é inteiramente
de...’, nada acrescentava depois e acabava esquecendo por achar
quejahaviadito tudo. (p. 35)

O autor, destacando esse aspecto, faz com que o leitor questione-
se acerca da capacidade administrativa dos 6rgaos publicos.

A Unica coisaque sabiafazer, eem torno daqual suavidagirava,
eracopiar textosdeoutrem. ParaAkéki o trabal ho transformara-se mesmo
em prazer fisico — o Unico de sua patética existéncia.

N&o tinha amigos, os colegas de trabalho cagcoavam dele. Ele
préprio quase ndo se importava com bens materiais, roupas ou mesmo
com os alimentos que ingeria. Por meio destes e de outros exageros, 0
autor salienta a miseravel vida da personagem, que se vé tolhida ainda
mais pela necessidade de aquisicdo de um capote. Priva-se entéo de
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coisas simples, essenciais, por €le consideradas “ supérfluas’. A sadica
ironiade Gogol manifesta-se através das gigantescas e absurdas privagdes
de Akaki Ak&kievitch:

...narua, caminharia 0 mais macio e cuidadosamente possivel
pelas pedras e o calgamento, quase na ponta dos pés, para ndo
gastar asola...(p. 40)
... aprendeu inclusive ando comer anoite, mas em compensagao
se alimentava espiritualmente, nutrindo sua eternaidéia de um
futuro capote. (p. 40)

Semanticamente, 0 autor abusa dos contrastes irénicos:

passar fome anoite—ter um alimento espiritual
existénciamaischeia—barrigavazia

Constata-se a ateracdo do direcionamento existencial de Akaki,
gue deixa de ser o trabalho e passa a ser o futuro capote. Verifica-se
mesmo um crescendo naimportéancia do capote (p. 40):

[Dai em diante era] como se suaexisténcia[estivesse maischeial,
como se ele houvesse casado, como se contasse com outra
pessoaao seu lado (...) — e essacompanheirando eraoutrasendo
o0 capote novo de algoddo grosso e forro resistente. (p. 40)

No diaem que o capote ficou pronto e Ak&ki vestiu-o, sentiu-se
pelaprimeiravez um ser humano, e agiu como tal:

Jantou alegre, ndo escreveu nadadepois do jantar, nenhum papel;
estirou-se na cama e bancou um pouco o sibarita até escurecer.
(p-43)

Foi a uma festa dos colegas em homenagem ao novo capote.
Quando retornava a casa teve 0 mesmo levado por assaltantes. Em
desespero, pede auxilio as autoridades, num dos poucos momentos em
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gue utiliza a palavra na obra. Rechagado, entra em estado de choque,
adoece e morre.

Ressurge na forma de um fantasma que continua a procurar o
capote roubado. Tal fantasma € um verdadeiro “duplo” de Ak&ki, uma
vez que tem a coragem e aousadiaque faltaram aeste em vida, além de
gue busca a justica com as proprias maos. A sétira irdnica do autor €
marcante neste trecho, ja que coloca a policia— umainstituicdo séria—
a buscar um defunto, que deveria ser pego “vivo ou morto” para ser
castigado:

A policia recebeu a ordem de agarrar o [...defunto] a qualquer
custo, vivo ou morto, e, paraservir de exemplo aoutros, castigé-
lo damaneiramais severapossivel. (p. 55, grifo nosso)

O autor consegue, num periodo bastante curto, manobrar e quebrar
conceitos universais de animacédo/inanimacao, atividade/passividade,
respeito aos mortos, além de utilizar muito bem o jogo de expressdes
idiomaticas e asétira.

Por acaso, a alma penada encontra o ato funcion&rio que lhe
negaragjudaem vida, e vinga-se arrancando seu capote. Aparentemente,
Aké&ki encontra seu descanso, pois deixou de aparecer. Gogol, porém,
consegue levantar dividas em leitores superficiais, ao mencionar uma
posterior apari¢do do “funcionario-fantasma’, queteriavoltado aassustar
os transeuntes. O leitor mais atento conclui que na cena em questéo foi
geradauma pequenaconfusdo. O vulto descrito —que poderiaser tomado
por Ak&ki —é sim o de um dos ladrfes de seu capote, uma vez que no
decorrer daleiturao autor salientaamitde afragilidade fisica de Ak&ki
(n&o obstante 0 ar corajoso de quando retirou o capote do alto funcionario)
eressalta, por outro lado, arobustez do assaltante (“...esfregou em plena
bocao punho do tamanho dacabegade um funcionario”, p. 46), amesma
robustez encontrada na Ultima apari¢éo (“mostrou um punho daqueles
gue nem entre 0s vivos se podem ver”, p. 58). Por outro lado, Akaki ndo
possuia bigodes (0 que pode ser confirmado na p. 27) como aqueles
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atribuidos aos assaltantes (“viu de repente, diante do seu nariz, alguns
sujeitos de bigode”, p. 46).

Naandlise feita até aqui buscamos visualizar a sutileza com que
Gogol molda os detal hes de suas personagens. Adiante veremos como
estacaracteristicado autor € mantidanaelaboracéo do espaco fantéstico.

5.3 Espaco

Segundo Lotman (1975), o espaco artistico é bastante distinto
do espaco real, jaque, sendo umacriagao ficcional, recebe“vida’ apenas
na linguagem modelada segundo a visdo de determinado autor, ndo se
constituindo como umareproducdo veridicadarealidade. Apesar disso,
muitos|eitores confundem um e outro tipos de espaco. E Gogol aproveita
tal percepcdo ingénua, manobrando-a. O espago em suas obras recebe
um tratamento bastante especial, auxiliando na caracterizacdo das
personagens (ainda que pareca convencional num primeiro momento) e
infundindo um toque de “verdade”, de realidade ao “todo”, mesmo que
nele ocorram fatos inexplicaveis, fantésticos.

Como numa peca teatral, através da insercéo da personagem no
mundo ficticio repleto de objetos peculiares, o leitor passa a conhecer
detalhes de sua personalidade e mundividéncia que ndo se encontram
expressos stricto sensu no texto. Ao lermos o seguinte trecho, por
exempl o, facilmente visualizamos o tipo de gente que viveemtal recinto:

Ao subir aescada que levava a Pietrévitch, escada que, sgjamos
justos, vivia encharcada de &gua, lavagem e tomada de fio a
pavio daquele cheiro de alcool que consome os olhos e é bem
constante em todas as escadas de servico de Petersbusgo.

(p-34)

S30 pessoas que vivem praticamente amargem da sociedade, ndo
obstanteintegrarem numeroso grupo, como pode-se subentender daleitura
de outras passagens.
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A percepcdo do espaco na novela ndo possui dimensdes reais,
mas sim matemdticas, que desviando-se alternadamente de um foco
paraoutro, criam umaimpressdo de pluralidade espacial .

Estava descalco como é habito dos alfaiates no trabalho. A
primeira coisa a saltar a vista foi o deddo muito conhecido a
Akaki Akakievitch, com agquela unha deformada, grossa e dura
como uma carapacadetartaruga. (p. 34)

A subdivisdo do espago em mosaicos demonstraaimpossibilidade
de comunicacgdo, salienta o isolamento e a percepcdo deformada do
mundo pelas personagens — deformagdo que o proprio narrador parece
querer nos repassar como natural. Akaki — uma personagem simples e
humana—estaligado espacialmenteauma*“casa’ indeterminada, descrita
em brevissmas* pinceladas’, que se oporiaa*“ ndo-casa’ (o departamento
e/ou aproépriacidade de Sao Petersburgo), enriquecida pel o detalhismo
do narrador. E na “casa’ que a personalidade encontra certa
“neutralidade” e verdadeiro abrigo contra o frio — tanto social como
climético — da “néo-casa’.

Chegando em casa, sentava-se imediatamente a mesa, sorvia
rapidamente suasopa... (p. 31)

Caminhou em meio as nevascas que assobiava [sic] pelas ruas,
boquiaberto, perdendo as calcadas; seguindo o costume de
Petersburgo, o vento atacava de todos os lados, de todos o0s
becos. (p. 52)

No departamento ninguém lhe prestava o menor respeito. Os
guardas, além de ndo se levantarem quando €le passava, nem
chegavam alhedirigir o olhar...

Em O capote com fregiiéncia alude-se aos cargos e postos
ocupados pelas personagens, bem como as relagdes sociais vigentes.
Isso possui uma dupla significagdo: cria-se um espago socia e outro
convencional, que desnudam a degeneragdo social. Sendo assim,
verificamos que o fantéstico existe ndo apenas nos momentos finais da
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novela. Ele revela-se em diversos momentos. através do paralelismo
entre 0 espaco fantasmagarico do caos cotidiano — organizado apenas
superficialmente —, a fantasmagoricidade da burocracia e o elemento
fantasti co-cdsmico atuante no ser humano, sob aformade desumanidade.

5.4 Linguagem

Gogol eraum mestre da palavra que primava pela perfeicdo. De
um temperamento inseguro, queimou inclusive varios de seus manuscritos
por ndo consideré-los suficientemente bons (Mann, 1988, p. 262).

Manipulando as formas linguiisticas, o autor levou O capote até
asfronteiras do real e do fantastico. Utilizou-se, paratal, de hipérboles,
jogos fraseol 6gicos, bem como da ironia em todas as suas nuances —
desde os tons tristes até os malévolos. Os fatores estilisticos criaram e
avolumaram o grotesco, que, através de sua negatividade, incrementou
aindamais o fantastico nessa narrativa. A obra é tdo bem integrada que
mesmo sua estrutura parece reafirmar o “estranhamento” peculiar ao
fantastico: em diversos trechos encontramos enormes periodos que
conduzem tensamente a entonacéo e tém um desfecho com uma
simplicidadeinesperada. Sobre esse aspecto, afirmaEikhenbaum (1973,
p. 236):

Sentimos um desacordo cdmico entre a tensdo da entoacéo
sintética, que iniciou surda e discretamente, e sua consisténcia
semantica. (...) Esta contradicdo ou esta discordancia age sobre
as proprias palavras de tal maneira que se tornam ‘estranhas’,
instlitas, soam (...) como se fossem decompostas ou inventadas
pelaprimeiravez por Gogol.

Jaorisoem Gogol €um elo entre o contraditdrio e o incompativel.
O autor gquebra as mais variadas normas estilisticas, obtendo como
resultado dissociagdes comicas. Por exemplo, quando utiliza termos
jornalisticos? na caracterizacdo de uma ligagéo extraconjugal (“achou
por bem arranjar uma amiga no lado oposto da cidade para relagdes
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amistosas”, p. 56, grifo nosso) ou quando mescla a linguagem culta
termos que, apesar de pertinentes a medicina, sdo verdadeiros “tabus’
atéhoje:

(...) 0 semblante com uma daquel as cores a que se pode chamar
dehemorroidais... (p. 27)

Porém, como diziam osjocosos colegas, ao invés de um botdo na
lapela, ganhou apenas hemorroéidas (...) até as canelas. (p. 30)

A sonoridade da palavra “hemorroidais’ transmite uma
pomposidade que soa ridicula no referido contexto. Essa sensagdo €
explicadapor Bakhtin (1988, p. 100), que afirma:

Cada palavra evoca contexto ou contextos, nos quais ela viveu
sua vida socialmente tensa; todas as palavras e formas sdo
povoadas de intencBes. Nela sdo inevitaveis as harmbnicas
contextuais (de géneros, orientacoes, de individuos).

Aindarelacionado com a* sonoridade” temos o variado emprego
detrocadilhos, elaboradosapartir de anal ogiasfénicas, jogosde palavras
ou mesmo absurdos subentendidos. Gogol recorre muitas vezes a
sabedoria popular, utilizando variagdes fonicas de fraseologias e
construcdes ja estandardizadas dentro da lingua e jogando com o
conhecimento popul ar, que automaticamentelocalizardaestruturaorigina
implicita. Da comparagdo entre o original e sua variante surge o riso.
Assim acontece, por exemplo, com a expressao “levar gato por lebre’
(comprar algo ruim por engano). Vemos que Akaki compra pele de
gato e cetineta para o forro do casaco ao invés de marta e cetim, por
motivos financeiros— consci entemente —, porém, para que sua satisfacéo
nao segja diminuida, busca “enganar-se”, dizendo que os substitutivos
sdo melhores que os originais. Acontece aindacom apropriaescolhado
nome das personagens. Pronunciar Akaki Akakievitch € um verdadeiro
exercicio de gagueira, que caracterizamuito propriamente o detentor do
nome: timido, com dificul dades comunicativas, e que chegaefetivamente
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a gagugjar quando se vé obrigado a falar com a “pessoa importante”.
Também seu sobrenome Bachmétchkin (originado de “bachmék =
botina”) Ihe é bastante apropriado, conforme vimos anteriormente.

Em diversas passagens Gogol da a seu texto a sonoridade de um
poema. Segundo Eikhenbaum (1973, p. 230): “ os envoltorios sonoros da
palavra em seu carater acustico tornam-se significativos no discurso
de Gogol, independentemente do sentido |6gico e concreto”.

Em periodos longos, o autor repete sons semelhantes que
parecem dar um compasso a leitura, coordenando sua velocidade.
Repetem-se amide os sons/tch/, /ch/, /gé/ num mesmo periodo (como
napagina33 do original). Interessante, se considerarmos que tai s sons,
africados e fricativos “duros’, ndo-palatais, ttm conotagdo negativa
entre os falantes do russo — ao contrario dos “brandos’, palatais (isto,
de acordo com o resultado de pesquisas de cunho lingistico sobre o
simbolismo fonético).

Segundo Eremina (1987, p.89), o autor obtém outros efeitos
comicos ao manobrar a diversidade de significados de certas palavras
ou locugdes dentro dasréplicas. Como ao afirmar que o capote do general
assentou bem ao fantasma. Em russo, surge umadubiedade, visto que a
expressao pode ser interpretada tanto denotativamente (ficou bem no
“corpo” do fantasma) quanto conotativamente (ficou de acordo com a
capacidade do fantasma). Este jogo dubio também é marcante em outras
obras de Gogol, em Almas mortas, por exemplo, em que essa propria
expressdo pode ser tdo somente a denominagdo que recebem o0s
camponeses fal ecidos entre 0s recenseamentos, como conotativamente,
os fazendeiros desal mados encontrados no enredo.

6. ConcLusAO

Em nosso trabalho verificamos que diversos sdo os fatores que
participam da constituicdo do fantastico: tipos de personagens, sua
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caracterizacdo; narrador; espago; linguagem; estrutura do enunciado,
além da utilizagdo da alegoria e do humor. Esses dois Ultimos, mesmo
nao sendo admitidos por tedricos mais antigos (ou por seus seguidores
diretos), exercem um relevante papel naelaboragéo do fantéstico.

Cadaum dos €l ementos supramencionadosinterage com osdemais,
salientando e aprofundando aestruturafantésticado “todo”. Assim, ndo
€ sem razdo que a novela O capote pode ser considerada uma obra
fantéstica.

Quanto a divergéncia tedrica levantada, lembramos ainda que
Todorov mencionou a impossibilidade de se denominar e caracterizar
um género literéario paraque, s6 entdo, fossem escritas obrasque aele se
adaptassem. Em realidade, cria-se ateoria, porém ariquezaliterériafaz
com que esta primeira tenha que ser revista periodicamente, e néo o
contréario. Muito do que até alguns anos atrés era teoricamente excluido
do “fantastico”, precisaria ser reestudado e atualizado, sob pena de o
género deixar de corresponder a grandeza da realidade literéaria.

ABSTRACT

In thisarticle we analyze the Gogol’s novel The Overcoat from fantastic point
of view. By the way, we examine Todorov's (1992) and Barrenechea's (1972)
theoretical line.

KEey worbps: Fantastic literature, russian literature.

Notas

1 Nos exemplos utilizaremos a traducdo de Gogol feita por Paulo Bezerra,
cujos dados constam das Referéncias Bibliogréficas. Dessa forma, no
decorrer do trabalho mencionamos apenas o niimero da respectiva pagina
citada. Em caso de necessidade, faremos pequenas alteraces na traducéo,
sempre indicando nossa autoria pelo uso dos colchetes.

2. Natradugéo perde-se um pouco tal nuance, porém podemos observar algo
semel hante em Portugués na “ cartaliteréria’ (modelo comercial) redigida
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por José Candido de Carvalho (MARTINS & ZiLBERKNOP, 1980, p.55), daqual
transcrevemos uma parte: “ Prezada Senhorita: tenho ahonra de comunicar
a V.52 que resolvi, de acordo com o que foi conversado com seu ilustre
progenitor, o tabelido juramentado Francisco Guedes, estabelecido a Rua
daPraian. 632, dar por encerrados nossos entendimentos de noivado.”
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