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Resumen: El concepto de Turismo Sustentable se ha basado por décadas en las ideas del 

Desarrollo Sustentable propuestas en los ´60 por el informe Our Common Future, elaborado por la 

WCED, siendo definido como el turismo que satisfice las necesidades de las generaciones presentes 

sin comprometer la habilidad de generaciones futuras para satisfacer las propias. De esta forma, la 

gestión sustentable del turismo se basa en los tres pilares conceptuales del desarrollo sustentable 

(desarrollo económico, sociocultural y protección ambiental), una idea que si bien es ampliamente 

aceptada hoy en día, ha recibido críticas que apuntan principalmente hacia su operacionalización. 

Durante la última década, el paradigma del desarrollo sustentable ha ido cambiando, gracias al 

cuerpo de conocimientos surgido del estudio de los Sistemas Complejos Adaptativos, especialmente 

los sistemas socio-ecológicos. Es así como los enfoques modernos de sustentabilidad hoy enfatizan 

el desarrollo de capacidad adaptativa para generar sistemas socio-ecológicos resilientes en contextos 

de complejos caracterizados por la incertidumbre. El presente trabajo aborda desde un enfoque 

teórico, cómo este cambio paradigmático está modificando la forma en que el turismo sustentable es 

entendido y cuáles son los efectos prácticos de este cambio, y explora algunos nuevos enfoques de 

gestión basados principalmente en la cooperación y en el desarrollo de la capacidad de adaptación y 

resiliencia en los sistemas socio-ecológicos para lograr la sustentabilidad. 
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Abstract: The paradigm Shift in Sustainable Tourism and the Implications for Its Management. 

The concept of Sustainable Tourism has relied for decades on the ideas of sustainable development 

proposed in the '60s by the report Our Common Future, prepared by the WCED. It has been defined 

as tourism that meets the needs of the present without compromising the ability of the future 

generations to meet their own needs. Thus, sustainable tourism management is based on three 

conceptual pillars of sustainable development (economic development, sociocultural development, 

and environmental protection), an idea that while it is widely accepted today. However, it has received 

criticism related to its operationalisation. Over the past decade, the sustainable development paradigm 

has changed, thanks to the body of knowledge emerged from the study of Complex Adaptive 

Systems, especially socio-ecological systems knowledge. Thus, today modern approaches to 

sustainability emphasise the development of adaptive capacity to generate resilient social-ecological 

systems in complex contexts characterized by uncertainty. This paper addresses from a theoretical 

approach, how this paradigm shift is changing the way in which sustainable tourism is understood 

nowadays, and what are the practical effects of this change. It also explores some new management 

approaches based primarily on cooperation and the development of adaptability and resilience to 

achieve sustainability in social-ecological systems. 

 

KEY WORDS: sustainable tourism, resilience, social-ecological systems, adaptive co-management. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Los orígenes del concepto de “turismo sustentable” tienen su base en el de “desarrollo 

sustentable”, cuyas ideas comenzaron en la década de 1960 con publicaciones tales como The 

Waste Maker de Vance Packard (1960), y con eventos tales como la Conferencia de Naciones Unidas 

sobre el Medio Humano –también conocida como Conferencia de Estocolmo – en 1972. Sin embargo, 

no fue hasta si no 1987 con la publicación del informe Nuestro Futuro Común (Our Common Future) 

elaborado por la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (WCED) –también 

conocida como La Comisión Brundtland– que dichas ideas fueron popularizadas creando un efecto 

positivo sobre las organizaciones tanto gubernamentales como no-gubernamentales (Hardy et al., 

2002). 

 

El informe Nuestro Futuro Común define el desarrollo sustentable como el desarrollo que   

satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las 

generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esta definición contiene dos 

elementos clave: el concepto de ‘necesidad’, en particular las necesidades esenciales de los pobres 

del mundo, a las cuales se les debe dar prioridad, y la idea de limitaciones, definida por el estado de 

la tecnología y la organización social respecto a la habilidad del ambiente para satisfacer las 

necesidades presentes y futuras (WCED, 1987). Si bien las ideas sobre el turismo sustentable 

salieron a la luz antes del Informe Brundtland, el término se volvió popular después de su publicación 

(Bramwell y Lane, 2012), a pesar del hecho de que dicho informe no menciona nada sobre el turismo 
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sustentable (ni siquiera la palabra “turismo” es mencionada por la WCED), “…quizás reflejando lo 

frecuentemente ignorado que es el turismo o la ignorancia que tienen sobre él los responsables 

políticos” (Butler, 1999: 9). 

 

Siguiendo las ideas planteadas en el Informe Brundtland, el turismo sustentable puede ser 

considerado básicamente como la aplicación del concepto de desarrollo sustentable al sector 

turístico. Es por esto que frecuentemente se define como  “…el turismo que satisfice las necesidades 

de las generaciones presentes sin comprometer la habilidad de generaciones futuras para satisfacer 

las propias” (Bramwell y Lane, 2012: 3). Sin embargo, el turismo sustentable no debería ser visto 

como una característica inherente de alguna forma o situación turística, sino como una meta que 

todos los tipos de desarrollo turístico deberían tratar de lograr (Clarke, 1997). 

 

Debido a que el concepto de turismo sustentable tiene sus raíces en el concepto de desarrollo 

sustentable, implícitamente hereda los tres pilares de la sustentabilidad (desarrollo económico, 

desarrollo sociocultural y protección ambiental) (UNEP-UNWTO, 2005). Si bien estos principios 

generales del desarrollo sustentable son los más importantes en el turismo sustentable (Mowforth y 

Munt, 1998), hay otros que se refieren específicamente a la actividad turística: el elemento 

educacional entendido como el aprender más sobre cómo funciona el medioambiente natural y 

humano (Mowforth y Munt, 1998); la participación local activa en la actividad turística por parte de las 

comunidades presentes en el destino turístico, o en sus zonas aledañas, recibiendo no sólo sus 

impactos negativos como comúnmente sucede, sino también sus efectos positivos, como empleo y 

divisas (Mowforth y Munt, 1998); la calidad en la experiencia de los turistas, calidad de vida para las 

comunidades anfitrionas y calidad en el medioambiente (Moscardo et al., 2004); la continuidad de los 

recursos en los cuales la actividad turística está basada, continuidad de la cultura de la comunidad 

anfitriona y continuidad de la demanda de turistas; y el balance entre las necesidades de los 

anfitriones, los huéspedes y el medioambiente del destino (Moscardo et al., 2004). Sin embargo, la 

sustentabilidad no puede ser definida por o reducida a una serie de principios absolutos. Estos 

principios sólo pueden ser aplicados al concepto de manera relativa dependiendo de la percepción, 

valores y principios éticos de quienes los aplican e interpretan  (Mowforth y Munt, 1998). 

 

CRÍTICAS AL ENFOQUE TRADICIONAL DEL TURISMO SUSTENTABLE 

 

A pesar de que el concepto de turismo sustentable puede ser considerado como “…uno de las 

grandes historias de éxito en la investigación turística y transferencia de conocimiento” (Hall, 2011a: 

649), éste ha sido criticado por muchas razones. Algunas de las críticas se refieren al alcance del 

turismo sustentable en el contexto más amplio del desarrollo sustentable. Hunter (1995: 155) por 

ejemplo critica lo que él llama el “paradigma predominante del turismo sustentable” señalando que 

este paradigma es “…demasiado centrado en el turismo, de enfoque muy limitado, y por lo tanto 

intrínsecamente imperfecto, y eso hace que efectivamente permita enfoques de planificación, de 

gestión y de políticas que fracasan en operacionalizar el turismo sustentable de una manera 
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consistente con los objetivos generales y requerimientos del desarrollo sustentable”. El autor propone 

un paradigma alternativo en donde el desarrollo del turismo sustentable es reconceptualizado, 

enfocándose principalmente en la contribución que lleva a cabo el turismo al desarrollo sustentable. 

En este contexto, Butler (1993) distingue entre los conceptos de a) turismo sustentable, y b) 

desarrollo sustentable en el contexto del turismo. La diferencia entre ambos conceptos es el enfoque 

sectorial de desarrollo: mientras la definición de turismo sustentable se enfoca sólo en el sector 

turístico, priorizando la perpetuación de dicha actividad por sobre otras actividades actuales y 

potenciales que se puedan ver perjudicadas por el uso turístico de los generalmente escasos 

recursos locales, la definición de desarrollo sustentable en el contexto del turismo se basa en un 

enfoque multisectorial, que reconoce que la actividad turística tiene comúnmente que compartir estos 

recursos generalmente escasos con otras actividades tanto actuales como potenciales en la misma 

zona. Por lo tanto, es clave buscar un balance entre la actividad turística y las demás actividades, 

siendo en ocasiones necesario negociar para alcanzar un beneficio común (Wall, 1997). 

 

Otras críticas al concepto de desarrollo sustentable se refieren a la errónea tendencia a relacionar 

una variedad de formas o tipos de turismo con el concepto de sustentabilidad. Estos son 

generalmente llamados turismo “verde” o “alternativo”, en el sentido de que no pertenecen al turismo 

de “masas” o “convencional”. Esta idea ha llevado a muchos a asumir que el turismo de masas es por 

definición no sustentable, lo que no es necesariamente cierto. Respecto a esto, Butler (1999: 12) 

señala que la idea de que el turismo “verde” es por definición sustentable puede producir problemas 

por dos razones: primero, es prácticamente imposible desarrollar una forma de turismo que no genere 

impactos negativos en la zona en donde se lleva a cabo, por lo que “…la ingenua suposición de que 

el turismo de naturaleza es automáticamente sustentable no sólo es incorrecta, sino que puede ser 

también perjudicial”. Por ejemplo, muchos desarrollos ecoturísticos están localizados en zonas con 

ecosistemas altamente sensibles y vulnerables, sin que cuenten con la infraestructura apropiada para 

poder funcionar adecuadamente. La segunda razón esgrimida por Butler se refiere a que aún no ha 

sido demostrado que el turismo de masas sea inherentemente no sustentable. Por lo tanto, “la clave 

del problema con el desarrollo sustentable en el contexto del turismo no es asegurar el continuo 

desarrollo de formas de turismo a pequeña escala y que sean ambiental y culturalmente apropiadas, 

sino cómo hacer que el turismo de masas se desarrolle y lleve a cabo de la forma más sustentable 

posible” (Butler, 1999: 13).  

 

Hall (2010) por su parte tiene una visión bastante crítica a cerca de la sustentabilidad del turismo. 

Sostiene que a pesar de la gran cantidad de estudios, investigaciones, conferencias y la 

implementación de estrategias enfocadas en la sustentabilidad del turismo, hoy en día esta actividad 

probablemente es menos sustentable de lo que alguna vez ha sido. Entre las causas el autor 

menciona la relativa debilidad de la investigación sobre la sustentabilidad en turismo como comunidad 

epistémica en relación a aspectos como las barreras económicas, institucionales y políticas para su 

desarrollo, y los problemas inherentes al concepto de sustentabilidad en términos de su capacidad 

para adaptar y adecuar los aspectos sociales, económicos y ambientales con el ansiado anhelo del 
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crecimiento económico. Hall (2010) hace un llamado a reconceptualizar el turismo sustentable desde 

una perspectiva de la economía ecológica, definiéndolo como un turismo que no crece o se desarrolla 

más allá de sus capacidades de regeneración y absorción.  

 

Farrell y Twining-Ward (2004) también proponen la idea de una reconceptualización del turismo 

sustentable, ya que para facilitar una transición más efectiva hacia la sustentabilidad, la investigación 

en turismo debe tomar en consideración el conocimiento proveniente de campos tales como la 

ecología de ecosistemas, la economía ecológica, las ciencias del cambio global y la teoría de los 

sistemas complejos. Nuevos conocimientos transdisciplinarios de campos como la ciencia de los 

sistemas complejos, la integración de los sistemas humanos y naturales, estrategias de gestión 

adaptativa y herramientas no-lineales, son necesarios para conceptualizar la sustentabilidad del 

turismo y abordar los desafíos que esta actividad está enfrentando hoy en día (Farrell y Twining-

Ward, 2004).  Farrell y Twining-Ward (2005) se refieren a este conocimiento como el ‘nuevo 

conocimiento’ (New Knowledge) sobre el funcionamiento de los sistemas sociales y naturales 

integrados, llamados ´sistemas socio-ecológicos´ (de aquí en adelante SES por sus siglas en Inglés). 

Estas ideas están siendo respaldadas desde hace tiempo por importantes organizaciones científicas 

al rededor del mundo, incluidas el Consejo Nacional de Investigación de los Estados Unidos,  la 

Sociedad Ecológica de América,  el Centro de Resiliencia de Estocolmo y el Instituto Santa Fe (Farrell 

y Twining-Ward, 2004). 

 

CAMBIO DE PARADIGMA DEL TURISMO SUSTENTABLE 

 

Desde la publicación del Informe Brundtland el paradigma de la sustentabilidad ha evolucionado 

desde un enfoque en lograr y mantener la estabilidad de los sistemas, a un enfoque en el 

mejoramiento de la resiliencia de éstos para enfrentar alteraciones en el medio, basado en el 

entendimiento de que el mundo está constantemente cambiando, y por lo tanto caracterizado por la 

incertidumbre. Este cambio de paradigma tiene sus orígenes en las críticas que la comunidad 

científica comenzó a hacer sobre el concepto desarrollo sustentable a finales de la década de 1980. 

Éstas críticas sostenían que los estudios y trabajos de la época sobre desarrollo sustentable, se 

basaban en una visión de un mundo caracterizado por el determinismo, la causa-efecto, ´los sistemas 

de relaciones lineales,y la teoría ecológica ortodoxa basada en el equilibrio (Miller y Twining-Ward, 

2005). Las críticas se dirigían al hecho de que los métodos lineales convencionales podían proveer 

resultados valiosos en un corto período de tiempo, pero eran inadecuados en la discusión sobre la 

sustentabilidad a largo plazo (Miller y Twining-Ward, 2005). Junto con esto, el cambio de paradigma 

ha significado también un cambio en la forma en la cual las relaciones entre los humanos y la 

naturaleza son entendidas. En vez de percibir a ambos como elementos separados, la actividad 

humana y la naturaleza actualmente son vistos y estudiados en forma integrada como SES, los 

cuales son un tipo de Sistema Complejo Adaptativo (Farrell y Twining-Ward, 2005). 
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Hay tres líneas de pensamiento principales que han influenciado este cambio de paradigma 

respecto a la sustentabilidad (Farrell y Twining-Ward, 2005). La primera y probablemente más 

importante, es la ‘Ecología de Ecosistemas Revisada’. Estas ideas fueron desarrolladas a principio de 

la década de 1960 y fueron ganando fuerza durante los siguientes cuarenta años. La Ecología de 

Ecosistemas Revisada promueve el desarrollo sustentable de los sistemas complejos adaptativos, a 

través de la perspectiva de la integración entre las personas y la naturaleza en el marco de los 

mencionados SES, con un enfoque en el desarrollo de la resiliencia por sobre el equilibrio estático de 

los sistemas. La segunda línea de pensamiento es conocida como la ‘Transición hacia la 

Sustentabilidad’. Ésta fue desarrollada en la década de 1990 y se enfoca en el fundamento científico 

del desarrollo sustentable a través de la comprensión de la interacción entre los humanos y la 

naturaleza. La Transición hacia la Sustentabilidad se centra en la necesidad de buscar continuamente 

la transición hacia la sustentabilidad en el contexto de un mundo en constante cambio, mediante la 

adopción de ideas tales como la Gestión Adaptativa y el Aprendizaje Social (Farrell y Twining-Ward, 

2005). La tercera línea de pensamiento es la de la ‘no-linealidad’. Ésta es un aspecto esencial de los 

sistemas complejos adaptativos y se refiere a su comportamiento aparentemente aleatorio y su 

impredecibilidad (Levin, 1998). Farrell y Twining-Ward (2005) se refieren al concepto de turismo no-

lineal, basado en los trabajos realizados en el campo de la ecología de ecosistema a principio de la 

década de 1970. El turismo no-lineal consiste en la integración del conocimiento sobre los sistemas 

complejos y la ciencia de la no-linealidad, en el estudio y gestión de la actividad turística, lo que exige 

un enfoque adaptativo, integral, y con la participación de los actores relevantes (Miller y Twining-

Ward, 2005). 

 

Como resultado de las ideas expuestas arriba, el paradigma del turismo sustentable está 

cambiando, y por lo tanto también lo está haciendo el concepto de turismo sustentable. El paradigma 

antropocéntrico de ‘dominio humano sobre la naturaleza’ está siendo gradualmente reemplazado por 

las ideas de que los SES son complejos y caracterizados por relaciones no-lineales, y por lo tanto la 

sustentabilidad ya no puede ser definida en términos del equilibrio y estabilidad de un sistema, sino 

como la resiliencia de dicho sistema frente a las perturbaciones. Este cambio ideológico comenzó 

inicialmente en el campo general del desarrollo sustentable, y más recientemente en el campo del 

turismo sustentable a través de investigaciones desarrolladas principalmente en áreas tales como la 

complejidad en los sistemas turísticos (McKercher, 1999; Faulkner y Russell, 2003; Baggio, 2008), el 

desarrollo de nuevos enfoques en la sustentabilidad del turismo (Farrell y Twining-Ward, 2004; Farrell 

y Twining-Ward, 2005; Miller y Twining-Ward, 2005; Strickland-Munro et al., 2010), y la gestión 

adaptativa del turismo (Hunter, 1997; Riley et al., 2003; Higham et al., 2009; Plummer y Fennell, 

2009). 

 

Si bien estas ideas están siendo adoptadas cada vez más por investigadores (Baggio, 2008; 

Schianetz y Kavanagh, 2008; Stevenson, 2009; Plummer y Fennell, 2009; Plummer et al., 2013), 

todavía hay mucho que aprender sobre cómo operacionalizarlas para la gestión del turismo. Sistemas 

de gestión basados en las ideas del Nuevo Conocimiento tales como la Gestión Adaptativa, la Co-
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gestión, y la Co-gestión Adaptativa (de aquí en adelante ACM por sus siglas en Inglés), han estado 

bajo estudio desde hace algún tiempo, y cada vez hay más literatura referente tanto a conocimientos 

teóricos como empíricos al respecto. Sin embargo, el estudio y aplicación de estas ideas en el campo 

del turismo está recién comenzando, y por lo tanto a la fecha hay muy poco publicado sobre este 

tema, especialmente en lo que se refiere a experiencias en su aplicación. 

 

PERSPECTIVAS DE NUEVOS ENFOQUES DE GESTIÓN PARA LA SUSTENTABILIDAD DEL 

TURISMO 

 

Fennell y Plummer publicaron en el año 2009 uno de los primeros artículos que propone el uso de 

nuevos enfoques de gestión para lograr la sustentabilidad del turismo. En dicho trabajo, titulado 

Managing protected areas for sustainable tourism: prospects for adaptive co-management, 

(Gestionando áreas protegidas para el turismo sustentable: perspectivas para la co-gestión 

adaptativa), abordan la gestión del turismo en áreas protegidas en el contexto de los cambios 

paradigmáticos mencionados anteriormente, buscando lograr la sustentabilidad a través del enfoque 

en temas como los conflictos entre múltiples grupos de interés, la complejidad sistémica y la 

incertidumbre como temas importantes que requieren respuestas por parte de los responsables de la 

gestión turística (Plummer y Fennell, 2009). Si bien la necesidad de incorporar las ideas del Nuevo 

Conocimiento a la gestión del turismo había sido planteada antes en varios trabajos (Murphy, 1983; 

Butler y Hall, 1995; Hunter, 1995; Hunter, 1997; McKercher, 1999; Reed, 1999; Horn, 2002; Faulkner 

y Russell, 2003; Farrell y Twining-Ward, 2004; Farrell y Twining-Ward, 2005; Baggio, 2008; Schianetz 

y Kavanagh, 2008), no había en estos una proposición concreta para utilizar un enfoque de gestión 

específico para abordar los desafíos que presenta actualmente la gestión sustentable del turismo.   

 

Además de los aspectos mencionados relativos al Nuevo Conocimiento, Plummer y Fennell 

(2009) hacen hincapié en la necesidad de contar con sistemas de gestión que incluyan mecanismos 

amplios de participación para los grupos de interés respectivos, y que además incluyan la perspectiva 

de la integración entre los sistemas sociales y naturales que caracterizan a los SES. Al respecto, los 

autores proponen la ACM como un método alternativo para la gestión de áreas protegidas para el 

turismo sustentable, ya que este incluye tanto el aspecto participativo de los grupos de interés como 

el enfoque de sistemas complejos, mediante la asociación de los enfoques cooperativo y adaptativo 

en el sistema de gestión. Plummer y Fennell (2009: 149) señalan que “si bien la Co-gestión 

Adaptativa claramente no es una respuesta universal, las experiencias e investigaciones en torno a la 

gestión de recursos naturales sugieren buenas perspectivas para que este enfoque pueda ser 

detalladamente aplicado a la gestión del turismo sustentable en áreas protegidas”. De esta manera, la 

sustentabilidad del turismo de naturaleza comienza a ser percibida como un tema perteneciente al 

dominio  de los sistemas complejos, en el cual la colaboración entre los distintos grupos de interés 

involucrados es vista como un curso lógico a seguir.  
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La ACM es generalmente descrita como la combinación de dos enfoques de gestión, la Co-

gestión y la Gestión Adaptativa (Olsson, 2004; Folke et al., 2005; Armitage, 2007; Armitage et al., 

2007; Berkes, 2007; Pomeroy, 2007; Plummer, 2009), las cuales han ido convergiendo durante los 

últimos años (Berkes, 2009). La Co-gestión se refiere a una variedad de enfoques para la gestión de 

recursos desarrollados como respuesta a dos ideas fundamentales: primero, la existencia de recursos 

de propiedad y uso común. Uno de los primeros en estudiar los problemas relativos a la gestión de 

estos recursos fue Hardin (1968), quien afirmó que los recursos de propiedad común tales como los 

animales silvestres, los océanos, los ríos y sus peces, el aire, los cuerpos de aguas superficiales y 

subterráneas, los bosques y otros, generalmente están destinados a ser mal gestionados, cayendo en 

la sobreexplotación y finalmente la degradación de dichos recursos. Hardin señala que para evitar 

esta degradación, los recursos de uso común deben ser ya sea transferidos al control gubernamental 

con reglamentos de acceso claramente establecidos, o convertidos en propiedad privada, 

estableciendo la autoridad correspondiente derechos de propiedad que definen tanto privilegios como 

responsabilidades sobre un recurso específico. En la práctica, este proceso está incorporando cada 

vez más a los usuarios locales del recurso y a otros grupos de interés, evolucionando hacia lo que se 

conoce como ‘Gobernabilidad’, una de las ideas fundamentales de la Co-gestión, definida como 

"…patrones (más o menos) estables de las relaciones sociales entre actores interdependientes, que 

toman forma en torno a problemas que tienen las políticas y/o programas de políticas" (Kickert, 1997: 

736). La importancia de la Gobernabilidad para la gestión de SES radica en que “…ésta proporciona 

el contexto social que permite la acción colectiva, la formulación de normas, y la institucionalidad para 

la coordinación social” (Cundill y Fabricius, 2010: s/p ), lo que permite la gestión colaborativa o 

cooperativa (Co-gestión) de los recursos naturales, basándose en el concepto de colaboración 

entendido como "un proceso de toma de decisiones en conjunto entre los actores clave de un 

problema de un área específica acerca del futuro de esa área” (Gray, 1989: 227). 

 

La segunda idea en la que se basa la ACM es la necesidad de los sistemas de adaptarse a los 

cambios en su entorno. El desarrollo de capacidades adaptativas aumenta la resiliencia del sistema y 

por lo tanto su sustentabilidad. Así, la Gestión Adaptativa es definida como “un enfoque formal, 

sistemático y riguroso para aprender de los resultados de las acciones de gestión, adaptándose a los 

cambios y mejorando la gestión” (Nyberg, 1999: i). El enfoque de Gestión Adaptativa sintetiza el 

conocimiento existente, explora acciones alternativas, y realiza pronósticos explícitos de los posibles 

resultados de estas acciones. Todas las acciones de gestión y los programas de monitoreo están 

cuidadosamente diseñados para producir una retroalimentación confiable y para conocer las reales 

causas de los resultados obtenidos. Posteriormente, esta información y el conocimiento adquirido del 

fenómeno son utilizados para ajustar tanto las acciones futuras como los objetivos definidos (Nyberg, 

1999: i). En el enfoque de Gestión Adaptativa las políticas son tratadas como hipótesis, y la gestión 

es considerada como experimentos “…de los cuales los administradores pueden aprender, aceptar la 

incertidumbre, y esperar sorpresas” (Folke et al., 2002: 45). 
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Al combinar el aspecto “colaborativo” de la Co-gestión, con el “adaptativo” de la Gestión 

Adaptativa en un enfoque único, éstos se potencian ya que uno corrige las debilidades del otro, 

resultando ser la ACM más que sólo la suma de sus partes (Arthur et al., 2002; Berkes et al., 2007; 

Plummer y Armitage, 2007; Berkes, 2009; Bown et al., 2013). El carácter único de la síntesis de 

ambos enfoques en la ACM radica en la integración de la experimentación (Gestión Adaptativa) con 

el empoderamiento de los grupos de interés (Co-gestión). Mientras el aspecto adaptativo proporciona 

el motivo (la necesidad de los sistemas de desarrollar capacidad de adaptación), la colaboración 

entrega el significado (legitimidad dada por la participación de los grupos de interés) (Bown et al., 

2013). Así, la ACM es vista como una estructura de largo plazo que le permite a los grupos de interés 

compartir la responsabilidad de la gestión de un sistema de recursos naturales, y al mismo tiempo 

aprender de sus acciones (Ruitenbeek y Cartier, 2001). 

 

La convergencia de los aspectos colaborativo y adaptativo de la ACM, hace que ésta tenga 

ciertas características valiosas para la gestión de los SES: a) Una visión, objetivo y/o definición de 

problema compartido que entrega un foco en común a los actores e interesados; b) Un elevado grado 

de diálogo, interacción y colaboración entre los actores en los distintos niveles; c) Control compartido 

o distribuido a través de múltiples niveles de gestión, con responsabilidad compartida por la toma de 

decisiones y las acciones desarrolladas d) Grados de autonomía para los diferentes actores en los 

múltiples niveles; e) Compromiso con la generación e intercambio de conocimiento pluralista; y f) Una 

orientación flexible y negociada hacia el aprendizaje, con un reconocimiento inherente de la 

incertidumbre propia de los SES (Armitage et al., 2007: 6). 

 

Si bien La ACM no es la panacea y puede no ser apropiada para todas las situaciones (Armitage 

et al., 2009, Plummer, 2009), a lo largo de la última década ha habido una proliferación de casos de 

uso de este enfoque, y si bien no han estado exentos de problemas, la literatura muestra que los 

resultados obtenidos han sido positivos. La ACM ha sido y está siendo utilizada con éxito en 

numerosos países en actividades tales como la pesca (Armitage et al., 2008; Rojanasaeng, 2008; 

Halls et al., 2002; Plummer y Hashimoto, 2011), silvicultura (Diaw et al., 2009; Gondo, 2009; Fisher et 

al., 2007), gestión de fauna silvestre (Evely et al., 2008; Wennberg-di Gasper, 2008; Clark y 

Slocombe, 2011), ganadería (Nadasdy, 2007; Hernandez, 2009), manejo de áreas costeras 

(Ruitenbeek y Cartier, 2001; Marschke y Nong, 2003; Fennell et al., 2008); manejo de áreas 

protegidas (Gondo, 2009; Schultz et al., 2011; Bown et al., 2013), entre otras. 

 

Puesto que la ACM es un enfoque que puede ser utilizado para gestionar situaciones o problemas 

en múltiples niveles o escalas en SES bajo condiciones de cambios, incertidumbre y complejidad 

(Armitage et al., 2009), la pregunta que surge es si el turismo, en especial cuando se basa en la 

utilización de recursos naturales, puede ser considerado dentro de esta categoría. Respecto a esto, 

hay varios factores que considerar. Primero, la sustentabilidad del turismo es vista como un problema 

del dominio de los sistemas complejos (Farrell y Twining-Ward, 2005; Plummer y Fennell, 2009). De 

hecho, los sistemas turísticos son considerados sistemas complejos adaptativos (CATS por sus siglas 
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en Inglés) y funcionan de una manera similar a la de los ecosistemas complejos  (Farrell y Twining-

Ward, 2004). Están compuestos de diversos elementos tales como personas, restaurantes, hoteles, 

bosques, ríos, aeropuertos y otros. Estos elementos son impulsados por energía en forma de 

recursos naturales, por el trabajo humano, por el gasto en turismo y también por otras inversiones 

asociadas. Cuando dichos elementos interactúan entre sí “forman redes y crean sistemas con 

propiedades emergentes de auto-organización muy diferentes a las de sus componentes" (Farrell y 

Twining-Ward, 2004: 282), mostrando muchas de las características que definen a los sistemas 

complejos adaptativos tales como la auto-similitud, la solidez, la resistencia y el comportamiento al 

límite del caos entre otros (Baggio, 2008). 

 

Por otra parte, los destinos turísticos pueden ser considerados como SES. González et al. (2008) 

estudiaron las Islas Galápagos desde una amplia perspectiva sistémica, conceptualizando el 

archipiélago como un SES complejo. Los autores establecieron que los sistemas ecológicos y 

socioeconómicos en el archipiélago comparten muchas características y están unidos por procesos 

dinámicos y mecanismos de retroalimentación recíproca. El archipiélago muestra gran parte de las 

características de los SES complejos, tales como la retroalimentación, las relaciones no lineales, las 

interacciones entre escalas, y los cambios de régimen entre otros. La interacción recíproca que existe 

entre las personas y la naturaleza en las islas es evidente. Dado que el turismo de vida silvestre es la 

actividad económica más importante en el archipiélago y es obvio que depende de las condiciones de 

los ecosistemas locales, los impactos que genere la población en la naturaleza los afectará a ellos 

mismos, en un circuito de interacción y retroalimentación recíproco (González et al., 2008). Dentro de 

la misma línea, Plummer et al. (2013) llevaron a cabo un estudio similar respecto al Parque Marino de 

la Gran Barrera de Coral en Australia, el que proporciona otro ejemplo de un destino de turismo 

natural considerado como un SES. La evidencia empírica muestra que los destinos de turismo natural 

pueden, y de hecho deben, ser considerados como SES. Dado que la sustentabilidad se ha 

reorientado como un proceso continuo y dinámico que depende de la resistencia del sistema (Berkes 

et al., 2003), cualquier esfuerzo para gestionar de forma sustentable los destinos de turismo natural, 

debe ser coherente con los cambios paradigmáticos en la gobernabilidad y en los sistemas 

complejos. 

 

LA PARTICIPACIÓN DE LA COMUNIDAD Y LA COLABORACIÓN EN EL TURISMO 

SUSTENTABLE 

 

La naturaleza de los impactos y la sustentabilidad de la actividad turística dependen en gran 

medida de la manera en que se gestionan los recursos naturales, y en este sentido es cada vez 

mayor el reconocimiento de que la participación de las comunidades locales desempeña un papel 

fundamental en esto, especialmente en lo que respecta a entender e incorporar los distintos puntos 

de vista de las partes interesadas y a generar mecanismos que fomenten la cooperación entre éstas 

(Ashley y Roe, 1998; Green y Giese, 2004). 
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La necesidad de participación de las comunidades locales en la actividad turística se basa en los 

beneficios que éstas pueden obtener de dicha actividad, los cuales pueden ser  financieros, de 

empleo, mejora de los servicios e instalaciones, y una mejor planificación y gestión del turismo que 

apunte a minimizar los impactos negativos de la actividad para la comunidad y su medioambiente. La 

participación comunitaria en el turismo (CIT por su sigla en Inglés), ha recibido mayor atención en los 

últimos años debido a que como elemento de desarrollo local, representa una nueva oportunidad y 

alternativa a las estrategias de vida existentes; como un elemento de conservación, representa un 

medio para obtener beneficios tangibles a partir del manejo de vida silvestre y por lo tanto un 

incentivo para la continua conservación de la misma; y como un elemento de la industria del turismo 

mundial, CIT representa una oportunidad para diversificar el producto y para obtener beneficios 

económicos de nuevos activos negociables (Ashley y Roe,1998).  

 

Otro aspecto importante de la participación de la comunidad en el proceso de desarrollo turístico 

es el grado de consenso que se puede generar entre las partes interesadas, clave para el éxito a 

largo plazo del desarrollo turístico (Taylor, 1995; Joppe, 1996; Tosun, 1999). Además, esta 

participación puede aumentar la capacidad de tolerancia social, por ejemplo, al impacto social que el 

turismo genera en las comunidades (D’Amore, 1983). Finalmente, la participación de la comunidad 

local "... puede ser una herramienta para mantener el estilo de vida único de las comunidades 

anfitrionas, cumplir con las aspiraciones de los residentes y prevenir la alteración de las cualidades de 

un área determinada para satisfacer las expectativas de turismo, lo que es necesario para lograr el 

desarrollo sustentable a través del turismo medio ambiental.” (Tosun, 1999: 123). 

 

Como se señaló anteriormente, una de las ideas centrales tras el marco de la Co-gestión es el 

concepto de gobernabilidad. Hall (2011b: 439) afirma que existen dos grandes significados para el 

concepto de gobernabilidad: primero, se utiliza para “describir la adaptación contemporánea del 

estado a su medio económico y político con respecto a la forma en que éste funciona". Este concepto 

se conoce como "nueva gobernabilidad", ya que implica "nuevas actividades de gobierno que no 

ocurren únicamente a través de los gobiernos" (Hall, 2011b: 439). 

 

El segundo significado del concepto de gobernabilidad se utiliza para denotar una representación 

conceptual y teórica del rol del Estado en la coordinación y la autonomía de los sistemas 

socioeconómicos, especialmente con respecto a la red de relaciones y alianzas entre los actores del 

sector público y privado. Los elementos de la gobernabilidad incluyen (Hall, 2011b): la participación 

de los actores públicos y privados en el proceso de formulación de políticas y en el intercambio de 

poder; la integración y coordinación entre los diferentes niveles de gobierno y los actores privados; la 

diversidad y la descentralización en lugar de un enfoque legislativo o reglamentario estándar; la 

deliberación entre los actores públicos y privados; la flexibilidad y la revisabilidad de las regulaciones; 

y la experimentación y la creación de conocimiento. Estos elementos han sido adoptados por los 

nuevos marcos de gestión de los SES basados en la capacidad de adaptación y colaboración y se 

han convertido así en componentes esenciales de sus enfoques.  
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La gobernabilidad efectiva es un elemento clave para el turismo sustentable. La participación de 

una serie de actores en la toma de decisiones en lo que respecta al turismo puede mejorar los 

procesos democráticos y los derechos de propiedad asociados con el desarrollo sustentable. Puesto 

que todas las situaciones de desarrollo tienen sus características particulares, se requiere de una 

gestión adaptada a propósitos y contextos específicos para lograr la sustentabilidad en el turismo 

(Bramwell y Lane, 2012). En resumen, un sistema de gobierno para lograr la sustentabilidad debe 

incluir estos elementos: la participación de las organizaciones gubernamentales y no 

gubernamentales, una estructura de red, sistemas de derechos de propiedad bien definidos, reglas 

constitucionales y de elección colectiva para el funcionamiento y  procesos de seguimiento y sanción 

(Ostrom, 2007). 

 

CONCLUSIONES  

 

Hoy en día estamos viviendo un cambio paradigmático respecto a forma en la que la 

sustentabilidad es entendida. De una concepción inicial basada en el cumplimiento de principios 

económicos, socioculturales y ambientales, el concepto ha evolucionado a una visión sistémica 

basada en el Nuevo Conocimiento proveniente de las ciencias de los sistemas complejos. Este 

cambio ha significado nuevas maneras de entender la sustentabilidad del turismo, evidenciando la 

necesidad de incorporar conceptos que no habían sido integrados en esta ecuación, tales como el de 

la integración de los sistemas naturales y humanos, la adaptabilidad y resiliencia de los sistemas, y la 

necesidad de participación de las comunidades y cooperación entre las partes interesadas. Es así 

como nace la necesidad de generar nuevos enfoques de gestión para hacer frente a estos cambios 

paradigmáticos. Estos nuevos enfoques deben incluir el conocimiento de áreas tales como la ecología 

de ecosistemas, la economía ecológica, la ciencia del cambio global, la ciencia de sistemas 

complejos, y la integración de los sistemas humanos y naturales. La sustentabilidad ya no se define 

como un estado de equilibrio, sino como una transición hacia la resiliencia en el contexto de un 

mundo en constante cambio. La aplicación de estas ideas ha conducido al desarrollo del concepto de 

"sistemas turísticos adaptativos complejos” (CATS), que a su vez pone de relieve la necesidad de 

tener enfoques nuevos enfoques de gestión que incorporen esta nueva visión para hacer frente a los 

desafíos a los que esta actividad se enfrenta actualmente. 

 

El enfoque de ACM se presenta como una buena alternativa para la gestión del turismo de 

acuerdo al nuevo paradigma de sustentabilidad descrito. Este enfoque entrega respuestas a dos 

aspectos fundamentales para la sustentabilidad del turismo, especialmente el basado en recursos 

naturales: la existencia de recursos de propiedad y uso común, cuya gestión ha estado 

históricamente caracterizada por la sobreexplotación y consecuente degradación de dichos recursos, 

y la generación de capacidad adaptativa en los SES para aumentar su resiliencia ante perturbaciones 

o impactos en el entorno. El primer aspecto es abordado por el enfoque de ACM a través de la 

generación de mecanismos de participación y colaboración de las comunidades y las partes 

interesadas, buscando generar una institucionalidad que incluya la acción colectiva a través de la 
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formulación de normas y mecanismos que permitan la gobernabilidad sustentable del recurso. El 

segundo aspecto relativo a generar capacidad resiliencia en los sistemas se logra mediante el 

desarrollo de capacidades adaptativas. Para ello, los administradores sintetizan el conocimiento 

existente respecto al problema específico al que se enfrentan, exploran diferentes acciones 

alternativas, y realizan pronósticos sobre los posibles resultados. Una vez aplicada la acción elegida, 

la información recogida de los resultados a través del monitoreo retroalimenta el proceso de toma de 

decisiones, lo que le permite a la organización aprender de sus acciones e ir adaptando 

permanentemente su gestión, tanto en objetivos como en futuras acciones, de manera de generar la 

resiliencia necesaria en el sistema.  

 

Este cambio paradigmático no es rápido, tomará un tiempo considerable para que sea 

ampliamente internalizado por los que toman las decisiones sobre planificación y gestión del turismo, 

ya sea autoridades o gestores privados. Afortunadamente en ciertos países ya se está produciendo, y 

la utilización de enfoques tales como la Co-gestión Adaptativa está comenzando a ser una realidad, 

no sin dificultades pero con éxitos comprobados. Es de esperar que estos ejemplos marquen la pauta 

para los que aún no toman este camino. 
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