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1. Motivacion

Segun la Segun la Encuesta CASEN 2006, uno de cada
cinco nifos y nifas viven en situacién de pobreza en

1 Este trabajo fue financiado por el PNUD en el marco del
Informe de Desarrollo Humano 2008/2009. La version original
de este trabajo con los detalles técnicos se puede encontrar en
http://www.lacregionalhdr2009.0rg/. Agradezco los valiosos
comentarios de Jere Behrman, Paula Castro, Rodrigo Herrera,
Pilar Opazo, Andrea Repetto e Isidro Soloaga.

2 josezubi@wharton.upenn.edu.

Chile.* Por otra parte, los datos longitudinales de la
encuesta Panel CASEN revelan que la mitad de los meno-
res en 2006 experimentaron la pobreza al menos una
vez en los ultimos diez afos.* Si esta ultima cifra se man-
tuviera constante a 2010, cerca de dos millones de los
actuales nifios y nifas del pais habrian sufrido la pobreza
al menos una vez durante su periodo de crecimiento.®

3 Mas precisamente, un 21,4 por ciento de los menores de 15
anos.

4 Un 48,7 por ciento de los menores de 15 arios y un 50,9 por
ciento de los menores de 8 en 1996.

5 Para este calculo se emplearon las proyecciones poblacionales
del INE para menores de 15 aros.




Si bien estas cifras se han reducido considerablemente
en los ultimos afos,® siguen representando una realidad
dura e injusta. ;Qué hicieron mal estos nifios y nifias para
nacer donde nacieron y experimentar la pobreza a tan
temprana edad? Ademas, si aceptamos la premisa de que
la infancia es un periodo en el cual los menores deben
crecer y desarrollar su pleno potencial, y que a esa edad
la herida de la pobreza puede ser una cicatriz para toda
la vida, este problema resulta todavia mas inquietante.
Dejando de lado estas consideraciones “éticas” o de
“justicia social,” Heckman y Masterov (2007) presentan
un argumento para invertir en menores de entornos
desaventajados estrictamente sobre la base de la pro-
ductividad. Los autores relinen considerable evidencia
sugiriendo que los nifios y nifias que han crecido en
estos entornos son mas propensos a tener resultados
negativos, como por ejemplo abandonar el colegio y
tener hijos siendo adolescentes. Destacan que invertir
en los menores de edad es una politica social inusual,
en la cual no hay una compensacion (trade-off) entre efi-
ciencia y equidad. En efecto, la inversion en estos meno-
res disminuye la desigualdad asociada al accidente del
nacimiento y al mismo tiempo aumenta la productividad
de la sociedad como un todo.

En el presente trabajo examinaremos la incidencia y
dinamica de la pobreza infantil en Chile en los altimos
afnos, y analizaremos en qué medida la experiencia de la
pobreza durante la infancia afecta los resultados educa-
cionales posteriormente durante la vida adulta. Abordar
esta pregunta es importante porque puede contribuir a
vislumbrar los mecanismos que transmiten la pobreza a
través de generaciones, y comprender las fuerzas que
generan y perpetlan la extrema desigualdad del pais.
Ademas, desde el punto de vista de las politicas sociales,
analizar el impacto de la pobreza durante la infancia es
central, ya que los programas para elevar los ingresos de
los hogares son mas faciles de disefar y de administrar
que programas destinados a modificar otras caracteris-
ticas de éstos, como promover la insercién laboral por
parte de la madre o reducir embarazos no planificados.
La estructura de este trabajo consta de cuatro secciones
aparte de esta introduccién. En la seccién 2, revisamos
la evolucion de la pobreza infantil desde 1990 a 2006, y
en la seccién 3 presentamos primeros resultados acerca
de la dindmica de la pobreza infantil en Chile entre 1996
y 2006. En la seccion 4, analizamos la correlacion entre
la pobreza infantil y algunos resultados educacionales
durante la vida adulta en Chile y, en la medida que los
datos lo permiten, su efecto causal sobre estos resulta-
dos. Por ultimo, en la seccion 5 se presentan las princi-
pales conclusiones. En infografias describimos cada una
de las bases de datos utilizadas.

6 Por ejemplo, la incidencia de la pobreza infantil se redujo de
52.7 por ciento en 1996 a 21.4 por ciento en 2006.
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2. Evolucion de la pobreza infantil

Siguiendo la definicién oficial de pobreza,” las encues-
tas CASEN nos indican que en 1996 un 52,7 por ciento
de los menores de 15 vivian en situacion de pobreza
en Chile; en 2006, un 21,4 por ciento (ver Infografia 1
y Figura 1). Notamos que la reduccién de la incidencia
de la pobreza infantil ha sido considerable, pero que su
magnitud sigue siendo muy alta.

FIGURA 1: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE
LA POBREZA'Y EXTREMA POBREZA INFANTIL
(< 15 ANOS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuestas CASEN

Por otra parte, en el periodo cubierto por los datos apre-
ciamos tres etapas en la reduccién de la pobreza infan-
til: 1990-1996, 1996-2000, y 2000-2006. En la Figura 2
distinguimos que la etapa 1990-1996, de bonanza eco-
ndmica, coincide con una reduccién mas marcada de la
pobreza infantil. En efecto, ésta se redujo a una tasa del
6 por ciento anual. Por otra parte, la etapa de relativa
recesién econémica 1996-2000 se asocia a una menor
tasa de reduccion de la pobreza infantil; concretamente,
a una tasa del 1,3 por ciento al afo. Ademas, en esta
etapa llama la atencién que entre 1996 y 2000 la inci-
dencia de la extrema pobreza infantil practicamente no

7 En Chile, la pobreza se mide manera absoluta: la linea de la
pobreza expresa el nivel de ingreso minimo mensual que una
persona necesita para la subsistencia. Especificamente, el valor
de una canasta badsica de alimentos define la linea de la extrema
pobreza, mientras que el de dos canastas define la linea de
pobreza. Actualmente la linea de la pobreza en Chile asciende
a 31.756 pesos en zonas rurales y a 47.099 pesos en zonas
urbanas. En la ultima década el valor de la canasta se ha ido
ajustando solo con el IPC.
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disminuyd - e incluso aumenté levemente entre 1998 y
2000. Por altimo, a partir de 2003, cuando ya se reactiva
la economia y se pone en marcha el Sistema de Protec-
cién Social Chile Solidario, se vuelve a reducir la pobreza
infantil a una tasa mayor, del 3,2 por ciento anual.

FIGURA 2: TENDENCIAS DE LA INCIDENCIA DE
LA POBREZA'Y EXTREMA POBREZA INFANTIL
(< 15 ANOS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuestas CASEN

Al observar la evolucidon de la extrema pobreza infan-
til, apreciamos que en 1990 un 20,2 por ciento de los
ninos menores de 15 afos eran indigentes, mientras
que en 2006 esta proporcién se redujo a un 5,3 por
ciento. Es posible notar que en el transcurso de estos
afnos la pobreza infantil no indigente se redujo en un
59,4 por ciento, mientras que la extrema pobreza infan-
til se redujo en un 73,6 por ciento. Asi, notamos que ha
sido mas pronunciada la reduccién de la pobreza infan-
til extrema que la de la pobreza infantil no extrema. En
términos generales, la reduccion de la extrema pobreza
infantil ha seguido un patrén similar a la reduccion de la
pobreza infantil no indigente durante estos afos.

3. Una mirada a la dinamica de la pobreza
infantil

El analisis de la dinamica pobreza infantil complementa
los resultados de la seccién anterior al responder pre-
guntas tales como jqué proporcion de los nifios son cré-
nicamente pobres, es decir permanecen en la pobreza a
lo largo del tiempo? ;Qué proporcion de los nifios entran

y salen de la pobreza? ;Cuantos nifios y nifias son vulne-
rables a sufrir la pobreza al menos una vez en el periodo
de su crecimiento? Para responder a este tipo de cues-
tiones, empleamos los datos de la encuesta Panel CASEN
(ver Infografia 2).

En la Tabla 1 presentamos la matriz de transicién segun
categorias de pobreza para el periodo 1996, 2001.8 Esta
nos muestra que un 50,7 por ciento de los nifios y nifas
que estaban en situacién de pobreza en 1996 lo siguie-
ron estando en 2001, mientras que un 49,3 por ciento
pudo escapar de esta condicién. Este primer resultado es
impactante, ya que expresa que las condiciones econ6-
micas de la mitad de los hogares con nifilos no mejoraron
significativamente al cabo de cinco afios, manteniéndose
en la pobreza. Por otra parte, observamos que un 14,4
por ciento de los nifios y nifias no pobres en 1996 caye-
ron a la pobreza en 2001. Como se puede ver en térmi-
nos absolutos en la Tabla 1, esta tasa corresponde a un
56,6 por ciento de las salidas de la pobreza. Apreciamos
un saldo positivo en la dinamica de la pobreza infantil
en el periodo.

TABLA 1: TRANSICIONES DE LA POBREZA
1996-2001, PORCENTAJES POR CELDAS
(< 13 ANOS EN 1996)

m-“

17,2% 16,7% 33,9%
NP 9,5% 56,6% 66,1%
TOTAL 26,7% 73,3% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN

Recogiendo las cifras anteriores, otro resultado que salta
a la vista es que un 44,4 por ciento de la poblacién de
menores de 13 afos experimentd la pobreza al menos
una vez en el periodo 1996-2001. Esta cifra corresponde
a los menores que salieron de la pobreza, que cayeron a
la pobreza y que permanecieron en la pobreza al cabo de
cinco anos. Todas estas cifras sugieren que los hogares con
menores sufren una considerable privacién econdémica.

El periodo 2001-2006 también exhibié un importante
grado de dinamismo de los menores en torno a la linea
de la pobreza, pero marcado por una mayor tasa de sali-
das de la pobreza y menores tasas de caidas y perma-
nencia en la misma situacion. En efecto, a diferencia del
periodo 1996-2001, en que un 50,6 por ciento de los
menores pobres se mantuvieron en dicha situacion, en
el segundo periodo un 35,1 por ciento fueron pobres en
ambas ocasiones. Por otra parte, un 8,8 por ciento de

8 A lo largo de este andlisis, una transicion se define como un
cambio en la situacion de pobreza y un cambio en los ingresos
superior al diez por ciento.
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los no pobres en 2001 cayeron a la pobreza en 2006, en
circunstancias que esta cifra alcanzé un valor de 14,4
por ciento sobre la poblacion de no pobres. Si definimos
a la poblacién de nifios y niflas vulnerables como los que
fueron pobres alguna vez en el periodo, notamos que en
este segundo periodo esta proporcion ascendié a 37,6
por ciento. Comparando los dos quinquenios vemos que
esta poblacion se redujo en siete puntos porcentuales. Si
bien ésta es una mejora considerable, hay que notar que
esta cifra sigue siendo alta, ya que expresa que cerca
cuatro de cada diez nifios y nifias fueron al menos una
vez pobres entre 2001 y 2006.

TABLA 2: TRANSICIONES DE LA POBREZA

2001-2006, PORCENTAJES POR CELDAS
(< 13 ANOS EN 2001)

m—“

11,1% 20,5% 31,7%
NP 6,0% 62,3% 68,3%
17,2% 82,8% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN

Si tomamos una perspectiva de mas largo plazo y ana-
lizamos las transiciones de las tres mediciones en con-
junto, notamos que un 7,7 por ciento de los menores
de 13 afnos en 1996 fueron pobres en 1996, 2001 y
2006. Por otra parte notamos que un 49,7 por ciento
de los nifios y nifas fueron al menos una vez pobres en
el periodo. En palabras simples, uno de cada dos nifios
y nifas fueron al menos una vez pobres en los Gltimos
diez afnos. Esta cifras se comparan respectivamente con
un 4,4 por ciento y un 35,5 por ciento para el resto de la
poblacion (ver Tabla 4 celdas toda la poblacion).

TABLA 3: TRANSICIONES DE LA POBREZA
1996-2001-2006, PORCENTAJES POR CELDAS

(< 8 ANOS EN 1996)
i | S e |

TABLA 4: TRANSICIONES DE LA POBREZA
1996-2001-2006, PORCENTAJES POR CELDAS

(= 8 ANOS)

mm—“

3,7% 6,3% 10,0%

NP 1,3% 10,0% 11,3%

NP P 1,4% 6,9% 8,3%
NP NP 3,0% 67,4% 70,3%
TOTAL 9,4% 90,6% 100,0%

P P 8,3% 11,2% 19,5%
P NP 2,4% 13,2% 15,6%
NP P 2,4% 9,7% 12,1%
NP NP 3,7% 49,1% 52,8%

TOTAL 16,8% 83,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN

4. Impacto de la pobreza infantil en los
logros educacionales posteriores

;Cual es el impacto de la pobreza infantil en las opor-
tunidades durante la vida adulta? Y mas concretamente
;cual es su efecto sobre los resultados educacionales?
En estudios empiricos, se suele estimar el impacto de la
pobreza infantil sobre variables de resultado para la vida
adulta a través de modelos de regresién. Basicamente, se
explica una cierta variable de resultado con una medida
de pobreza o de ingresos en general y un conjunto de
otras variables sociodemograficas de control. Estos ajus-
tes revelan el grado de asociacion que existe entre el
resultado en cuestion y los ingresos, controlando por el
efecto de las otras variables.

Empleando nuevamente los datos de la encuesta Panel
CASEN, en las Tablas 5 y 6 podemos ver los resultados
de las regresiones de los afos escolaridad y la probabi-
lidad de no estar estudiando o trabajando, sobre distin-
tas medidas de ingresos. El objetivo de estos modelos
es cuantificar la asociacion entre pobreza e ingresos del
hogar durante la infancia en los logros en la adultez tem-
prana, controlando por variables que pueden confundir
este relacién, como los afios de escolaridad del jefe de
hogar, o si es que el hogar era monoparental. Todas salvo
una de las variables de ingresos y de control correspon-
den a 1996, mientras que las variables de resultados
estan medidas en 2006.°

Los resultados de la Tabla 5 nos muestran una asociacion
negativa y significativa entre todas las medidas de ingre-

9 Las medidas de pobreza empleadas son: indicatrices (dum-
mies) para la pobreza extrema y pobreza no extrema en 1996
(la categoria omitida es la no pobreza ese ano); indicatrices
para los quintiles de ingresos en 1996 (la categoria omitida es el
quintil 5 ese ano); el logaritmo del ingreso del hogar per capita
en 1996; y una indicatriz para la pobreza en 1996 y 2001 que
intenta capturar la cantidad de tiempo que los menores expe-
rimentaron la pobreza (la categoria omitida es no pobreza en
ambos arios).
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sos y los afos de escolaridad. En primer lugar, obser-
vamos que los menores que experimentaron la pobreza
extrema y la pobreza no extrema en 1996 alcanzaron,
respectivamente, 0,72 y 0,55 afos menos de escolari-
dad en 2006 en promedio que aquellos menores no
pobres ese afio. Manteniendo todo lo demas constante,
los nifios y nifias del quintil mas pobre alcanzaron 0,93
afos menos de escolaridad en promedio que aquellos
del quintil mas rico. Ademas, el logaritmo del ingreso
per capita del hogar tuvo en efecto negativo y signifi-
cativo en el resultado. Por ultimo aquellos menores que
estuvieron en la pobreza en 1996 y 2001 alcanzaron en
promedio 0,6 afios menos de escolaridad que aquellos
que no experimentaron la pobreza en ambos anos.'®
Los resultados de la Tabla 6 también nos muestran
una asociacion significativa entre todas las medidas
de ingresos y la probabilidad de no estar estudiando o
trabajando diez afios mas tarde. En el primer modelo,
observamos que los menores que experimentaron la
pobreza no extrema en 1996 tuvieron una probabilidad
un 46,5 por ciento mas alta de no estar estudiando o
trabajando en 2006 que los menores que no experimen-
taron la pobreza en 1996. A continuacion, los menores
del quintil mas pobre tuvieron una probabilidad cuatro
veces mas alta de no estar estudiando o trabajando diez
afos mas tarde que aquellos menores del quintil mas
rico en el afo base. De una manera similar a la variable
de resultado anterior, el ingreso del hogar per capita en
logaritmos tuvo un efecto negativo y significativo. Por
ultimo, los menores que experimentaron la pobreza en
1996 y 2001 tuvieron una probabilidad un 49,42 por
ciento mas alta de no estar estudiando o trabajando diez
afos mas tarde.

En esta misma tabla, observamos que las nifias tuvieron
una probabilidad un 71,2 por ciento de no estar estu-
diando o trabajando diez afios mas tarde. Nuevamente,
los menores pertenecientes a hogares mas educados
tuvieron una probabilidad menor de no estar estudiando
o trabajando diez afios después.'!

10 Otras variables que fueron consistentemente significativas
en estas regresiones son el tamaro del hogar y los anos de esco-
laridad del jefe de hogar: por una parte, los menores de hogares
mads pequerios y por otra los con jefes de hogar mds educados
tendieron a completar mads anos de escolaridad.

11 Cabe mencionar que también estimamos estas relaciones
por separado para niiias y nifios, controlando por la escolaridad
alcanzada por el padre y la madre. Apreciamos que la escola-
vidad alcanzada por ambos se asocia positiva y significativa-
mente con la escolaridad alcanzada por el menor, mientras que
solo la escolaridad del padre se asocia con una menor probabi-
lidad de no estar estudiando o trabajando mads tarde en la vida.
En cierta medida, esta asociacion entre ingresos y logros poste-
riores parece ser mds fuerte para nifios que para nifos, pero en
general no encontramos diferencias substantivas por género.

TABLA 5: REGRESIONES DE LOS ANOS DE
ESCOLARIDAD ALCANZADOS ANTES DE LOS
24 ANOS SOBRE LOS INGRESOS DEL HOGAR
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TABLA 6: REGRESIONES DE LA PROBABILIDAD
DE NO ESTAR ESTUDIANDO O TRABAJANDO
ANTES DE LOS 24 ANOS SOBRE LOS INGRE-

SOS DEL HOGAR ENTRE LOS 0 Y 15 ANOS DE
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Nota: modelo logit; los numeros entre paréntesis son los errores
estdndar. Los niveles de significancia estdn dados por: *, 1%; **,
5%; ***, 10%. Utilizamos pesos longitudinales.

Como chequeos de robustez a la potencial endogenei-
dad de los ingresos, estimamos modelos de lineales y
logit con efectos fijos, y modelos de cambio entre her-
manos.'? En los modelos de cambio analizamos los afios
de escolaridad y la probabilidad de no estar estudiando
o trabajando cinco afos mas tarde como variables de
resultado, mientras que en los modelos de diferencias
entre hermanos nos centramos en la escolaridad.’®

12 Sibling differences models.

13 Esta es una de las restricciones que imponian los datos de
la encuesta Panel CASEN ya que son solo tres mediciones cada
cinco anos.

m Centro de Investigacion Social Un Techo para Chile

Estos modelos eliminan la potencial endogeneidad de la
pobreza y los ingresos del hogar bajo el supuesto de
que las variables no observables son constantes sobre
periodos de cinco afios para cada menor, mientras que
los modelos de diferencias entre hermanos asumen que
las variables no observables relevantes son constantes
sobre periodos de cinco afios para el mismo hogar para
dos hermanos.'#

En estos modelos observamos que los menores que
experimentaron la pobreza no indigente tuvieron una
probabilidad significativamente mas alta de no estar
estudiando o trabajando cinco afios después que los
menores que no experimentaron la pobreza. El resto de
las medidas de los ingresos no exhiben una relacién sig-
nificativa. Por dltimo los modelos de diferencias entre
hermanos sugieren que el tamafo del hogar y los afos
de escolaridad del jefe de hogar tienen un efecto signifi-
cativo en los afos de escolaridad.

En general, los efectos mas débiles de las medidas de
ingresos en estos segundos modelos se puede expli-
car por los efectos fijos, pero antes hay que destacar
que los modelos no son estrictamente comparables. De
hecho, en estos segundos modelos los resultados fueron
estimados al cabo de cinco afios en vez de diez, y por
construccién no se incluyen variables constantes a lo
largo del tiempo. Por Gltimo las submuestras disponibles
para este analisis son considerablemente menores. Des-
afortunadamente, esta es una restriccion que impone la
encuesta con solo tres mediciones.’®

5. Conclusiones

En las secciones anteriores analizamos la pobreza infantil
en cuanto a sus tendencias, dindmica y, principalmente,
impacto en resultados que influyen en el éxito econé-
mico durante la vida adulta. El andlisis de las tenden-
cias nos muestra que la reduccién de la incidencia de la
pobreza infantil ha sido considerable, pero que su mag-
nitud sigue siendo muy alta: un 21,4%. Por otra parte, en

14 Una preocupacion persistente en este tipo de modelos es
que el efecto del ingreso puede ser espurio, lo que quiere decir
que su efecto se debe a su asociacion con otras variables no
observables, que en ultima instancia son las que determinan los
resultados de los menores. Por ejemplo, es posible que la moti-
vacion y perseverancia de los padres sean los verdaderos deter-
minantes del desarrollo de los menores y no los ingresos en si,
como se supone en los primeros modelos. Como es probable que
estas dos variables también determinen los ingresos del hogar,
al ser no observables, se sobreestimara el efecto de los ingresos
en los resultados de los menores.

15 Por problemas de espacio y cardcter de difusion de resul-
tados de este trabajo se omitieron estas tablas. No obstante,
estas se pueden encontrar en la version original de este trabajo
en http://www.lacregionalhdr2009.0org/ o solicitandoselas al
autor.
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el analisis de la dinamica de la pobreza encontramos que
un 7,7 por ciento de los menores de 13 afos en 1996
fueron pobres en 1996, 2001 y 2006, mientras que un
49,7 por ciento de la misma poblacion fue al menos una
vez pobre en el periodo. En suma, en Chile la mitad de
los nifios y nifias fueron al menos una vez pobres en los
ultimos diez afos.

Por dltimo, el analisis del impacto de la pobreza infantil
sobre variables de resultados educacionales nos mues-
tra que los menores que experimentaron la pobreza
extrema y la pobreza no extrema en 1996 alcanzaron,
respectivamente, 0,72 y 0,55 afios menos de escolaridad
en 2006 en promedio que aquellos menores no pobres
ese afio. Ademas, los nifios y nifias del quintil mas pobre
alcanzaron 0,93 afios menos de escolaridad en promedio
que aquellos del quintil mas rico.

;Y qué se estd haciendo en Chile al respecto? En 2006
el Gobierno reuni6 al Consejo Asesor Presidencial para
la Reforma de las Politicas de Infancia, cuyo diagnéstico
dio origen al disefio del Sistema de Proteccién Integral
a la Infancia “Chile Crece Contigo.” En 2009, se aprobé
la ley que institucionaliza este sistema, y a la fecha esta
operando en todo el pais. El objetivo de este sistema
es acompanfar el proceso de desarrollo de los nifios y
nifas que se atienden en el sistema publico de salud,
desde su primer control de gestacién y hasta su ingreso
al sistema escolar, en el primer nivel de transicion o
prekinder. Para esto, “Chile Crece Contigo” considera
las multiples dimensiones que influyen en el desarrollo
infantil, y pone a disposicion de todos los menores una
serie de prestaciones y programas para que los menores
puedan realizar su potencial de desarrollo. Entre otros,
se da acceso gratuito y garantizado para todos los nifios
y nifas a sala cuna y jardin infantil y, en funcion de las
necesidades de sus familiares, acceso a programas tales
como nivelacién de estudios, insercién laboral, mejora-
miento de la vivienda, asistencia judicial, y prevencién y
atencion de la violencia intrafamiliar y maltrato infantil.
Sin lugar a dudas, éstos son avances importantes para Referencias Bibliogradficas
superar la pobreza y desigualdad en Chile, pues la
pobreza infantil es la cuna de las inequidades de nuestra = Bendezl, L., Denis, A. y Zubizarreta, J. R. (2007),

sociedad. Sin embargo, dada laimportancia del problema, “Anélisis de la Atricién de la Muestra de la Encuesta
es de esperar que como en otros paises la erradicacion Panel CASEN”, Documento de Trabajo, Observato-
de la pobreza infantil sea “Meta de Gobierno” y que los rio Social, Universidad Alberto Hurtado.

programas sociales enfocados en la infancia sean cons- Heckman, J. J. and Masterov, D. V., “The Produc-
tamente evaluados, informando a la ciudadania de sus tivity Argument for Investing in Young Children,”

resultados. Review of Agricultural Economics, 29, (3), 446-
493.
Zubizarreta, J. R. (2007), editor, “La Encuesta Panel
CASEN: Metodologia y Calidad de los Datos;” auto-
res, Bendezu, L., Denis, A., Sanchez, C. L., Ugalde,
P. y Zubizarreta, J. R.; director de proyecto, Prieto,
J. J., Documento de Trabajo, Observatorio Social,
Universidad Alberto Hurtado.
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Infografia: Las encuestas CASEN

La encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacio-
nal (CASEN) es la principal encuesta de hogares de corte
transversal del pais. La primera version de la encuesta se
realizé el ano 1985, y a partir de entonces se ha aplicado
aproximadamente cada dos anos; especificamente, en
los meses de noviembre y diciembre de los afios 1987,
1990, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2003 y 2006.
En cada uno de estos anos, la encuesta ha contado con
representatividad a nivel nacional, regional, urbano y
rural, y comunal, para un nimero variable de éstas.
Desde sus inicios la encuesta ha sido administrada por
el Ministerio de Planificaciéon y Cooperacién (Mideplan).
Entre sus objetivos principales figura conocer periodi-
camente la situacién de la poblacién, especialmente de
aquella en situacién de pobreza y de los grupos defini-
dos como prioritarios para la politica social; evaluar la
cobertura y distribucién del gasto fiscal de los princi-
pales programas sociales, y también el impacto de este
gasto en el ingreso de los hogares y en su distribucion;
evaluar los programas sociales en curso, y determinar
lineas de politica a seguir.

La encuesta CASEN se enfoca en los temas de composi-
cién del hogar, educacién, saludo, empleo, ingresos y
viviendas. En las distintas versiones de la encuesta, cada
uno de estos temas ha correspondido a un médulo del
cuestionario de la encuesta.

En cuanto al disefio de las muestras, los marcos se han
basado en los antecedentes de los Censos de Poblacién
y Vivienda disponibles mas recientes a la fecha de levan-
tamiento de cada encuesta. De éstos se ha obtenido el
material cartografico y la informacién de poblacién y
vivienda. A partir de ellos, la cobertura de la encuesta
ha sido nacional, salvo comunas de dificil acceso. El tipo
de muestreo ha sido estratificado, por conglomerados,
polietapico y, para recuperar la estructura de la pobla-
cién en la muestra -corrigiendo por eventuales proble-
mas de cobertura, no respuesta y varianza muestral- se
han construido factores de expansion segun las proyec-
ciones poblacionales del INE a noviembre del afio respec-
tivo de la encuesta. Como se sefialé anteriormente, esta
encuesta permite hacer estimaciones independientes a
nivel nacional, regional, urbano y rural, y comunal para
un nimero creciente de ellas en el tiempo.

Los datos disponibles de la encuesta CASEN se limitan
al periodo 1990-2006. Asi, ésta es la serie que se utili-
zara para analizar las tendencias de la pobreza infantil
en Chile en los ultimos afos. A continuacién, en la Tabla
A se presenta la distribucién del nimero total de hogares
y de menores de 15 afos en cada una de las encuestas.

Centro de Investigacion Social Un Techo para Chile

TABLA A: NUMERO DE OBSERVACIONES DE LAS
ENCUESTAS CASEN

ANO HOGARES  NINOS MENORES DE 15 ANOS
1990 25.793 31.121
1992 35.948 42.435
1994 45.379 52.351
1996 33.636 38.925
1998 48.107 53.509
2000 65.036 69.863
2003 71321 73.067
2006 73.720 62.976

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN

Infografia: La encuesta Panel CASEN

La encuesta Panel CASEN realiza un seguimiento a una
misma muestra de personas residentes en hogares par-
ticulares, independientemente de su lugar de residencia
dentro del territorio de estudio. Este seguimiento per-
mite medir cambio de una manera mas rigurosa que sus
homologas de corte transversal, y asi describir fenome-
nos que son intrinsecamente longitudinales, como la
dindmica de la pobreza infantil y el proceso de desarrollo
de los nifos.

La encuesta Panel CASEN comenzé en 1996 con una
sub-muestra de 5.210 hogares de la encuesta CASEN
del mismo afio. En esta sub-muestra se seleccionaron
hogares solo de las regiones lll, VII, VIl y Metropolitana,
sobre representando los hogares de las comunas mas
pobres. Estos 5.210 hogares se traducen en una mues-
tra de 20.948 personas, que se re-encuestaron primero
en 2001 y después en 2006 independientemente de su
lugar de residencia dentro de las cuatro regiones de estu-
dio. Como resultado de este mecanismo de seguimiento,
esta encuesta puede proveer una representacion conti-
nua de la poblacién inicial en un sentido longitudinal, y
de la poblacion de cada medicién u ola, en un sentido de
corte transversal.

Como es de suponer, en las olas 2001 y 2006 no se logr6
encuestar a todas las personas que formaban parte de la
muestra inicial en 1996, sea porque no eran elegibles (al
pasar a residir en una region distinta o porque fallecie-
ron), o porque no se lograron ubicar o se negaron a con-
testar la encuesta. Esta no respuesta o atricién presenta
dos problemas para el analisis: por una parte, el menor
nimero de observaciones disminuye la eficiencia de
los estimadores y, por otra, si las caracteristicas de los
miembros originales de la muestra que no vuelven a ser
encuestados difieren sistematicamente de las caracteris-
ticas de los que si vuelven a serlo, entonces la atricion
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es selectiva y las estimaciones pueden resultar ademas
sesgadas. A continuacion, en la Tabla B se exponen los
totales que se obtuvieron en 2001 y 2006 a nivel de per-
sonas de todas las edades.

TABLA B: MUESTRA LONGITUDINAL DE LA
ENCUESTA PANEL CASEN (PERSONAS)

REGION 1996 2001 2006
1] 1.254 943 653
VIl 3.530 2.685 2.024
Vil 7.325 5.480 3.686
Xl 8.839 5.930 3.924

Total 20.948 15.038 10.287

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN

de la magnitud y naturaleza de la atricién en la encuesta,
Bendezu et al. (2007) encuentran que se perdieron sis-
tematicamente de la muestra las personas entre 20 y 29
anos de edad, las personas que arrendaban su vivienda
y las personas de los deciles altos de la distribucién de
ingresos. Este patron de atricién podria sesgar las esti-
maciones de la encuesta, pero es compensado adecuada-
mente mediante la construccion de pesos longitudinales
(ver Zubizarreta, 2007).

El presente trabajo se enfoca en los menores de 13
anos. La distribuciéon de esta muestra por regiones y
en el tiempo se exhibe en la Tabla C. A lo largo de los
diez afos, tenemos una muestra longitudinal de nifios y
nifos menores de 13 afios en 1996 de que 2.750 casos.

TABLA C: MUESTRA LONGITUDINAL DE LA
ENCUESTA PANEL CASEN, MENORES DE 13

En esta tabla observamos que de la muestra inicial de
20.948 personas se re-encuestaron a 15.038 personas
en 2001 y 10.287 personas en 2006. Lo anterior se tra-
duce en una tasa de atricién de la muestra de un 28 por
ciento al cabo de cinco afios y de aproximadamente un
50 por ciento al cabo de diez. Esta cifra es alta si consi-
deramos que se realizaron so6lo tres mediciones, pero es
comparable a la de encuestas similares en otros paises
al cabo de diez afios de estudio. En un andlisis detallado

ANOS
REGION 1996 2001 2006
1] 359 282 197
VII 896 713 558
VIII 1.800 1.380 941
X 2176 1.508 1.054
Total 5.231 3.883 2.750

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Panel CASEN



