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RESUMEN

Esta investigacion busca conocer la distribucion
espacial de los resultados de la Prueba de Seleccién
Universitaria(afio 2015) mediante un analisis territo-
rial de los puntajes obtenidos poralumnos delas 15
capitalesregionales de Chile. Mediante sistemas de
informacion geografica(SIG) seasocialalocalizacion
de los colegios con los resultados PSU de sus alum-
nos, identificando areas que concentran puntajes
similares. También se analizo la relacion entre el
puntaje PSU de cada establecimiento con variables
socioeconomicas desuentorno. Los resultados dan
cuentaquelos puntajes PSUmuestran unadistribucion
segregadaen las ciudades de Santiago y Valparaiso
(yenmenor medidaen LaSerena), mientrasqueen el
restodelas capitalesregionales no existe un patrén
espacial estadisticamente significativo. Finalmente,
variables socioecondmicas correlacionadas en el
|[puntaje PSU son: sexo, ocupacion delos padres, nivel
deingresodel grupo familiary tipo establecimiento
educacional de los estudiantes.

PALABRAS CLAVES: Prueba de Seleccién Universitaria,
patrones espaciales, andlisis de punto caliente,
variables socioeconémicas.
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ABSTRACT

This paper aims to understand how the results of
Prueba de Seleccion Unversitaria (University Selec-
tion Test) are spatially distributed. This was done by
analyzing scores of students from 15 capital cities of
the Chilean regions. These scores were linked to the
location of the high-schools where students gradua-
ted by using Geographic Information Systems (GIS).
These latter allowed to identify some hotspots and
coldspots of PSU scores. Additionally, we analyzed
therelationshipamongeach high-school PSU result
and socioeconomics variables. The results show a
segregated distribution of PSU scores in Santiago and
Valparaiso (and to a lesser extentin La Serena), while
in the rest of the country scores remain randomly
distributed. Finally,socioeconomics variables thatare
correlated to PSU scores are: sex, parentemployment,
household income and the type of school funding.

KEY WORDS: PSU, Spatial patterns, hotspot analysis,
socioeconomic variables.
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1. INTRODUCCION

Actualmente, el sistema de educacion superior univer-
sitario de Chile esta conformado por universidades
estatales, particulares con aporte del Estado y pri-
vadas. Las instituciones de los dos primeros grupos
conforman el Consejo de Rectores, sumando un total
de 27 universidades que reciben a practicamente
la mitad de los estudiantes (47,99%) que ingresan a
pregrado (MINEDUC, 2016).

El proceso de admision a estas universidades con-
templa la rendiciéon de un examen estandarizado,
denominado Prueba de Seleccidon Universitaria (PSU),
vigente desde el afio 2003 y que constade dos pruebas
obligatorias: Lenguaje y Comunicacion,y Matematica,
y dos pruebas electivas: Ciencias, e Historia, Geo-
graffay Ciencias Sociales. El puntaje obtenido en la
PSU, junto con otros factores de seleccion (como el
ranking de egreso de la ensefianza media) permite
postulary matricularse en estas instituciones, ade-
mas de la posibilidad deacceder abecasy beneficios
estudiantiles.Junto a las universidades del Consejo
de Rectores, se hanincorporado paulatinamente uni-
versidades privadas a este mecanismo de seleccion,
conformando un Sistema Unico de Admisidn (SUA).

La PSU como instrumento de seleccion ha sido
criticada desde su implementacion, ya que, entre
otros aspectos, existen notorias diferencias en los
puntajes alcanzados por los estudiantes segln el
grupo socioeconémico al que pertenecen; aquellos
individuos provenientes de hogares de altosingresos
obtienen puntajessignificativamente mas altos que
alumnos masvulnerables, permitiéndoles accedera
carrerasde pregrado y universidades mas selectivas,
y asimismo a mejores perspectivas laborales (Ver
OCDE,2009; Koljatic y Silva,2010, y PEARSON, 2013).

Conelobjetivode profundizar en el estudio de estas
inequidades que estarfan siendo reflejadas por este
instrumento de seleccidn, se realizé el siguiente
analisis territorial de los resultados de la PSU, consi-
derandoaestudiantes que el affo 2015 egresaron de
establecimientos educacionales ubicados enlasareas
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urbanasdelas capitales regionales del paisy que ese
mismo afio rindieron ambas pruebas obligatorias.

2. OBJETIVOS

Elobjetivo general de estainvestigacion es verificar
efectos de desigualdad social y segregacion generados
porlaPruebade Seleccion Universitariaen el Sistema
Unico de Admision. Los objetivos especificos son:

Caracterizar ladistribucién espacial de los resultados
de Puntaje PSU del proceso de admision 2016 en las
capitales regionales del pais.

Identificar patrones espaciales enla concentracion
de puntajes PSU altos y bajos al interior de las ciu-
dades estudiadas.

Relacionarlosresultados PSU porestablecimiento con
las caracteristicas socioeconémicas de su entorno.

3. METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos ya mencionados, en
primer lugar se recopil¢ informacion bibliografica
sobre educacién superior en Chile, sobre el proceso
de admision universitaria, la construccién de la
PSU y el tratamiento para convertir los puntos por
respuestacorrectaenunpuntaje estandarizado. En
segundolugar, serelaciono lainformacion socioeco-
nomicade los estudiantes que rindieron la PSU con
los datos de sus establecimientos de origen, entre
ellos, su localizacién geografica. En tercer lugar, se
georreferencié tal informacién mediante Sistemas
de Informacion Geografica, para luego ejecutar
analisis de concentracién espacial (Autocorrelacion
espacial - I de Moran global y Punto Caliente - Gi*
de Getis-Ord) que permitieron identificar patrones
espaciales y lugares de concentracion de puntajes
homogéneos.

En cuarto lugar, se realizé un estudio estadistico
para identificar como una porcion del puntaje PSU
obtenido porcadaindividuo puede explicarse a partir



devariables del contexto socioeconémico del hogar,
tales como la ocupacién principal del jefe de hogar,
ingresos brutos mensuales, entre otros.

4. CARACTERISTICAS DEL GRUPO
ESTUDIADO

Los estudiantes considerados en este estudio son
aquellos que rindieron al menos las dos pruebas
obligatorias: pruebas de Lenguajey de Matematica,
que egresaron el afio 2015 de la Ensefianza Media, y
que provienen de centros de educacion ubicados en
las 15 capitales regionales, en las dreas urbanas de
dichascomunas (ver Anexos 1y 2),sumando un total
de111939individuos provenientes de 1844 colegios.
Seobservaun leve predominio de las mujeres (52 %)
sobrelos hombres (48 %). En cuanto al tipo de colegio
de egreso, un 58 % de los estudiantes proviene de
establecimientos de financiamiento compartido,
mas conocidos como particulares subvencionados.
Lesiguenenimportancialos establecimientos muni-
cipales (28 %),y por ultimo los particulares pagados
(14 %), es decir,aquellos que no reciben fondos desde
el Estado.

5. RESULTADOS

5.1 CARACTERIZACION DE LOS
RESULTADOS EN LAS CAPITALES

REGIONALES

5.1.1 Segun promedio de las pruebas obligatorias

Parael grupoanalizado se obtuvo el promedio de las
dos pruebas obligatorias (Lenguajey Comunicacion,
y Matematica) de cada individuo, luego se calculd los
subtotales porciudady por comuna. Los resultados
por capital regional se muestran en el Grafico1y se
desglosan en laTabla 1.

Anivel general, puede verse queloshombres obtienen
puntajes masaltos que las mujeres, con 6,47 puntos
porencimadelamediadelascapitales,y 11,09 puntos

en la PSU mas que las mujeres, una diferencia esta-
disticamente significativa al nivel del 99%. Segun el
informe OCDE sobre la educacion superior en Chile
(2009), las mujeres muestran rendimientos mas altos
queloshombresalolargo delaensefianza media,y
también se presentan en mayor nimero a rendir la
PSU, lo que también sereflejaen el grupo analizado
en el presente articulo, sin embargo, los hombres
obtienen mayores puntajes y acceden en mayor
proporcion a la universidad (Koljatic & Silva, 2010),
siendo la PSU el proceso intermedio entre la ense-
flanza mediay la ensefianza superior, y porlo tanto,
unodelosfactoresque explican estadesigualdad en
elacceso alauniversidad.

Los principales resultados de un analisis alos punta-
jes PSU porregion muestran una notoria diferencia
entre losvalores alcanzados por las capitales. Mien-
tras la mayoria de estaslogran promedios generales
en torno a los 500 puntos, se observan situaciones
particularesenAricay Coyhaique, que se ubican muy
por debajo de este valor, con 34 y 28 puntos menos
en el promedio de las pruebas obligatorias.

Por otro lado, los puntajes mas altos se ubican en
Temuco, Gran Concepcion y Gran Santiago, aungue
las diferencias sobre la media son mas leves que en
el casoanterior,apenas con 10,6y 4 puntos sobrela
media de las capitales, respectivamente.

Un primer elemento a considerar es que tanto Ari-
ca, Coyhaique, y la tercera area urbana con bajos
puntajes(lquigue-Alto Hospicio) se caracterizan por
emplazarse en zonas extremas del pafs, sujetas de
beneficios fiscales para incentivar las inversiones
y el desarrollo econémico del territorio. Se sugiere
realizar futuros analisis en estos casos de estudio,
paracomprobarsiexiste unarelacion entre zona ex-
trema o aislada geograficamente con los resultados
PSU delos estudiantes que habitan en estos lugares.

Las diferencias encontradas en los subgrupos que
rindenla PSU,comoentre hombresy mujeres,y entre
egresados de establecimientos de financiamiento
municipal, mixto y privado, van en la linea de lo
sefialado porestudios como ETS (2005), OCDE (2009),
Koljaticy Silva(2010),y Pearson (2013) ya que, a nivel
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Tablan®°1

PUNTAJE PSU PROMEDIO, SEGUN CIUDAD,
TIPO DE ESTABLECIMIENTO DE EDUCACION Y SEXO DEL ESTUDIANTE

T
CIUDAD P.PAGADO RAL
Arica 5714 4703 452,0 119,4 4718 465,1 6,7 468,4
Iquique -AH 578,9 491,3 437,7 141,2 493,7 475,3 18,4 483,8
Antofagasta 563,6 519,2 436,2 1274 496,4 492,2 4,2 494,2
Copiapo 6283 512,2 440,5 187,8 493,8 488,5 53 490,9
Laserena/ 610,1 502,4 4459 164,2 5015 4899 116 495,5
Coquimbo ’ ’ ’ g
Q’fﬁ'gzrj"f\fa/r 5916 493,9 442,0 149,6 5013 495,2 6,1 498,2
Gran Santiago 602,8 489,3 4816 1212 512,6 500,6 12,0 506,3
Rancagua/ 615,1 486,0 4741 1418 502,7 4939 87 4981
Talca 6151 4831 4816 129,0 4928 4939 1,0 493,4
Gran Concepcién 591,6 518,3 455,9 1357 506,6 509,2 -2,6 508,0
Temuco 601,8 508,2 493,0 108,8 518,0 506,9 11,0 512,0
Valdivia 617,8 501,9 467,2 150,6 492,4 504,3 -11,9 498,5
Puerto Montt 635,2 499,6 471,0 164,1 511,6 492,7 18,9 501,2
Coyhaique 476,2 4619 n/a 461,1 492,8 31,7 4747
Punta Arenas 573,2 515,6 457,8 1154 501,9 501,2 0,7 501,6
Nacional 600,4 493,9 470,7 129,7 507,1 498,2 9,0 502,5

Fuente: Elaboracion propia con datos de DEMRE, 2015
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nacional, se observan puntajes significativamente
mas bajos en mujeres (9 puntos menos que los hom-
bres),y en estudiantes de educacion municipal (129,7
puntos menos que los provenientes de educacién
particular pagada).

Estas diferencias también se manifiestan de forma
desigual entre las regiones, ya que en Coyhaique, la
tendencia de sexo es inversa, es decir, las mujeres
obtienen en promedio 31,7 puntos mas que los
hombres, una diferencia estadisticamente signifi-
cativa al 99 %. Valdivia, que es la siguiente ciudad
con puntajes de mujeres superiores a los hombres,
muestra una diferencia de 11,9 puntos, pero que no
es estadisticamente significativa.

Ademas de las diferencias seglin sexo, otradesigualdad
importante corresponde al tipo de financiamiento
delestablecimiento de egreso, que en el caso de los
particulares pagados se observa que en todas las
regionessuperan alosalumnos de establecimientos
subvencionadosy municipales. Nuevamente destaca
Coyhaique, ya que fue la Unica ciudad donde no se
registraron establecimientos particulares pagados

Grafico n°1
PROMEDIO PSU LENGUAJE-MATEMATICA
POR CIUDAD (ANO 2015)

dentrodel grupoanalizado. Enelrestode las capita-
les regionales, la brechaentre particulares pagados
y municipales oscila entre 108 puntos en Temuco, y
187,8 en Copiapo.

Esta menor brecha en la ciudad de Temuco se ex-
plicaria por dos razones. En primer lugar, aqui los
establecimientos municipales logran el promedio
mas alto de esta muestra, con 22,3 puntos sobre la
media de las capitales. Ademas, los colegios particu-
lares pagados de esta ciudad obtienen un puntaje
muy cercano ala media de esa categoria, apenas de
1,4 puntos arriba del promedio.

Porotraparte,enlaciudad de Copiap¢ se observauna
situacioninversa; los establecimientos municipales se
encuentrandentrodelas tres ciudades con menores
puntajes, con apenas 440 puntos, mientras que los
colegios particulares pagados promedian el segundo
puntaje mas alto de esta categoria (628 puntos).

Al cruzar las variables de sexo y tipo de estableci-
miento de egreso, y desglosarlas a nivel de las ca-
pitales regionales (Ver Grafico 2), se observa que la
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tendencia a lo largo del pais es que los estudiantes
de colegios particulares pagados aventajen en mas
de 100 puntos PSU a aquellos que egresan de esta-
blecimientos subvencionados y municipales. Esto
va en concordancia con otros estudios que sefialan
esta diferencia, y que podria explicarse porque los
establecimientos municipales tienen mayor dificultad
que los pagados para ensefiar el curriculo nacional;
que constituye el marco de contenidos en la PSU.
Ademas, los estudiantes que asisten establecimientos
particulares pagados tienen mayores posibilidades
de acceder también a instituciones que preparan
especificamente la PSU, de forma complementaria
a los establecimientos formales, de tal manera que
este mayor entrenamiento para el examen también
se refleja en mayores puntajes alcanzados (OCDE -
Banco Mundial, 2009; Williamson, 2006).

Sibienenlquique se observaunadistanciade 50 pun-
tosentrehombresy mujeres de colegios particulares,
estadiferencianoes estadisticamente significativa
debido al pequefio tamafio de la muestra (este tipo
de establecimientos tienden a ser menos masivos
que el resto).

Enlazonacentro-norte, entre Antofagastay Valparai-
so-Vifiadel Mar, sedistinguen claramente los puntajes
de estudiantes provenientes de establecimientos
subvencionados y municipales, con una diferencia
de medias de 61,7 puntos PSU, estadisticamente
significativa al 99%. Desde el Gran Santiago al sur,
esta brecha tiende a atenuarse, especialmente en
las ciudades de Talcay Temuco, donde la diferencia
es minima. La Unica excepcion en esta zona es la
ciudad de Concepcidén, que exhibe una distancia es-
tadisticamente significativa entre subvencionados
y municipales (de 62,4 a favor de los primeros).

Hacia el sur, en la ciudad de Coyhaique se registra
otrasituacion particular,yaque al centrarnos en los
establecimientos subvencionados, la brecha entre
hombre y mujeres aumenta de 31,7 a 37,5 a favor
de las segundas. Las mujeres de establecimientos
subvencionados de Coyhaique muestran valores
similares que en el resto de las regiones, por lo que
la brecha se explica por el bajo rendimiento de los
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hombres de esta modalidad de centros de educacion.

Para entender la variabilidad de puntajes entre ca-
pitalesregionales, se busco siexistian correlaciones
con alguna variable socioeconémica que explicara
tales diferencias, no obstante, el puntaje PSU de
cadaciudad nomostrérelacion con el porcentaje de
pobreza multidimensional ni con el ingreso medio
del hogar, ambos obtenidos desde CASEN 2015. Sin
embargo, al enfocarse enlaciudad de Santiagoy las
comunasquelacomponen, seobservo unarelacién
directaentrelosingresos medio del hogary el valor
PSU promedio (Ver grafico N°3)

En el Gran Santiago, solo 11 de las 35 comunas con-
sideradas para este estudio alcanzan promedios
superiores a la media de las capitales regionales
(502,47). Estas 11 comunas retinen a casi la mitad de
los estudiantes del Gran Santiago (48,9 %). Lideran
el listado las comunas de Vitacura (620,07), Lo Bar-
nechea (602,45) y Las Condes (600,54) que alcanzan
los promedios PSU mas altos, tanto a nivel del Gran
Santiago como a nivel nacional. Estas tres comu-
nas son vecinas entre si y se emplazan en el sector
oriente de Santiago, denominado como el “cono de
altarenta” poragruparalos hogaresy empresas de
mayores ingresos de la capital.

Porotra parte, Cerro Navia(413,75), San Joaguin (431,5)
y Lo Espejo (435,69) estan en los ultimos lugares de
promedios comunales de los puntajes PSU, tanto
a nivel regional como nacional. De esta manera,
comunas de la Regién Metropolitana se ubican en
al menos los tres primeros lugares de los puntajes
PSUmas altos,y también enlos tres mas bajos, lo que
reflejaunanotabledisparidad delos estudiantes del
Gran Santiago en sus posibilidades de acceder a la
educacion superior universitaria, y que serelaciona
con lacomunadonde sereside o se cursan los estu-
dios secundarios.



Grafico n°2
PUNTAJES PROMEDIOS PSU POR CIUDAD DE ESTUDIO, SEGUN SEXO'Y
TIPO DE ESTABLECIMIENTO DE EGRESO
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Grafico n°3
RELACION ENTRE PUNTAJE PSU E INGRESO MEDIO
DE LOS HOGARES POR COMUNA GRAN SANTIAGO
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5.1.2 Seglin porcentaje de alumnos que superan los
600 puntos

Otraformadeanalizarel comportamientodelaPSU
a nivel de las capitales regionales es considerar el
numero de estudiantes que obtienen 600 puntos o
mas enlaPSU,loqueseconsideraun puntaje medio-
alto, y que en las universidades mas selectivas se
establece como minimo para postular a la mayoria
de los planes de pregrado.

Silos puntajes altos estuviesen igualmente reparti-
dosenlapoblacién que egresa de ensefianza media
yrinde la PSU, el 18,16 % de los estudiantes de cada
unidad territorial obtendria 600 puntos o mas en este
examen, esto debido a que, por la forma en que la
PSU transforma el nimero de respuestas correctas
en puntajes,aquellosindividuos que obtuvieron de
600 puntos en adelante en una prueba superaron al
81,84 % de la generacion que rindid el examen.

Dentro del grupo analizado, a nivel nacional el 18,8
% de los estudiantes alcanzo 600 puntos o mas en
promedio, muy similaral valor esperado (18,16 %). Sin
embargo, al desglosar este porcentaje seglin capital
regional los resultados varian de forma similara lo
observado conrespecto al promedio PSU,ya quelas
ciudades de Gran Santiago, Temuco y Gran Concep-
cion presentan mayores porcentajes de individuos
con puntajes iguales o superiores a 600.

En el Gran Santiago el 20,36 % de quienes rinden la
PSU obtienen puntajes de 600 puntos o mas, mientras
que en Temuco, este porcentaje alcanza al 19,91 %,
yenelGran Concepcién 19,58 %. En ellado opuesto,
conunamenorrepresentacion de estudiantes en el
segmento de puntajes medio-alto, estan las ciudades
deArica (8,13 %), Coyhaique (11,17 %)y Copiapd (11,84
%). En términos generales, la mayoria de las ciudades
se ubica en el rango (15 - 20 %), valores cercanos al
porcentaje esperado (18,16 %).

Sibien el Gran Santiago aparece como el area urbana
con mayor porcentaje de estudiantes que alcanzan
600 puntos o mas en la PSU, al desagregar a nivel de
comunas solo nueve de las 35 comunas poseen una
representacion esperada (18,16 %) o tipica de las
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capitales regionales (18,8 %). Aqui destacan nueva-
mente comunas del sector oriente, con porcentajes
considerablemente mas altos de alumnos que ob-
tienen 600 0 mas puntos en la PSU. Las comunas de
Vitacura (62 %), Lo Barnechea (59 %)y Las Condes (54
%) triplican la proporciéon esperada de estudiantes
con puntajes medio-altos.

En unasituacion opuesta, en las comunas de Cerro
Navia, San Joaquiny Conchalf presentan apenasun3
% de los estudiantes, que egresaron de la ensefianza
mediayquerindieronlaPSU el 2015, obtuvieron 6000
mas puntos en el promedio de las pruebas obligatorias.
Estoincideenqueexistaunamuy baja representacion
de alumnos provenientes de estas comunas en 1as
carreras y universidades mas selectivas.

Finalmente, en la siguiente seccion se analizan los
puntajes PSU para determinar si los alumnos que
promedian 600 0 mas puntos de cada comuna se
concentran en muchos o en pocos centros de edu-
cacion, usando el coeficiente Gini como medida de
desigualdad en la distribucion.

5.1.3 Segun GINI

Dentrodeestainvestigacion también se observo como
se distribuyen los estudiantes que obtienen sobre
600 puntos en los diferentes centros de educacion
de lacomuna, para saber sise concentran en pocos
establecimientos (Ginicercanoa 1), 0 porel contrario,
estandispersosequitativamente enlos colegiosde la
comuna(Ginicercanoao).Anivel nacional se observa
un Gini de 58,44, lo que implica una concentracion
de los puntajes sobre 600 puntos en relativamente
pocos centros educacionales, porejemplo, el 80% de
los establecimientos redine apenasun 41,73 % delos
puntajes sobre 600 puntos.

También se muestraenlacurvade Lorenzlascomunas
de Vitacuray Lo Espejo, ambas de la Regién Metro-
politanade Santiago, que poseen los extremos en la
distribucién de los estudiantes sobre 600 puntos PSU.
Vitacura se acerca mucho alarecta, lo que significa
una distribuciéon equitativa, es decir, los alumnos
que obtienen sobre 600 puntos se distribuyen de
homogéneaenlosdistintos centros de educacion de



esacomuna.Enelcasoopuesto,enlacomunadelo
Espejo,soloun colegio retine a todos los individuos
que superan los 600 puntos.

JuntoaVitacura, las comunas con mayor dispersion
de puntajes sobre 600 puntos fueron Las Condes y
Lo Barnechea, con coeficientes de Gini de 24,89 y
27,49, respectivamente. En regiones, la comuna de
Machalf es la que tiene menor Gini (37,04). Por otra
parte, ademas de Lo Espejo, las comunas que con-
centran sus egresados con 600 o0 mas puntos PSU
en muy pocos centros de educacion son Cerro Navia
(76,33) y Padre Hurtado (74,98), sumando un total de
13 comunasen laRegidn Metropolitana de Santiago
con alta concentracion de puntajes medio-altos en
pocos establecimientos, apareciendo de entre las
regiones la ciudad de Coyhaique recién en lugar n®
14, con un Gini de (63,27), que resulta mas cercano
al total nacional que a los valores mas altos encon-
trados en Santiago.

5.2 DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS
PUNTA)ES PSU EN LAS CAPITALES
REGIONALES

Habiendo conocido que los puntajes PSU muestran
desigualdades alinteriordel grupo analizado, ya sea
aescaladeciudadydeindividuo, resultainteresante
conocersitambién existe una expresién espacial de
estas diferencias, pararesponderapreguntas como
¢cdénde estan los establecimientos con mas altos
puntajes?, éexistealgun patron espacial en su distribu-
cion? ¢establecimientos conresultados similares se
ubican cercanosentreellos, 0 seencuentran alejados?,
y en caso de existir alglin patron ¢es igual en todas
las capitales o existen diferencias entre regiones?

Entonces, para entender coémo se distribuye en el
espacio el fenomeno de la “probabilidad de éxito en
laeducacion superior”,y que se expresa en puntajes
PSU, se obtuvo para cadaestablecimiento educacional
el promedio en las pruebas de Lenguaje y Matema-
tica de sus egresados, con el objeto de analizarlos
espacialmente en dos niveles.

Graficon® 4
CURVA DE LORENZ DE PUNTAJES PSU
ENLOS CENTROS DE EDUCACION DELAREADE ESTUDIO
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DEMRE (2015).

En el primer nivel, se aplica a cada ciudad capital
unapruebaestadisticade autocorrelacion espacial,
denominadalde Moran global, que permite conocer
si el patron analizado (puntajes PSU) se distribuye
aleatoriamente en el territorio (Que no muestrauna
regularidad o tendencia clara), o si por el contrario,
existe una agrupacion o dispersion de elementos
similares que sea estadisticamente significativa.

En las ciudades donde se demostro que existe un
patronespacial deagrupacion,seaplicé unasegunda
herramienta; analisis de punto caliente o Hotspot,
que muestraconglomerados estadisticamente signi-
ficativos, donde hay concentracién de valores altos
(punto caliente), 0 devalores bajos (punto frio). De esta
forma, es posible visualizar los sectores de la ciudad
que concentran valores extremos, puntajes PSU sig-
nificativamente mayores o menores de lo esperado

Acontinuacion se muestran los resultados del primer
nivel de analisis sobre autocorrelacion espacial de
los puntajes PSU.
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5.2.1 Autocorrelaciéon espacial

Enesta pruebade estadisticaespacial seintenta re-
chazarla hipdétesis nula, que postula que los valores
se distribuyen aleatoriamente en el territorio. Si el
valor-p es estadisticamente significativo, se rechaza
la hipdtesis nula y se puede afirmar que el patron
espacial es diferente al aleatorio. Luego se observa
el puntaje-z; si este es positivo, los valores estan
mas agrupados de lo que observaria en un caso de
aleatoriedad, por lo que se habla de aglomeracion.
Porel contrario, si es negativo, los valores estan mas
dispersos delo que se esperariaen unadistribucion
aleatoria (Esri, s.f.).

De las ciudades analizadas, solo la ciudad de Arica,
las conurbaciones de La Serena-Coquimbo, Valparai-
so-Vifiadel Mar, y el Gran Santiago muestran un patrén
espacial significativamente distinto al tipo aleatorio.

En la ciudad de Arica, es un 90 % probable que los
puntajes PSU se distribuyan de forma dispersa, es
decir, establecimientos con similar rendimiento en
la prueba se encuentran alejados entre sf, lo que
en algunos casos se interpreta como un proceso
competitivo (Esri, s.f), es decir, que los centros de
educacion con mayores puntajes estan localizados
de tal manera que cubran un area diferente de la
ciudad. Sedecidié no profundizar en esta situacion,
yaqueeslaunicaciudad que presenta el patron es-
pacial disperso, ademas que en Arica ya existen los
antecedentes de que posee los promedios PSU mas
bajos, y el menor porcentaje de estudiantes sobre
los 600 puntos, asi que ante estas peculiaridades se
sugiere un estudio mas detallado de las causas de
estas caracterfsticas.

Para el caso de La Serena-Coquimbo, el Gran San-
tiago, y Valparaiso-Vifia del Mary, la distribucion es
concentrada, con una probabilidad de 95 % para los
dos primeros, y 99 % para el tltimo. Esto indica que
enestas ciudades existen lugares donde se agrupan
establecimientos conrendimientos similares (algunos
conresultados elevados,y otros con resultados bajos).

Paraahondaren el estudio de las ciudades que mostra-
ronun patron concentrado se hizoun segundo analisis,
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gueindica paracadaestablecimiento educacional si
perteneceaun grupo que aglomeraresultados altos
(punto caliente), resultados bajos (puntos bajos) o
esta en unazona mixta con distribucion normal, es
decir,donde se ubican establecimientos con puntajes
altos y bajos cercanos entre si.

5.2.2 Andlisis de Hotspot

Estaherramientaidentificaconglomerados espacia-
les estadisticamente significativos devalores altosy
bajos. Para esto, calcula el estadistico Getis-Ord Gi*
para cada establecimiento educacional, que evalta
el puntaje propio de cadacolegioy el de sus vecinos,
comparando estasumalocal conlasuma global del
areaestudiada. Unaaglomeracion de puntajes altos
0 bajos se genera cuando el resultado local se aleja
bastantedeloesperadoyladiferenciaesdemasiado
grande como para ser producto del azar, vale decir,
estadisticamente significativa.

Este analisis considera los valores de los estableci-
mientos educacionales en su conjunto, ya que para
que exista una aglomeracion significativa, es decir,
un“punto caliente” deben existir colegios con valores
altos rodeados de colegios con valores igualmente
altos. Por el contrario, un “punto frio” corresponde
aestablecimientos con valores bajos cuyos vecinos
también presentan valores bajos.

A continuacion se muestran los resultados del ana-
lisisde Punto calienterealizado enlas ciudades que
presentaron un patron concentrado de puntajes PSU:

Al compararlaubicaciéon de estos conglomerados de
puntajesaltosy bajos enlasareas urbanas analizadas
conlos grupos socioeconomicos que en ellos habitan,
resulta evidente una correspondencia entre zonas
de altos ingresos con una agrupacion significativa
de establecimientos educacionales cuyos egresados
obtienen altos puntajes en la PSU (ver Mapa 4).

En el caso del area urbana formada por La Serena
- Coguimbo, es posible observar la existencia de
un clister de puntajes altos en la primera comu-
na emplazado en un lugar donde habitan grupos
socioeconomicos de ingresos altos y medio altos



Mapa n°1

CONCENTRACION DE PUNTAJES PSU: LA SERENA/ COQUIMBO

Coquimbo

T
287805

T
28855

La Serena

iG]

L T
g 1 3 3

1
T120W

|
T1™15W

LEYENDA

Centros de educacion
segln agrupamiento
@ runmes auos

QO runmaes mixtos

/\/ RED VIAL

D comunas

@ Ren URBANA

FUENTE DE DATOS

MOP, 2013
MINEDUC, 2014
DEMRE, 2015

Fuente: Elaboracién propia

(ABC1y C2), con una leve presencia de hogares de
medios bajos y bajos ingresos (C3y D). Resulta inte-
resante destacar que en esta conurbacion, a pesar
de contarconal menosdos nucleos que concentran
familias de bajos recursos (D y E), de color naranjay
rojo en el mapa, no tiene un correlato en clisteres
de bajos puntajes (Coldspot), es decir, zonas cuyos
estudiantes obtienen promedios PSU significativa-
mente mas bajos que en el resto de la ciudad, sino
que porel contrario, los establecimientos de dichas
zonas muestran un comportamiento mixto; donde
coexisten centros de educacion con rendimientos
altos, medios y bajos (Mapa 1).

En Valparaiso - Vifia del Mar, se encontro dos con-
glomerados de altos puntajes, ubicados en los sec-
tores de Recreo y Reflaca, ambos lugares habitados
por hogares de altos ingresos, siendo esta ultima

un area especialmente homogénea (ABC1, de color
azul en el Mapa 4). Por otra parte, el conglomerado
de bajos puntajesse ubicaen el “Plan” de Valparaiso
y en el cerro Alegre (Mapa 2), ambos caracterizados
por familias de ingreso medio-altoy medio-bajo. Las
zonas con mayor presencia de campamentos, tales
como Playa Ancha, Reflaca Alto, y la parte alta de los
cerros de Valparaiso, son también las que agrupan a
los hogares mas vulnerables delaciudad, sinembargo,
los establecimientos educacionales de dichas zonas,
al igual que en el caso de La Serena - Coquimbo,
muestran unadistribucién mixta de puntajes.

En el Gran Santiago, por su parte, el tamafio de los
conglomerados espaciales de puntajes PSU tiene
mayores proporciones en los casos anteriores (ver
Mapa 3), ya que abarcan el 43,03 % de las 69.909,59
ha delaciudad. El aglomerado de puntajes altos se
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Mapa n°2

CONCENTRACION DE PUNTAJES PSU:VALPARAISO / VINA DEL MAR

. Vina del

Mar
) FUENTE DE DATOS
Valparaiso ' '% MOP, 2013
1— MINEDUC, 2014
] i DEMRE, 2015

LEYENDA

Centros de educacion
segln agrupamiento

. PUNTAJES ALTOS

a O PUNTAJES MIXTOS

ax's

@ runtaes Bajos
/\/ RED VIAL
D comunas

@ #res URBANA

—
T1735W

]
T 30w

Fuente: Elaboracion propia

extiendealolargodeunareasocialmente homogé-
neaubicadaenlazonaoriente delacapital de altos
ingresos, especialmente en las comunas de Vitacura,
Las Condesy LoBarnechea. Unodelos cluster de bajo
puntaje se ubicaenlazonanorponiente de Santiago,
conunclaropredominio de hogares de ingresos me-
dios-bajos (ver Mapa 4). Enlazonasurse encuentran
otros dos clisteres de similares caracteristicas, uno
enlascomunasde El Bosque, La Cisterna, La Granja,
Lo Espejo,yotroal sectorsurde lacomunade Puente
Alto,entornoaBajosde Mena,unareaqueaglomera
una gran cantidad de viviendas sociales.

(ABC1y C2), con una leve presencia de hogares de
medios bajos y bajos ingresos (C3y D). Resulta inte-
resante destacar que en esta conurbacién, a pesar
de contar conal menos dos nucleos que concentran
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familias de bajos recursos (D y E), de color naranjay
rojo en el mapa, no tiene un correlato en clusteres
de bajos puntajes (Coldspot), es decir, zonas cuyos
estudiantes obtienen promedios PSU significativa-
mente mas bajos que en el resto de la ciudad, sino
que por el contrario, los establecimientos de dichas
zonas muestran un comportamiento mixto; donde
coexisten centros de educacion con rendimientos
altos, medios y bajos (Mapa 1).

En Valparaiso - Vifia del Mar, se encontré dos con-
glomerados de altos puntajes, ubicados en los sec-
tores de Recreo y Refiaca, ambos lugares habitados
por hogares de altos ingresos, siendo esta ultima
un area especialmente homogénea (ABCa, de color
azul en el Mapa 4). Por otra parte, el conglomerado
de bajos puntajes se ubicaen el “Plan” de Valparaiso
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y en el cerro Alegre (Mapa 2), ambos caracterizados
por familias deingreso medio-altoy medio-bajo. Las
zonas con mayor presencia de campamentos, tales
como PlayaAncha, Refiaca Alto, y la parte alta de los
cerros de Valparaiso,son tambiénlas que agrupana
los hogares mas vulnerables delaciudad, sinembargo,
los establecimientos educacionales de dichas zonas,
aligual que en el caso de La Serena - Coquimbo,
muestran una distribucion mixta de puntajes.

En el Gran Santiago, por su parte, el tamafio de los
conglomerados espaciales de puntajes PSU tiene
mayores proporciones en los casos anteriores (ver
Mapa 3), ya que abarcan el 43,03 % de las 69.909,59
ha de la ciudad. El aglomerado de puntajes altos se
extiendealolargodeunareasocialmente homogé-
nea ubicadaenlazonaorientedelacapital de altos
ingresos, especialmente enlas comunasde Vitacura,
Las Condesy Lo Barnechea. Unode los cluster de bajo
puntajeseubicaenlazonanorponiente de Santiago,
conunclaropredominio de hogares deingresos me-
dios-bajos (ver Mapa 4). Enlazonasurseencuentran
otrosdosclusteresde similares caracteristicas, uno
enlas comunasde El Bosque, La Cisterna, La Granja,
Lo Espejo,y otroal sectorsurdelacomunadePuente
Alto, en tornoaBajosde Mena, un areaque aglomera
una gran cantidad de viviendas sociales.

5.3 RELACION CON VARIABLES
SOCIOECONOMICAS

Desde la instalacion de la Prueba de Seleccion Uni-
versitaria, se ha criticado constantemente el efecto
segregador que este examen tendriaen el proceso de
postulacion alas universidades chilenas, al favorecer
aestudiantes provenientes de grupos socioeconémi-
coselevadosversusaquellos estudiantes de hogares
con menos ingresos. La acumulacion de capital
cultural, la posibilidad de pagar establecimientos
educacionales de mayor calidad y de cursar estudios
preuniversitarios serfanalgunos de los factores que
hacen que undeterminado segmento de la poblacién
concentre los puntajes PSU mas altos.

Como ultimo punto de esta investigacion, se realizo

unaregresion lineal multiple para analizar si varia-
bles socioecondmicas del hogar de los estudiantes
tienen unacorrelacion con el puntaje PSU alcanzado.
Este puntaje serd entendido como el promedio de
las pruebas obligatorias (Lenguaje y Matematica) y
serd la variable explicar.

Las variables predictoras seleccionadas fueron to-
madas desde la literaturarevisada en el Capitulo 4,y
sonlassiguientes: a)Sexo, b) Ingreso bruto del hogar
(ver Anexo 3),c) Ocupacién laboral del padre, d) Ocu-
pacionlaboral dela madre (las categorias deambos
se exponen en Anexo 4), e) Tipo de financiamiento
del establecimientoy f) Notas de ensefianza media.

Estas variables fueron obtenidas desde la base de
datos que construye el DEMRE al recopilar ante-
cedentes de los estudiantes que se inscriben para
rendir la PSU. Para la elaboraciéon del modelo, en
primer lugar se construy¢ una matriz de correla-
ciones para las variables predictoras, con el fin de
identificar posibles variables colineales que sesgaran
el modelo. Los resultados se exponen en el Anexo 6,
descartandose la existenciade variables colineales,
porloquese pueden usarestas mismas seis variables
enelmodelo. Laregresion lineal multiple se ejecuto
en el programa estadistico SPSSy sus resultados se
exponen en los anexos.

En el Anexo 5 aparece el R-cuadrado, cuyo valor es
0,493, lo que indica que el modelo explica el 49,3 %
de la varianza de la variable dependiente. Es decir,
casilamitad del puntaje PSU obtenido se explica por
el conjunto de variables seleccionadas. En el Anexo
7 se expresa lasignificacion de F, que es menor que
0,05. Por o tanto se puede afirmar que el modelo
es estadisticamente significativo, siendo util para
explicar lavariable dependiente.

En el Anexo 8 se muestran las variables predictoras
usadas en el modelo, junto con sus respectivos co-
eficientes beta y valores de significacion t. En este
Ultimo parametro, todas las variables tienen un valor
menor de 0,05 asi que permiten explicar el puntaje
PSU obtenido.
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El coeficiente beta estandarizado indica que tan
fuerteeslarelacionentrelavariableindependiente
y la dependiente, ademas de sefialar la direccion
de esta relacion. Las variables con mayor peso son
“Promedio de notas de educacion media” e “ingreso
medio mensual”.

De acuerdo al modelo, parael sexo masculinoaumen-
ta 17,4 puntos el puntaje PSU. Esto se condice con
estudios que sefialan sesgos de género provocados
por esta prueba tales como Araujo (2006), Koljatic y
Silva (2010), OCDE (2009) y Arias (2016).

Elingreso bruto mensual del grupo familiar también
tieneinfluenciaenel puntaje alcanzado. Porejemplo,
aunestudiante que provienede un hogardel primer
decil de menores ingresos (ingreso medio mensual
de $272.883 seglin INE, 2015), el modelo asigna 12,7
puntos, mientras que a unindividuo del décimo de-
cil de mayores ingresos (ingreso medio mensual de
$3.068.533 seglin INE, 2015), el modelo asigna 76,22
puntos. Es decir, se estima una diferencia de 63,52
puntosenelpuntajePSUentrelos estudiantes prove-
nientes del primery el décimo decil de ingresos. Las
categorias usadas en esta investigacion se detallan
en el Anexo 7, multiplicandose 6,351 por el rango de
ingreso paraobtenerelaportede estavariable sobre
el resultado PSU final.

El promedio de notas de educacion media apare-
ce como el de mayor peso dentro de las variables
predictoras, ya que un aumento de 1 décima en el
promedio de notas significa 8,5 puntos mas en la
PSU. El sistema de educacion chileno usa una es-
cala de notas desde 1a7,siendo 4 un suficientey 7
el mas alto, de este modo, para un estudiante que
egresa con nota 4,00 de la ensefianza secundaria,
el modelo asigna 342,8 puntos dentro de su puntaje
final, mientras que uno cuyo promedio fue de 6,00,
seleasignas5i4,2 puntosdentro de su puntaje final.
En otras palabras, se puede estimar una diferencia
de 171,4 puntos en la PSU entre un estudiante que
egresa con un promedio 4,0 de ensefianza media
versus uno que lo hace con nota 6,0. Cabe sefialar
al respecto que cada establecimiento educacional
posee un niveles de exigencia particular, porlo que
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pueden presentarse casos de alumnos que egresan
con buenas notas, peroun centro educativo de baja
exigencia, o por el contrario,alumnos con bajas notas
provenientes de establecimientos mas exigentes,
cuyosresultadosenlaPSUseandiferentesalosque
sefiale el modelo.

Laocupaciondel padreydelamadre también tiene
unacorrelacion con el puntaje PSU alcanzado porel
estudiante; a medida que los cargos son de mayor
jerarquia en el mundo laboral, mayor es el puntaje
obtenido.Asf,aun estudiante cuyo padre esunobrero
urbano calificado, el modelo le asignara 16,71 puntos,
mientras que a uno cuyo padre es profesional con
cinco o mas afios de estudios universitarios se le
asigna30,64 puntos. Esdecir,unadiferenciade 13,93
puntos PSU. La ponderacion de la ocupacion de la
madre dentro del modelo es ligeramente inferior a
la del padre, equivaliendo al 66,1 % del peso de esta
variable. Las categorias de ocupacion laboral se de-
tallan en el Anexo 8,y para este modelo se multiplica
elvalordel grupo por 2,785 para conocer lainfluencia
en el puntaje PSU segun el trabajo del padre, y por
1,842 en cuanto ala madre.

Por ultimo, el tipo de financiamiento del establecimien-
to educacional es también una variable predictora
del modelo, que enlos establecimientos municipales
disminuye -6,817 puntos, mientras a los colegios
particulares pagados lesaumenta 28,631 puntos PSU
dentrodel puntaje total. Estatendenciade lavariable
se corresponde con otros estudios mencionados en
este texto,que la formade medicién actual, basadaen
el marco curricularde ensefianza secundaria perjudica
alosestudiantes provenientes de establecimientos
municipales (Koljatic & Silva, 2010).

De esta manera, se ha podido verificar que para el
casoestudiado existeunainfluenciade las variables
socioecondmicas del estudiante en su puntaje PSU,
en donde seis variables permiten explicar el 49,3 %
delosresultados obtenidos, cuyas implicancias con-
cuerdan con las brechasy desigualdades sefialadas
en laliteratura revisada sobre educacién superior.



6. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Elanalisis de ladistribucion espacial de los puntajes
PSU permiti¢ profundizaren componentes socioeco-
nomicos asociados alaccesoalaeducacion universi-
tariaque tienen unaexpresion territorial adiferentes
escalas. A escalaregional, se observan diferentes
puntajes promedios en las capitales regionales, con
un predominiodelas grandes ciudades del centro-sur
(Temuco, Santiagoy Concepcién), sobre las ciudades
del norte (Arica, Iquique-Alto Hospicio y Copiapd) que
mostraron puntajes relativamente bajos. A escala
debarrio, en algunas areas urbanas se identificaron
zonas de concentracion de altos puntajes (Hotspot)
que son un correlato de las areas de altos ingresos
enlasciudadesde Santiago, Vifiadel Mary La Serena.
Asimismo, se detectaron agrupaciones de bajos pun-
tajes PSU (Coldspot) y que corresponden a sectores
de menores ingresos en las ciudades de Valparafso
y Santiago,y en el caso de esta ultima, caracterizada
por la presencia de grandes conjuntos de viviendas
sociales (especialmente villas de blocks).

Esta investigacion también profundiza en diferen-
cias existentes entre el Gran Santiago y el resto de
las capitales regionales, especialmente en el peso
de larelacion entre altos ingresos y altos puntajes
que es muy notoria en la principal concentracion
urbanadel pafis, mientras que, a diferencia del Gran
Santiago, en las capitales regionales no se observa
una correlacién directa entre el ingreso promedio
de los hogares y el puntaje PSU promedio de la co-
muna. En estos lugares, las diferencias regionales
se explican principalmente por el comportamiento
delasbrechas hombre-mujer,y de establecimientos
municipales-subvencionados.

EnelGranSantiago se observa, ademas, una profun-
da desigualdad en el promedio de los puntajes PSU
entre las comunas de mayores y menores ingresos,
encontrandose en esta ciudad los extremos de los
puntajes mas altosy mas bajos. Al observar concen-
tracion/dispersion de los altos puntajes al interior
de estas comunas, se verifico que aquellas con mejor
promedio PSU tienen unadistribucion de sus punta-

jes altos en un mayor numero de establecimientos,
a diferencia de aquellas que los concentran en po-
cos establecimientos, cuyos promedios comunales
tienden a ser bajos.

Este andlisis sobre la distribucion espacial de los
resultados PSU también genera ciertas preguntas
que pueden dar inicio a futuras investigaciones,
tanto en materias netamente educacionales, como
también en los patrones espaciales relacionados con
esteambito. Del primer punto resultariainteresante
conocer las causalidades en el bajo rendimiento PSU
enlasciudadesdeAricay Coyhaique, especialmente
delosestablecimientos subvencionados (y en el caso
delaciudad patagonica, particularmente de los hom-
bres de este tipo de colegios). En cuanto a patrones
espaciales, surge la pregunta sobre por qué en el
Gran Concepcion no se registraron aglomeraciones
de puntajes PSU estadisticamente significativos,
a diferencia de otras concentraciones urbanas de
tamafio similar (Gran Valparaiso y Gran Santiago).

Anivel general, se concluye que laPrueba de Seleccion
Universitariarefleja desigualdades sociales presentes
en Chile, talescomodistribucion delingresoy sesgos
de género, por lo que seria un buen instrumento si
se pretendiese medir el impacto de las condiciones
socioeconémicas del hogarenlaeducacion media. Sin
embargo, el objetivo declarado de la PSU es estimar
la probabilidad de éxito en la educacion superior
universitaria, porlo quelos parametros evaluar serfan
otros.Algunas universidades estan implementando
otrasvariables de seleccién, tales como el ranking de
egreso, perotambién serfaadecuado observar otros
sistemas de admisién empleados en universidades
extranjeras, como el uso de entrevistas, cartas de
motivacién, revision de antecedentes extra curricu-
lares, entre otros.

Segun lovisto, la PSU no solo refleja desigualdades
sociales,sinoque también lasreproduceenelacceso
alaeducacion superior, favoreciendo el accesoala
universidad de estudiantes de nivel socioeconémico
medio-alto.
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Anexo n°1
REGIONESY COMUNAS DEL ESTUDIO

REGION COMUNA ESTABLECIMIENTOS N° ESTUDIANTES

| Aricay Parinacota " Arica 2.507 |
| Tarapaca " lquique ” 60 ” 2.933 |
| Antofagasta " Antofagasta ” 52 ” 3396 |
| Atacama " Copiap6 ” 22 ” 1554 |
| Coquimbo " La Serenay Coquimbo ” 110 “ 4.785 |
| Valparaiso " Valparaisoy Vifia del Mar ” 143 ” 6.78 |
| O’higgins " Rancaguay Machalf ” 63 ” 3.779 |
| Maule " Talca ” 46 ” 3.469 |
| Araucania " Temuco ” 70 ” 4.038 |
| Los Rios " Valdivia ” 40 ” 1712 |
| Los Lagos " Puerto Montt ” 50 ” 2.403 |
| Aysén I Coyhaigue [l 16 | 868 |
| Magallanes " Punta Arenas ” 27 ” 1253 |
| TOTAL [l 1844 [l 111,939 |
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Anexo n°2 Anexo n°3
CAPITALES REGIONALES DE CHILE CATEGORIAS DE INGRESO BRUTO MENSUAL

1 || 0 || 144.000 |

I
| 2 ” 144.001 ” 288.000 |
| 3 ” 288.001 ” 432.000 |
| 4 ” 432.001 ” 576.000 |
| 5 ” 576.001 ” 720.000 |
| 6 ” 720.001 ” 864.000 |
| 7 ” 864.001 ” 1.008.000 |
. | 8 ” 1.008.001 ” 1.152.000 |
i‘% | 9 ” 1.152.001 ” 1.296.000 |
| 10 || 1.296.001 ” 1.440.000 |
| 11 ” 1.440.001 ” 1.584.000 |

Fuente: DEMRE, 2015

50°S

80°W : 60°W

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo n°
CATEGORIAS DE OCUPACION DE LOS PADRES

GRUPO TIPO DE OCUPACION
1

Duefio de casa

2 Servicio doméstico, servicios menores (de restaurantes, mensajero, conserje, etc).

3 Obrero agricola o minero no calificado, obrero agricola ganadero, maderero, pescador, minero, etc.

4 Obrero urbano no calificado, obrero de la construccion, cargador, estibador, etc.

5 Obrero agricola o minero calificado, mecanico, electricista, tractorista, etc.

6 Obrero urbano calificado, electricista, mecanico, carpintero, etc.

7 Oficios artesanales, talleres de joyeros, mueblista, sastre, modista, peluquero, etc.

8 Pequefio empresario industrial, suboficial de FFAAy Carabineros, minero, comercial y agricola

9 Empleado de oficinay actividades semiespecializadas, oficinista, secretario, vendedor de comercio, chofer, etc.
. Empleado o funcionario especializado, jefe intermedio de servicios publicos y privados. Oficial de FFAA.y

Carabineros. Profesional o técnico con menos de cinco afios de estudios universitarios. Mediano empresario
industrial, comerciante, agricolay minero.
11 Profesional con cinco o mas afios de estudios universitarios
15 Gerente, administrativo de categoria superior, gran empresario industrial, comercial y agricola (mas de 50
empleados), Alto ejecutivo de banco, AFP e Isapre. Oficial superior de FF.AA.y Carabineros. Miembro superior del
poder Judicial, Diplomatico, etc.

Fuente: DEMRE, 2015. El orden se presenta inverso con respecto al original.
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I Anexo n°s
RESUMEN DEL MODELO

R CUADRADO ERRORTIP. DE LA
) I ) )
T | 7N | S |

| 75,8201

a. Variables predictoras: (Constante), Dependencia Particular, Sexo Hombre, Promedio de notas
de Educacion Media 3 digitos (EDD = Entero decimal decimal)., Ocupacién de la madre, Depen-
dencia Municipal, Ocupacién principal del padre, ingreso bruto mensual.

Fuente: Elaboracién propia con datos de DEMRE, 2015.

Anexo n°6
MATRIZ DE COEFICIENTE DE CORRELACION

PADRE MADRE HOMBRE CIPAL CIONADOQ TICULAR § MEDIA § GRESO
1| | | | I I I

| ocuprade || |
| ocpmade || oz || 2 || | | I I I |
|_seotombre || oo || omss || 1 || | I I I |
| Municipal | | -0,23258 ” -0,15016 | | 0,01,884 | | 1 ” | | | | | | |
| Subvencionado | | -0,12813 ” -0,07358 | | -0,03963 | | 067861 ” 1 | | | | | | |
| Particular ” 0,41816 ” 0,27206 ” 0,02920 ” -0,30036 ” -0,49675 ” 1 ” ” |
| N. E Media ” 0,19099 ” 0,10880 ” -0,10054 ” -0,08450 ” -0,10602 ” 0,23753 ” 1 ” |
| Ingreso ” 0,54450 ” 0,34472 ” 0,05633 ” -0,29110 ” -0,22582 ” 0,63723 ” 0,26866 ” 1 |

Fuente: Elaboracién propia con datos de DEMRE, 2015.
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Anexo n°7
ANOVA @

SUMA DE MEDIA
MEDELC CUADRADOS - CUADRATICA --

Regresion | | 261302077,935 | | 7 | | 37328868,276 | | 6493,466 | | ,000°
| Residual | | 268187486,005 | | 46652 | | 5748,681 | | | | |
| Total | | 529489563,941 | | 46652 | | | | | | |

a. Variable dependiente: Promedio Lenguaje y Matemdtica

b. Variables predictoras: (Constante), Dependencia Particular, Sexo Hombre, Promedio de notas de

Educacion Media 3 digitos (EDD = Entero decimal decimal)., Ocupacion de la madre, Dependencia

Anexo n°8
COEFICIENTES ©

Municipal, Ocupacién principal del padre, ingreso bruto mensual.

Fuente: Elaboracién propia con datos de DEMRE, 2015.

COEFICIENTES NO MEDIA
MODELO ESTANDARIZADOS CUADRATICA T <G
]
| (Constante) |[_-us8os || 3503 || | 23607 || 000 |
| Sexo Hombre | | 17,472 | | ,710 | | ,082 | | 24,619 | | ,000 |
| Ingreso bruto mensual | | 6,351 | | ,141 | | 217 | | 44,951 | | ,000 |
| Promedio de notas Educ.. Med. | | ,857 | | ,006 | | 474 | | 135,660 | | ,000 |
| Ocupacion principal del padre | | 2,785 | | ,136 | | ,081 | | 20,417 | | ,000 |
| Ocupacion de la madre | | 1,842 | | ,089 | | ,074 | | 20,682 | | ,000 |
| Dependencia Municipal | | -6,817 | | ,840 | | -,029 | | -8,113 | | ,000 |
| Dependencia Particular | | 28,631 | | 1,162 | | ,2108 | | 24,640 | | ,000 |

a. Variable dependiente: Promedio Lenguaje y Matemadtica

Fuente: Elaboracion propia con datos de DEMRE, 2015.
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