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Resumen: la técnica animal ha ocupado un lugar marginal en las reflexiones de
la técnica. En la literatura filosdfica no existe una definicién estricta de la técnica
animal, sin embargo, esta es importante para el entendimiento de los limites
de nuestra propia técnica. Este trabajo sostiene que es posible establecer una
definicién sélida de técnica animal partiendo de dos definiciones de técnica humana
(nocién protésica de técnica y cultura material) y una dimensién particular de las
herramientas humanas (herramientas cognitivas). Este trabajo toma una posicién
naturalista que permite revisar diversos estudios de caso centrados en la capacidad
de los animales de fabricar y usar herramientas.

Palabras clave: técnica humana, técnica animal, nocién protésica, cultura material,
herramientas cognitivas, estudios de caso.

Abstract: Animal technique has occupied a marginal position in reflections on
technique, and in the philosophical literature there is no strict definition of it.
However, it is of great importance to understand the limits and the distinctive
features of our own technique. This work argues that it is possible to establish a
solid definition of animal technique based on two definitions of human technique
(prosthetic notion of technique and material culture) and one particular dimension of
human tools (cognitive tools). This paper takes a naturalistic approach that enables
to review different study cases focused on animals” capacity to make and use tools.

Keywords: human technic, animal technic, protesic notion, material culture,
cognitive tools, study cases.
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INTRODUCCION

La técnica de los animales no-humanos (de ahora
en adelante, técnica animal) ha ocupado un lugar
marginal a lo largo de las extensas cavilaciones
sobre la técnica. En la literatura filoséfica de la
tecnologia, las reflexiones sobre la técnica animal
aparecen en pequefios espacios, excursos o pies
de pédgina (Leakey, 1994). La razén de esto podria
ser la creencia decimondnica que la técnica es un
fenémeno exclusivo de los animales humanos (de
ahora en adelante, humanos) (Spengler, 1932) o
que los animales, por no tener lenguaje, no tienen
mente (Davidson, 2003), y por lo tanto no tienen la
capacidad para elaborar una técnica.

Autores de otras disciplinas han dedicado un
poco mds de tiempo para tratar la técnica animal.
Diversos autores han sefialado que las conductas
de uso y fabricaciéon de herramientas' (tool use
& tool making), ademds de ser importantes
para entender el rol que desempefiaron estas
habilidades en la evolucién de linaje humano,
son importantes para entender la complejidad de
la cognicién animal. (Baber, 2003, 2006, Hansell
& Ruxton, 2008; St Amant & Horton, 2008).Por
ejemplo, estudios en grajos (Corvus frugilegus)
han demostrado que estas aves son capaces de
comprender la funcionalidad de las herramientas
mediante la observaciéon de cémo otros grajos lo
hacen. Ademds, mediante la comprensién de la
funcionalidad de una herramienta, los grajos son
capaces de transmitir esta informacién para realizar
otras tareas (Bird & Emery, 2009).

Si se considera seriamente estos estudios, pareciera
que la técnica animal es un fenémeno mucho mds
complejo de lo que la filosofia de la tecnologia
tenia previsto. ;Pero hasta qué punto la técnica
humana difiere o es similar con respecto a la técnica
animal? Este trabajo explora las convergencias o
divergencias entre ambos tipos de técnica y sostiene
que la técnica animal es aplicable en cierto grado

"En este trabajo entenderd por herramientas «objetos individuales e
inanimados que son usados para lograr objetivos» (McGrew, 1978).
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a la técnica humana. El objetivo general de este
trabajo es mostrar que algunas caracteristicas que
se han considerado propias de la técnica humana
pueden encontrarse también como caracteristicas de
la técnica animal. Los objetivos especificos de este
trabajo son:

* DPresentar distintos estudios de caso centrados
en el comportamiento técnico animal y
contrastarlos con dos definiciones de la técnica
humana (nocién protésica y cultura material)
y una dimensién particular de ésta (cognicién
artefactual). Con ello, se ratifican las similitudes
o diferencias entre ambos tipos de técnicas.

e Elaborar una comprensién y definiciéon mas
compleja de técnica animal y precisar sus
limites, esto es, los alcances de una definiciéon de
técnica animal.

TECNICA COMO PROTESIS

Una tradicién perteneciente a la antropologia
filosofica cldsica ha definido la técnica humana
como la superacion de las limitaciones biolégicas del
hombre. Desde esta perspectiva, la técnica propia de
los humanos es vista como una prétesis que sirve
para complementar e incluso, sustituir sus érganos
(Ortega y Gasset, 1998). Esta forma de entender la
técnica se le conoce como nocion protésica y sostiene
que el hombre, a diferencia de los animales, ha
nacido desprotegido y carente de capacidades
especializadas que le ayuden a enfrentar su medio
ambiente natural. Por tal razén, este se ve obligado
a fabricar herramientas que le ayuden a superar sus
limitaciones corporales (Gehlen, 1993).

La nocién protésica ha dado pie para concebir
la técnica humana como un elemento necesario
y propio de nuestra especie. De esta forma, se
ha configurado una visién antropocéntrica de la
técnica segun la cual la técnica humana es la tnica
que merece ser llamada técnica en sentido estricto.
Los comportamientos técnicos de otras especies,
como el comportamiento de uso y fabricacién de
herramientas en chimpancés, serdn considerados

N
N

EENCIA TECNOLOGIA SOCIEDAD trilogia




FEE=V=F5=T=A—GHNCIA TECNOLOGIA SOCIEDAD |Sirilogia

EL OTRO LADO DE LA TECNICA: DIFERENCIAS
Y SIMILITUDES ENTRE TECNICA ANIMAL Y TECNICA HUMANA

nada mds como conductas instintivas. En este
sentido, Charles Darwin afirmé que mientras la
fabricacién de herramientas liticas por parte de los
antepasados humanos condicioné la aparicién de
algunos rasgos biolégicos de nuestra especie, el uso
de herramientas por parte de los chimpancés, en
cambio, es torpe y poco precisa (Darwin, 2013. Cap.
IT). Segin Darwin, mientras los hombres utilizan
herramientas mediante conocimientos adquiridos,
los animales utilizan herramientas a causa de sus
instintos. En este sentido, la antropologia filoséfica
cldsica aport6 la visién segtin la cual la técnica de
los animales es «técnica de especie» (Spengler,
1932). Esto quiere decir que este tipo de técnica es
«instintiva» como la creacién del nido por parte de
las aves, e «impersonal», es decir, perteneciente a la
especie (aves) y no al individuo (pp. 8-10). Asf, pues,
la definicién protésica excluye a los animales como
seres que puedan superar sus carencias bioldgicas
a partir del uso y la fabricacién de herramientas,
;pero en qué sentido y en qué grado los animales
necesitan de una técnica?

Ciertamente, a diferencia de los hombres, los
animales no tienen necesidad de elaborar una
técnica. La necesidad de la técnica en los animales
se reduce al comportamiento de uso y fabricacién
de herramientas (Hunt et al., 2013). Contrario de
lo que piensan algunos autores (Gould, 2007), los
animales utilizan mds que secreciones, pelaje y
garras como herramientas. Algunos animales son
expertos en usar y fabricar herramientas que no
estdn directamente ligados a sus 6rganos biolégicos.
Por ejemplo, observaciones en chimpancés
africanos (pan troglodytes) y macacos japoneses
(macaca fuscata) han demostrado que estos primates
reconocen la funcionalidad de las herramientas
(Goodall, 1964). A tal punto, que algunos autores
han afirmado que estos primates tienen cierto tipo
de representacién mental (mental depiction) que les
permite orientar su uso de herramientas hacia un
fin concreto, como puede ser, obtener alimento
(Saidel, 2009). En esta medida, los estudios de uso

de herramientas parecen criticar la idea segtn la
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cual solo los humanos poseen una técnica. ;Pero es
acaso la técnica de los animales una proétesis?

En cierto grado, la técnica de los animales podria
ser vista como un cierto tipo de proétesis fisica.
Ante presiones ambientales que les impiden
obtener alimento, algunos animales desarrollado
la capacidad de usar y fabricar herramientas. En
primer lugar, en una serie de observaciones, los
investigadores Crickette Sanz, Josep Call y David
Morgan comprobaron que los chimpancés (Pan
troglodytes) salvajes del Tridngulo de Goualougo
(Reptiblica del Congo) son capaces de utilizar
herramientas de diversas formas para extraer
termitas de un nido (Sanz, Call, & Morgan, 2009).

De acuerdo con las observaciones, los chimpancés
utilizaban como herramienta los tallos de una planta
conocida como marantaceae. En algunas ocasiones,
los chimpancés solamente utilizaban un tallo. En
otras ocasiones, los chimpancés utilizaban un tallo
duroy otro mds laxo para extraer termitas. También
se observé que los chimpancés modificaban
la herramienta antes usarla. En este caso, las
herramientas sufrian pequefias modificaciones
pues los chimpancés mordisqueaban un extremo
del tallo para hacer puntas deshilachadas que luego
introducfan en los nidos para pescar termitas.

Se puede apreciar en las fotograffas el proceso de
utilizacién de la herramienta. Vemos las hojas de
la planta marantaceae (a), el chimpancé utilizando
la herramienta (b), las termitas atrapadas en el



extremo deshilachado de la herramienta (d), y,
ademds, vemos las distintas modificaciones de la
herramienta (c). Fotografia tomado Byrne, Sanz y
Morgan (2013 p.2).

En lo casos en los cuales las herramientas no
eran modificadas, los chimpancés utilizaban la
herramienta de diversas formas. Ademds de ser
utilizada para pescar termitas, las herramientas
eran utilizadas para pinchar los nidos y asf crear
nuevos tineles para extraer mds termitas (p.3).

En segundo lugar, una serie de observaciones de
cuervos de Nueva Caledonia (Corvus moneduloides)
han comprobado que estas aves para obtener
alimento son capaces de construir herramientas,
tanto en su estado salvaje (G.R. Hunt, 1996) como en
los laboratorios (Bird & Emery, 2009). De acuerdo
con las observaciones de Gavin R. Hunt durante
sus afios de estancia en el reservorio de Pic Ningua
(Sur de Nueva Caledonia), los cuervos eran capaces
de fabricar sus propias herramientas a partir de
materiales vegetales de su entorno. Hunt identific6
que el principal procedimiento utilizado por los
cuervos es la extracciéon de segmentos de hojas de
pandano (Pandanus amaryllifolius) que cortaban
de forma escalonada. Estas hojas eran utilizadas
posteriormente para extraer diversos insectos de la
corteza de un arbol (Hunt, 1996).

Se puede apreciar en la ilustracién cémo el
cuervo ha seleccionado la hoja (c) y cémo ésta es
modificada (d). Seguidamente, se aprecia cémo
la hoja es empleada por el cuervo para atrapar
larvas (a y b). Ilustracién tomada de Hunt (1996b
pp- 250).

Joan Sebastidin Mejia Rend6n

En ambientes controlados, los investigadores
Christopher Bird y Nathan Emery analizaron
el comportamiento de uso y fabricaciéon de
herramientas en grajos; animales que en un
principio no eran vistos como capaces de servirse
de herramientas en su estado salvaje. Las pruebas
consistieron en que los cuatro grajos debfan obtener
distintos tipos de alimentos (larvas y gusanos)
que eran ubicados dentro de diversas cajas de
metacrilato blanco disefiadas con tubos, por los
cuales ellos debian introducir las herramientas
(piedras y palos).

{ azmm )

En esta imagen se puede apreciar el modelo
construido por los autores. Vemos, ademads,
las distintas configuraciones de modelo (B, C
y D) en los cuales se ha variado el didmetro
del tubo. Por ejemplo, la diferencia de (C) con
respecto a (D) y la ayuda que ofrece el segundo
modelo (B) con respecto a los demds modelos.
Imagen tomada de (Bird & Emery, 2009a).
Véase el modelo en: http://www.pnasorg/
content/suppl/2009/05/28/0901008106.
DCSupplemental/0901008106SI.
pdf#nameddest=SF1

Lo interesante de estas pruebas fue cuando a los
cuatro grajos, una vez sometidos a un conjunto
de pruebas anteriores en las que usaban otras
herramientas, debian modificar un cable flexible
en estado recto, con el fin de adecuarlo para la
extraccion de un baldecillo con larvas que se
encontraba al fondo de un tubo de metacrilato.
Segun las observaciones, todos los grajos puestos
a prueba fueron capaces de resolver el problema

)
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con diferentes modificaciones del cable, esto
implicaba diferencias en el tamafio y la curvatura el
mismo. Con las anteriores pruebas, se demuestra la
compleja capacidad cognitiva de los grajos.

Estos tres ejemplos muestran la manera cémo
los chimpancés y los cuervos pueden utilizar
herramientas como una prétesis. Pero hay que
notar que a diferencia de las prétesis humanas,
dicha extension de capacidades no responde ni a
una necesidad ni un déficit biolégico, pues esta
solo parece ser una respuesta conductual ante
una presiéon ambiental determinada. Solo en esta
medida se puede hablar de nocién protésica en los
animales.

Sin embargo, hay que destacar que la nocién
protésica de la técnica no es completamente
satisfactoria para definir el fenémeno técnico en
general. Si bien dicha concepcién resulta interesante
en la medida en que sefala el comportamiento de
uso y fabricacién de las herramientas, resulta dificil
considerar que la concepcién protésica indica algo
propio de la técnica. La nocién protésica ha sido
criticada recientemente por autores que afirman
que la técnica no es una extensiéon del hombre,
puesto que este es en si mismo un artefacto
(Broncano, 2009 pp. 19). Otras criticas sefialan que
la definicién protésica no es ttil porque resulta
insuficiente para comprender las propiedades del
mundo artificial moderno. Particularmente, autores
como Diego Parente afirman que la definicién
de técnica como protesis conlleva a campos
semanticos problemdticos tales como «déficit»
y «compensacién» (Parente, 2007, pp. 11-16). La
consecuencia inmediata de la concepcién protésica
de la técnica conlleva a pensar que existe un déficit
o deficiencia en las capacidades humanas. Cada
objeto técnico parece responder a un tipo de déficit
o deficiencia. En este sentido, la técnica parece
estar compensando el déficit biolégico originario
humano. En el caso de la pierna ortopédica es claro
al déficit el cual la técnica estd compensado, esto
es, la ausencia de una pierna. Pero, la cuestién se
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vuelve problemdtica cuando se pregunta por el tipo
de déficit bioldgico que un tomdgrafo compensa.

Una vez consideradas las criticas a la concepcion
protésica de la técnica, se podria decir que en
cuanto al uso de herramientas dicha nocién nos
ayuda a entender las similitudes entre la técnica
humana y la técnica animal. En un sentido bésico,
en ambos tipos de técnica los usuarios se valen de
herramientas para lograr objetivos especificos. Por
ejemplo, el chimpancé utiliza un palito que modifica
para extraer termitas del nido. Por su parte, el
hombre utiliza una varilla para tomar frutas de un
arbol ;Cudl es la diferencia? Aqui se podria afirmar
que posiblemente no haya ninguna diferencia en
el uso, pero sf en cuanto a la disponibilidad de la
herramienta.

El hombre no siempre tiene que crear sus
herramientas cada vez que necesite llevar a cabo
una tarea; la herramienta, en muchos casos, ya
estd disponible. Caso contrario ocurre con algunos
animales como el chimpancé o el cuervo, estos
deben crear las herramientas cada vez. Aqui hay
un punto en que las técnicas parecen divergir, al
parecer, el hombre tiene cierta cultura que se podria
llamar material®.

TECNICA COMO CULTURA MATERIAL

(Podrian acaso tener los animales cultura material?
Ciertamente no podriamos compararla complejidad
de nuestra cultura material con la no tan compleja
naturaleza de la cultura material animal, si es que
existe una. La respuesta mds sensata que se podria
ofrecer es afirmar que nuestra cultura material
es lo suficientemente compleja y rica como para
establecer aqui puntos de comparacién. Algunos
autores, en esta misma linea, han sefialado que

2 El término ‘cultura material’ inicialmente fue acufiado por el
arquedlogo Stanistaw J. Gasiorowki (Gasiorowski, 1936; Sarmiento
Ramirez, 2007) en los afos 30. Debido a su larga tradicién, que pasa
por diversas discusiones terminoldgicas, en este trabajo solo aludiré ala
utilizacion que ha hecho la filosofia de la tecnologia del mismo.



elementos comoellenguaje yla culturaacumulativa®
hacen que nuestra cultura diverja tajantemente
de la cultura animal. Si bien distintos autores han
seflalado que las diferencias entre ambos tipos de
cultura son graduales (McGrew, 1998, p. 322), es
necesario analizar los matices que hacen que ambos
tipos de técnica difieran.

La pregunta por la cultura material animal es
dificil de contestar. Sobre todo, porque la pregunta
por la cultura animal ha avivado por afios las
discusiones entre primatdélogos, antropélogos,
etndgrafos y arquedlogos (Laland & Janik, 2006)
y, hasta la fecha, no se ha llegado a un consenso.
En este debate, la vision predominante ha sido la
antropocéntrica de cultura. Esta visién identifica
cultura con caracteristicas «exclusivas» de los
humanos: conocimiento, creencias, religién,
arte, leyes, etc. (Tylor, 1871). Como ecos de esta
definicién, otros autores han sostenido que la
cultura es exclusiva de los humanos y negaron
la posibilidad de la cultura animal (Kohler, 1927;
Kroebel, 1928). Pero al cabo de los afios, otras
posturas mds inclusivas han intentado hacer
frente a esta rigida definicién de cultura. Algunos
autores creen que paralelo a la cultura humana
existen pre-culturas o cuasi-culturas (Kawai,
1965). Otros autores mds osados han afirmado que
es correcto hablar de cultura animal y se centraron
en la conducta de los primates (McGrew, Tutin, &
Baldwin, 1979; Whiten et al., 1999). La discusion
sobre la cultura recientemente ha ido un poco
mads alld de la mera observacién de los primates
y se ha estudiado el comportamiento social de
otras especies, como por ejemplo el aprendizaje
de los llamados en algunos cetdceos (Megaptera
novaeangliae) (Noad, Cato, Bryden, Jenner, &
Jenner, 2000).

% Diego Parente y Crelier afirman que hay tres caracteristicas que son
exclusivas de nuestra técnica y que no compartimos con la técnica
animal: i) un lenguaje publico o expresion lingiiistica que permite
explicar a otros el ‘funcionamiento’ de determinadas herramientas, ii)
la capacidad de crear artefactos de los ya existentes, es decir, la creacién
de nuevos artefactos a partir de la variacién de otros; y (iii) una cultura
acumulativa o material que permite archivar informacién, no sélo
tedrica sino pragmatica, acerca de cémo resolver problemas (Parente &
Crelier, 2014, p.34).

Joan Sebastidin Mejia Rend6n

En los anos 90, la discusién sobre la cultura animal
giré en torno a la influencia o aprendizaje social,
esto es, la conducta de aprender mediante la
conducta del otro. Desde entonces se ha llegado a
una definicién del término cultura: «la cultura se
entiende como un conjunto de comportamientos no
adquiridos genéticamente y que implican —directa
o indirectamente- la influencia o aprendizaje
social» (Castro, Toro, Ayala, Castro, & Torot,
2016; Andrew. Whiten, 2000). Particularmente,
en el caso del comportamiento técnico animal, las
opiniones se dividen cuando tratan de explicar
el rol que desempefian las influencias sociales en
este tipo de comportamiento.

Algunos estudiosos han negado la idea segun la
cual los animales aprenden por influencias sociales
(Fragaszy & Visalberghi, 1989). Por ejemplo,
segiin algunas observaciones en primates, no
todos los monos capuchinos (Sapajus apella) que
conviven en grupo aprenden a usar herramientas.
A pesar que algunos monos hayan visto cémo sus
compafieros resolvieron una tarea mediante una
herramienta, estos no son capaces de usarla para
resolver la misma tarea. La interpretacién de dicha
observacién muestra que si los monos puestos
a prueba aprendieran mediante la observacién,
todos hubiesen sido capaces de obtener el
alimento mediante el uso de la herramienta. Por
el contrario, solo unos pocos de ellos pudieron
completar satisfactoriamente la prueba (Fragaszy
& Visalberghi, 1990). Algunos autores, en esta
misma linea argumentativa, han sefialado que
la imitacién no es un elemento que estd del todo
presente a la hora de hablar de aprendizaje en los
animales (algunos dirdn que los animales no imitan
sino que observan: Tomasello, Davis-Dasilva,
Camak, & Bard, 1987). Las razones para negar lo
anterior siguen siendo razones antropocéntricas
que afirman que elementos como la ensefanza y
la imitacién son base de la cultura humana, pero
no son elementos de la cultura animal (Galef, 2003;
Heyes, 1993; Tomasello, 1994).

QD
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Sin embargo, otros estudiosos critican estas ideas
por su falta de rigurosidad en las demostraciones
empiricas (Laland, Kendal, & Kendal, 2009).Ciertos
experimentos han demostrado que los chimpancés
africanos aprenden mediante la observacién
de la conducta de otros chimpancés (Whiten,
Custance, Gomez, Teixidor & Bard, 1996). Existen
observaciones que indican que los chimpancés
hembras pasan mucho tiempo observando cémo
sus madres extraen termitas del nido mediante
palitos que han modificado previamente (Lonsdorf,
Pusey, & Eberly, 2004). Las anteriores observaciones
apuntan a un elemento central en las discusiones
sobre las influencias sociales en los animales. Muchos
autores creen que las explicaciones genéticas no
son suficientes para explicar comportamientos tan
complejos como los evidenciados en el uso de las
herramientas (Schaik et al.,, 2003). Por tal razoén,
ellos proponen los factores culturales (como el
aprendizaje social) como los causantes que los usos
de una herramienta se diseminen y perduren en el
tiempo (Whiten, Horner, & de Waal, 2005).

A pesar de que la imitacién y el aprendizaje social
sean temas en los cuales no se ponen de acuerdo los
estudiosos, otros autores afirman que incluso si los
animales jamds imitan ni ensefian esto no implicaria
que ellos no tengan cierto tipo de aprendizaje social
(McGrew, 1998). Otros autores han observado que
el comportamiento de algunas comunidades de
chimpancés cumplen con ciertos criterios culturales
como la innovacién, la difusién y la estandarizacién
en cuanto a la fabricacién y uso de herramientas
(McGrew, 1992. p.82). Esto parece demostrar que
la estandarizacion en los usos y fabricacién de
las herramientas sugiere cierto grado de cultura

material animal.

Pero, si bien la idea de estandarizacién de
herramientas equivaldria ya a una suerte de
cultura material en los animales, la cultura material
humana parece involucrar elementos mds complejos
como los artefactos técnicos.* El término «cultura

“Debido a la terminologia usada en la filosofia de la tecnologia, se habla
de artefactos en vez de herramientas. En este trabajo, ambos términos
son intercambiables.
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material», tal como afirma Alvaro Monterroza,
proviene de la arqueologia y es el estudio de todos
los elementos de la cultura a partir del estudio de
sus artefactos (Prown, 1982). Los artefactos técnicos,
desde esta perspectiva, son manifestaciones obvias
de la presencia humana y que representan directa
o indirectamente las creencias, ideas o costumbres
de un grupo humano (p. 1). Otras definiciones
de cultura material, no obstante, parten de la
idea segtn la cual el hombre va modificando el
medio adaptdndolo a sus necesidades. Este medio
ambiente del hombre, lentamente se fue haciendo
un medio ambiente artificial que fue mutando por
medio de su técnica, por medio de los artefactos
técnicos. El medio ambiente «natural» del hombre
es considerado como un entramado de relaciones
sociales, técnicas y de artefactos. En este sentido, la
cultura del hombre es dificilmente pensable sin los
desarrollos técnicos que la conforman (Broncano,
2008). Nétese que esta otra definicion también toma
como centro de reflexion a los artefactos técnicos.

Pero, ;acaso el elemento artefactual de la cultura
material humana podria encontrarse también
como una caracteristica de la cultural material
animal, particularmente en las herramientas que
los animales construyen? Falta indagar, entonces,
en este punto radical de diferencia. Para ello, en el
préximo atenderemos a una dimensién especifica
de la cultura material humana, esto es, los artefactos
técnicos.

TECNICA COMO LA POSIBILIDAD DE LOS ARTEFACTOS
COGNITIVOS

Gran parte de las definiciones de la cultura
material giran en torno a los artefactos técnicos.
Estos objetos representan la sintesis del esfuerzo
humano. Durante el transcurso del siglo XX,
la sorprendente expansién tecnoldgica trajo
consigo el descubrimiento de la energfa atémica,
los avances médicos, la aparicién de los medios
de comunicaciéon de masas y un conjunto
mds de desarrollos que podrian encasillarse
como elementos de la técnica moderna o mds



precisamente, de la tecnologia. Este advenimiento
tecnoldgico ha generado que distintos autores se
interesen por el principal producto de la técnica
moderna, esto es, los artefactos técnicos.

En los dltimos diez afios, los artefactos técnicos
han recibido un tratamiento excepcional por
diversos académicos. Desde las reflexiones a
propésito de su estructura fisica (Baker, 1997), su
funcién (Millikan, 1995a, 1995b), la relacién entre
estas dos caracteristicas (Vermaas & Houkes,
2006), su aspecto o dimensién social (Lawson,
2008; Vermaas & Houkes, 2006; Vermaas, Kroes,
van de Poel, Franssen, & Houkes, 2011); hasta
llegar a preguntarse por su modo de existencia
(Baker, 2004; Parente, 2010).

Las cualidades fisicas o sociales de los artefactos
revelan elementos caracteristicos de los artefactos
técnicos. Pero una definiciéon de los artefactos no
estarfa completa si no se menciona su cualidad
cognitiva. Segin Monterroza (2016), los artefactos
técnicos tienen tres cualidades entre las cuales se
destaca su componente cognitivo. Los aspectos
estructurales y motivaciones de los artefactos son
importantes para trazar algunas diferencias entre
los artefactos que producen los hombres y aquellos
que producen los animales. Pero el elemento
cognitivo de los artefactos, a su vez, establece las
verdaderas diferencias entre la técnica humana y
la técnica animal (Byrne, 2004).

El elemento cognitivo de los artefactos hace
referencia a la funcién que estos desempefian
en nuestras vidas cognitivas. De acuerdo con
algunos autores, a lo largo de nuestra historia
evolutiva hemos codificado los elementos propios
de nuestra cultura a través de los artefactos
técnicos. Los artefactos cristalizan las practicas
que a través de los siglos han sido materializadas
por nuestros antepasados: conocimiento, método,
estilos de resolver los problemas y formas de ver
el mundo han sido transmitidas generaciones tras
generaciones. En este sentido, se ha afirmado que
aquello que los artefactos transmiten a través del
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tiempo es cognicion (Kirsh, 2004). Los artefactos
como el cuchillo trasmiten cierto elemento
cognitivo, pero su funcién no es propiamente
cognitiva. La funcién principal del cuchillo es
efectuar un cambio en el mundo fisico. Otros
artefactos, en cambio, como el ldpiz, el papel, los
videojuegos y las calculadoras tienen funciones
propiamente cognitivas. La funcién principal de
estos artefactos se basa en archivar o procesar
informacién. En esta medida hay dos tipos
diferentes de artefactos: las herramientas con
fines précticos (para cambiar el mundo); y las
herramientas con fines propiamente cognitivos
(para cambiar la mente). Estas tltimas han
recibido el nombre de herramientas cognitivas o
epistémicas.

Las herramientas cognitivas son una caracteristica
especifica de la de la técnica humana. Estas
herramientas fueron originalmente disefiadas para
efectuar un cambio en nuestro mundo mental o
cognitivo, pero no un cambio en el mundo fisico
(Maglio & Kirsh, 1992). Por ejemplo, el uso de
ciertos videojuegos (p.ej el tetris) afecta de manera
positiva nuestra cognicién, puesto que ayuda a
mejorar algunas capacidades cognitivas como
la identificacién espacial. La idea de fondo en el
uso de las herramientas cognitivas es que a través
de estos artefactos nosotros mejoramos nuestra
cognicién porque liberamos una parte de nuestra
carga cognitiva al mundo exterior. Esta idea se le
conoce como la mente extendida.

De acuerdo con Clark y Chalmers, el uso del ldpiz y
el papel en la operacién de largas multiplicaciones
matemadticas, el uso de las fichas en el juego Scrabble
y el uso de las reglas nauticas en la navegacién son
algunos casos en los cuales la cognicién parece
extenderse mds alld de nuestras paredes mentales
(Clark & Chalmers, 1998). Distintos autores que
trabajan en el campo de las ciencias cognitivas
explicita o implicitamente han aceptado que la
capacidad para extender nuestras mentes es una
caracteristica exclusiva de la inteligencia humana
(Clark & Chalmers, 1998; Dennett, 2000a; Sterelny,
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2004). Como afirman algunos autores, esta extension
de nuestras capacidades mentales se logra a través
del uso de herramientas (calculadoras y notebooks)
que ayudan a superar nuestras limitaciones
cognitivas, por ejemplo, nuestra mala memoria
(Cruz & Smedyt, 2007).

Pero no es nueva la idea segtin la cual solo los

humanos pueden extender sus capacidades
cognitivas a través de algunas herramientas. Al
parecer, algunos autores ya se habian planteado tal
idea (Clark, 2006; Maglio & Kirsh, 1992; Sterelny,
2004). Segun Dennett, una de las caracteristicas
esenciales de las criaturas con intencionalidad
de orden superior (humanos) es su capacidad de
verter o descargar al maximo sus capacidades
cognitivas en el mundo (Dennett, 2000 p. 160).
Segun este autor, los humanos crean etiquetas o
marcas de control que les ayudan con su tarea
diaria de recordar. Artefactos como el ldpiz y el
papel cumplen funciones supremamente ttiles
en nuestras vidas cognitivas diarias. Piénsese qué
serfa de nosotros si no contdsemos con ldpiz y
papel a la hora de elaborar multiplicaciones con
mds de cuatro digitos. Lo que hay de fondo en
estas préacticas humanas es la idea segun la cual, a
través de algunos artefactos, los humanos pueden
extender sus capacidades cognitivas. La retencién
de grandes cantidades de informacién valiéndonos
meramente de nuestras operaciones cognitivas
serfa una tarea muy dificil de realizar, sobre todo,

cuando hacemos largos cdlculos.

(Pero podria hablarse que los animales pueden
extender sus capacidades mentales a través de las
herramientas? La respuesta a esta pregunta ha sido
generalmente negada por los fil6sofos de la mente
extendida. Algunos autores afirman que estas
herramientas son un producto exclusivo de nuestra
cultura material (Cruz & Smedt, 2007). Helen
Cruz y Johan Smedt afirman que es exclusivo de
la cultura material humana la invencién y el uso
de herramientas que nos ayudaron en nuestras
tareas cognitivas. Los registros arqueolégicos,
por ejemplo, muestran que los hominidos del
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Paleolitico superior desarrollaron gran parte de su
memoria episédica a través de los calendarios. Pues
fue a través de estas herramientas que los hombres
pudieron reconocer lo ciclico de los periodos de
cultivo y asi generaron cierta idea del tiempo y de
si mismos (Marshack, 1991).

Ademads de estas razones, en una reciente entrevista
a cargo de la columnista Nora Bir®, Daniel Dennett
neg6 que los animales pudieran extender su mente
a través de las herramientas, pues para él solo
los humanos han desarrollado esta capacidad.
Al respecto, tengo una ligera sospecha que me
motiva a indagar a propésito de aquello que hace
exclusiva esta capacidad humana. ;Acaso los
animales en la fabricacién y uso de herramientas
no estdn descargando alguna carga cognitiva en
ellas? Ciertamente, esta cuestion no puede ser
respondida a la ligera. Si bien no existe bibliografia
especifica del tema, sugiero que poner a interactuar
disciplinas como la primatologfa, la arqueologfa, la
ornitologia podria arrojar luz sobre esta cuestion.

En este sentido, algunos estudios han observado
que algunos primates conservan las herramientas
que construyen para usarlas posteriormente
(Mulcahy & Call, 2006a; Osvath, 2009; Osvath &
Osvath, 2008). Casos como los de conservacion de
herramientas indican que los primates y, algunas
aves como las charas californianas (Aphelocoma
californica) (Clayton, Bussey, & Dickinson, 2003;
Clayton & Dickinson, 1999; Emery & Clayton, 2001),
tienen prospeccién o pensamientos orientados
hacia el futuro (foresigth thinking).® Lo interesante
de estos estudios es que muestran capacidades
cognitivas de los animales, a saber, el pensamiento
prospectivo. Pero, la relacién entre herramientas y
pensamiento prospectivo no es algo claro adn. Falta
indagar entonces acerca de la relacién entre estos
dos elementos y preguntarnos si las herramientas

5 Para mirar la entrevista, visite el siguiente enlace: http://www.
lanacion.com.ar/1910497-daniel-dennett-estamos-rodeados-de-
herramientas-para-pensar-eso-es-lo-que-distingue-el-cerebro-humano

¢ Debido al espacio, en este trabajo no desarrollé el tema correspondiente
al pensamiento prospectivo. Esto se debe a la creciente bibliografia
(Mulcahy & Call, 2006b; Osvath & Osvath, 2008; Suddendorf, Corballis,
& Collier-Baker, 2009).


http://www.lanacion.com.ar/1910497-daniel-dennett-estamos-rodeados-de-herramientas-para-pensar-eso-es-lo-que-distingue-el-cerebro-humano
http://www.lanacion.com.ar/1910497-daniel-dennett-estamos-rodeados-de-herramientas-para-pensar-eso-es-lo-que-distingue-el-cerebro-humano
http://www.lanacion.com.ar/1910497-daniel-dennett-estamos-rodeados-de-herramientas-para-pensar-eso-es-lo-que-distingue-el-cerebro-humano

posibilitan cierto tipo de pensamiento orientado al
futuro.

CONCLUSIONES

Este trabajo ha tratado de mostrar que algunas
caracteristicas propias de la técnica humana pueden
encontrarse también como caracteristicas de la
técnica animal. Este trabajo ha procedido citando
algunos estudios de caso que se compararon con dos
definiciones de técnica humana (nocién protésica y
cultura material) y una dimensién particular de la
técnica humana, esto es, la cognicién artefactual.

En algunos casos se ha mostrado que estas
definiciones de técnica humana parecen aplicarse en
cierto grado a la técnica animal. En el primer caso, se
mostré que la técnica entendida como prétesis tiene
el fin de extender las capacidades humanas. Esta idea
parece aplicarse igualmente a los animales, pues el
estudio de caso de los cuervos y chimpancés indican
que estos son igualmente usuarios de herramientas
que tratan de extender sus capacidades bioldgicas.
En el segundo caso, la técnica como cultura material
demuestra que la técnica ha llegado a convertir el
medio ambiente del hombre en uno artificial, donde
él mismo convive y se desarrolla. En este caso,
se mostr6 que el término cultura no es aplicable
exclusivamente a los humanos y que la cultura
parece estar presente en algunos chimpancés. Pero,
la pregunta por la cultura material en los animales
parecio ser contestada a partir de la estandarizacion,
innovacidn, etc., que presentan algunas comunidades
de chimpancés. Sin embargo, un elemento en el cual
es dificil establecer comparaciones entre ambos tipos
de técnica es con respecto a la cultura material, sobre
todo, en su nocién de artefactos.

Asi, pues, pasamos a un tercer aspecto donde
precisamos la naturaleza cognitiva de los artefactos.
Al respecto, se puede decir que el intento de elaborar
una definicién de técnica animal y comprender sus
limites parece indicar que esta no es aplicable para
referirse a los artefactos cognitivos. Por el momento,
falta responder a preguntas sobre si los animales

Joan Sebastidin Mejia Rend6n

extienden sus capacidades mentales a través de los
artefactos. Ante la ausencia de algunas hipétesis,
sugiero que existe una literatura creciente sobre
la mente extendida. Quizds, los estudios de caso
centrados en el pensamiento prospectivo podrian

ofrecernos respuestas.
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