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rEsumEn: El objetivo de este trabajo es analizar el fragmento 
48 del Protréptico teniendo como telón de fondo alguna de las críticas 
que Aristóteles presentó contra los principios platónicos en Sobre las 
Ideas. Creemos que, si bien el fragmento 48 del Protréptico tiene cierta 
reminiscencia platónica, su lectura, a la luz de Sobre las Ideas, nos permite 
sostener que, de haber defendido la teoría platónica de las Ideas en el 
primer escrito, Aristóteles habría caído en una inconsistencia, pues estaría 
expuesto a las mismas críticas que realiza contra esos principios en obras 
relativamente contemporáneas. Por otra parte, consideramos que quienes 
persisten en creer que el fragmento 48 del Protréptico es un testimonio 
de que Aristóteles defendió tal teoría incurren en la misma crítica que el 
estagirita realiza contra los platónicos en el argumento a partir de la ciencia 
de Sobre las Ideas, pues afirman más de lo que el texto permite concluir.
Palabras clavEs: Protréptico; Sobre las Ideas; argumento a partir de 
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The fragmenT 48 of arISToTle’S PrOTrEPTICUS  
In The lIghT of ON IdEAS: PlaTonIc vocabulary  

or PlaTonIc concePTIonS?

abstract: The aim of  this work is to examine the fragment 48 of  
the Protepticus, taking as background the criticism that Aristotle presented 
against the platonic principles in on Ideas. We believe that, although the 
fragment 48 of  the Protepticus has some platonic reminiscence, its reading, 
in the light of  on Ideas, allows us to maintain that if  he had supported 
the Platonic theory of  Ideas in the first writing, Aristotle would have 
fallen down in an inconsistency, since it would be exposed to the same 
critiques that it realizes against these principles in relatively contemporary 
works. On the other hand, we consider that those who persist in believing 
that Fragment 48 of  the Protepticus is a testimony that Aristotle defended 
such theory incur the same criticism that the stagirite performs against 
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the platonists in the argument from the science of  on Ideas, because they affirm more than the 
text allows to conclude.
KEywords: Protrepticus; on Ideas; argument from the sciences; platonic theory of  Ideas.

El fragmento 481 del Protréptico es uno de los más controvertidos.2 La concepción de 
la filosofía como la ciencia de lo que es “primero en sí mismo” (autà tà prôta) y no 
de objetos de segundo o tercer orden ha hecho que la exegesis de este fragmento 

sea una cuestión problemática y, por lo tanto, objeto de debate entre los intérpretes. El 
vocabulario aparentemente platónico ha despertado entre los estudiosos del texto la 
sospecha de que el Protréptico fue escrito en un período platónico del pensamiento de 
Aristóteles, en el cual habría apoyado la teoría de las Ideas defendida por Platón.3 

No obstante, la datación de algunos escritos en el mismo período o en un período 
muy próximo al Protréptico, como metafísica I 9 y Sobre las ideas, en los que Aristóteles critica 
explícitamente la teoría platónica de las Ideas, pone en cuestión esta tesis. dado esto, 
la pregunta es: ¿por qué Aristóteles se vale de este lenguaje que genera reminiscencias 
platónicas?; ¿qué concepciones refleja la utilización de este léxico?; ¿podemos sostener que 
Aristóteles se vale de un vocabulario platónico para expresar concepciones no platónicas?; 
más aun, ¿este vocabulario es exclusivamente platónico? 

Sobre la base de estos interrogantes, el objetivo de nuestro trabajo es examinar el 
fragmento 48 del Protréptico teniendo como telón de fondo alguna de las críticas que Aristóteles 
presentó contra los principios platónicos en Sobre las Ideas. Creemos que, si bien el fragmento 
48 tiene cierta reminiscencia platónica, su lectura a la luz de los escritos contemporáneos al 
Protréptico, tales como los dos primeros libros de la metafísica, Ética eudemia y Ética nicomáquea, 
nos permite sostener una continuidad entre esta obra y el resto del corpus, al menos en lo 

1 Para las citas y numeración de los fragmentos del Protréptico seguiremos la edición de Düring (1961). 
2 Τοῦτο δ’ οὐχ οἷόν τε μὴ φιλοσοφήσαντα [δύνασθαι] ποιεῖν μηδὲ γνωρίσαντα τὴν ἀλήθειαν· καὶ τῶν μὲν 
ἄλλων τεχνῶν τά τ’ ὄργανα καὶ τοὺς λογισμοὺς τοὺς ἀκριβεστάτους οὐκ ἀπ’ αὐτῶν τῶν πρώτων λαβόντες 
σχεδὸν ἴσασιν, ἀλλ’ ἀπὸ τῶν δευτέρων καὶ τρίτων καὶ πολλοστῶν, τοὺς δὲ λόγους ἐξ ἐμπειρίας λαμβάνουσι· 
τῷ δὲ φιλοσόφῳ μόνῳ τῶν ἄλλων ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἀκριβῶν ἡ μίμησίς ἐστιν· αὐτῶν γάρ ἐστι θεατής, ἀλλ’ 
οὐ μιμημάτων. Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofía y no ha conocido 
la verdad. Y, en las demás artes, no alcanzan el saber íntegramente, al no obtener los instrumentos y 
los razonamientos más exactos de objetos primeros en sí mismos, sino de objetos segundos, terceros 
o aun más alejados, y extraen sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demás, solo 
en el caso del filósofo tiene lugar la imitación a partir de objetos exactos en sí mismos. Pues él los 
contempla en sí mismos y no en sus imitaciones. Jámblico, Protréptico X 54. 6-14. Trad. Vallejo Campos.
3 Siguiendo un orden cronológico, algunos autores que desde la aparición del trabajo de Jaeger (1923) 
en adelante sostuvieron esta tesis son: Bignone (1936 edición aumentada 1976), de Vogel (1960,  
p. 248-256), Guthrie (1981, p. 90), Vallejo Campos (1994, p. 71-90). Sin embargo, este ultimo autor 
considerará posteriormente que afirmar o negar que Aristóteles haya sostenido la teoría de las Ideas 
es igualmente problemático (Vallejo Campos, 2005, p. 14-15). Case (1996, p. 4).
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que a la concepción epistemológica se refiere. A tales efectos, dividiremos el trabajo en tres 
partes. En la primera, nos ocuparemos de la datación de las obras empleadas en el trabajo: 
el Protréptico, y Sobre las Ideas. La finalidad de este análisis es dar cuenta de la relevancia de 
recurrir a este último escrito para resolver los interrogantes presentados en relación con el 
fragmento 48 del Protréptico. En la segunda parte, analizaremos algunas de las críticas a la 
teoría de las Ideas que aparecen en Sobre las Ideas. debido a la complejidad que este análisis 
implica, no nos detendremos en todas las críticas que Aristóteles presenta en esta obra, sino 
solo en aquellas que pueden resultar significativas a la luz del fragmento 48 del Protréptico, esto 
es, las relativas al argumento que parte de las ciencias. Creemos que utilizar un texto datado 
en el mismo período es buena estrategia para demostrar que Aristóteles no podría haber 
defendido la teoría de las Ideas en el Protréptico, pues, de lo contrario, habría caído en una 
inconsistencia. Si bien de düring en adelante la tendencia general de los intérpretes suele ser 
negar que Aristóteles haya sostenido la teoría platónica de las Ideas, ninguno de los trabajos 
que hemos analizado se ha centrado en refutar esta tesis teniendo como clave hermenéutica 
las críticas aristotélicas a esta teoría. En general se han basado en la cronología de los escritos 
y, por lo tanto, en la contemporaneidad entre las críticas a la teoría platónica de las Ideas y la 
redacción del Protréptico, lo cual, si bien es relevante, no muestra el problema de fondo que 
la interpretación a rechazar supone. Por nuestra parte, creemos que quienes sostienen que 
hay teoría de las Ideas en el fragmento 48 incurren en la crítica que Aristóteles les hace a los 
platónicos: dicen más de lo que el texto autoriza a decir, razón por la cual están sujetos a la 
misma refutación, pues no son concluyentes respecto de lo que quieren demostrar.

I. DatacIón De las obras arIstotélIcas 

En general se suele considerar que tanto el Protréptico como Sobre las Ideas son obras 
tempranas. Hay un consenso relativamente unánime acerca de que el Protréptico fue escrito 
durante el período de permanencia de Aristóteles en la Academia, entre 353 y 351 a.C. 
Los estudiosos del texto consideran que fue redactado después de obras como el grilo y el 
eudemo, pues estiman que Aristóteles lo escribió influido por la controversia entre la escuela 
platónica y la escuela de Isócrates. Por tal motivo, suelen considerar que el Protréptico era una 
respuesta a la antídosis de Isócrates, texto que habría sido escrito alrededor del 352 a. C. 

El único que ha discutido esta datación de la obra es Schneeweiss.4 desde su 
perspectiva, esta datación carece de un fundamento histórico real que permita apoyarla 
con seriedad. Este autor, de hecho, tiende a considerar que el Protréptico fue un escrito de 
madurez. Si bien Schneeweiss no pone en cuestión el argumento que fundamenta la hipótesis 
arriba expuesta, considera que es apresurado inferir la datación del Protréptico a partir del 
conocimiento de cuándo fue escrito el texto de Isócrates que incentivó su redacción.5 Ahora 
bien, con este argumento, Schneeweiss tampoco da elementos concluyentes para sostener 

4 Schneeweiss (2005, p. 29).
5 Schneeweiss (2005, p. 29-30).
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que el Protréptico no es un diálogo de juventud. Si bien sus interrogantes pueden ser legítimos, 
sirven para poner en tela de juicio cuándo fue escrita la obra, pero no para hacer una datación. 
Es verdad que ni en los testimonios ni en los fragmentos conservados del Protréptico se hace 
mención de un supuesto debate con Isócrates en un momento determinado. El interlocutor 
de Aristóteles sólo se puede reconstruir en forma indirecta a través de las concepciones 
esbozadas en los pocos pasajes que hemos conservado de la obra. No obstante, el hecho 
de poder realizar esta reconstrucción, sumado a que durante la permanencia de Aristóteles 
en la Academia existía un debate de público conocimiento entre Isócrates y Platón, nos 
predispone a aceptar la datación temprana de la obra en cuestión más que su datación tardía.

La datación de Sobre las Ideas es más conflictiva. Si bien es considerado por la mayor 
parte de los intérpretes como un escrito temprano, hay discusiones a propósito de cuándo 
fue redactado: si es una obra del período académico o posterior a la muerte de Platón. 
Esta discusión pone en evidencia cómo la interpretación de la evolución del pensamiento 
del estagirita ha influenciado en la datación de su obra, a tal punto que algunos autores,6 
que suponen que Aristóteles ha evolucionado de un período platónico a uno netamente 
aristotélico, consideran que es posterior a la muerte de Platón, mientras que otros autores, 
que sostienen que Aristóteles siempre ha sido adverso a la teoría platónica de las Ideas,7 
estiman que es de período académico.

La confrontación entre metafísica I 9 y Sobre las Ideas nos permiten sostenes que las 
objeciones contra las concepciones de los platónicos presentadas en el primer escrito son 
una versión más abreviada de la crítica que Aristóteles habría realizado a la teoría de las Ideas 
en una obra un poco más antigua que, por el tenor de los argumentos esgrimidos en ambos 
textos, debería ser Sobre las Ideas. Por tal motivo, Berti8 cree que esta última obra se habría 
escrito en 357 a.C. Cherniss,9 incluso, estima que es contemporánea al Parménides de Platón. 

Zanatta10 considera que el debate en torno a la teoría de las Ideas en el seno de la 
institución platónica permite ubicar a Sobre las Ideas en el período académico.11 Sobre las Ideas 
era “la contribución ofrecida por Aristóteles a esa discusión. Una contribución esencial por 
lo precisa y por el modo mismo en que (…) está estructurada: primero la reconstrucción de 
los argumentos por los cuales era válido postular la teoría de las Ideas y a continuación las 
críticas del estagirita”.12 En una línea de lectura análoga, Fine13 piensa que la relación entre 

6 Entre estos autores podemos citar a Jaeger (1993, p. 109ss.), Guthrie (1993, p. 91) y Case (1996,  
p. 4). Según este autor, esta presencia de las teorías platónicas en escritos como el eudemo y el Protréptico 
“es quizás una razón por la cual Cicerón, que conoció los primeros escritos de Aristóteles, dijo que 
no había diferencia entre la Academia y los peripatéticos” (1996, p. 5). 
7 Un claro ejemplo es düring (1990, p. 921).
8 Berti (1997, p. 131ss.).
9 Cherniss (1944, p. 488-494).
10 Zanatta (2010, p. 220).
11 Fine (2004, p. 39). 
12 Zanatta (2010, p. 220).
13 Fine (2004, p. 41).
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los argumentos presentados en Sobre las Ideas y los diálogos platónicos como el Timeo o el 
filebo nos permite decir que hay una afinidad entre la obra aristotélica en cuestión y estos 
últimos escritos platónicos. No obstante, esta autora afirma que es imposible garantizar que 
Aristóteles haya escrito Sobre las Ideas bajo la influencia de estos últimos diálogos platónicos 
y que, por lo tanto, sea un escrito contemporáneo o posterior a ellos. desde su perspectiva, 
el Sobre las Ideas fue escrito antes que el Timeo o el filebo. Las coincidencias entre algunas de 
las temáticas allí abordadas responden, entre otras cosas, a esto.14 Según Cardullo,15 Sobre 
las Ideas era una obra en la que Aristóteles confronta la teoría de las Ideas, pero en la que 
perdura aun una fuerte influencia platónica. Como señala esta autora, en este mismo período 
Aristóteles estaba empezando a desarrollar algunas de sus más importantes doctrinas sobre 
la argumentación lógica y la predicación, así como las nociones de homonimia y sinonimia, 
vinculadas con ellas. Ya sostenía una nueva concepción del universal y había presentado su 
tabla de las categorías. No obstante, para Cardullo, “el ‘punto de inflexión’ todavía no se ha 
realizado plenamente”.16

Sobre la base de lo analizado, coincidimos con la mayor parte de los intérpretes 
que sostienen que Sobre las Ideas debió ser escrito en el período académico. Un elemento 
importante a tener en cuenta es que en física I, libro respecto del cual hay un acuerdo unánime 
que fue redactado en un período temprano, Aristóteles cita a Sobre la filosofía, texto en el 
cual critica explícitamente la teoría platónica de las Ideas. Más allá de que la redacción del 
Protréptico sea anterior o posterior a Sobre las Ideas, este dato es una evidencia de que desde el 
comienzo de su producción escrita Aristóteles tenía fuertes reparos respecto de la teoría de 
los principios defendida por Platón, razón por la cual, de haberla sostenido en su Protréptico, 
habría caído en graves inconsistencias. 

II. algunas consIDeracIones sobre el argumento a partIr De las cIencIas De 
sobre las IDeas 

En Sobre las Ideas Aristóteles desarrolla muchas de las problemáticas que encuentra 
en la metafísica platónica. En esta obra, Aristóteles expuso los argumentos por los cuales 
los platónicos postularon las Ideas valiéndose de la noción de ciencia y los motivos por 
los cuales considera que estas pruebas no son concluyentes. Nos interesa este planteo en 
particular porque en el fragmento 48 del Protréptico el estagirita define la filosofía como el 
conocimiento de lo que “es en sí”, razón por la cual algunos autores han creído encontrar 
la defensa aristotélica de la teoría platónica de las Ideas. Mientras que en Sobre las Ideas 
Aristóteles sostiene que los platónicos para postular la necesidad de la existencia de las 
Ideas parten de la premisa de que la ciencia es el conocimiento de lo que siempre es y no 
de que es lo particular y contingente, en relación con el Protréptico, quienes creen encontrar 
la presencia de esta teoría, toman como punto de partida que existe lo bueno y bello en 

14 Fine (2004, p. 41).
15 Cardullo (2002, p. 160).
16 Cardullo (2002, p. 161).
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sí mismo (fragmento 48-49) y que la ciencia consiste en el conocimiento de esto último y 
no de imitaciones, para luego concluir que Aristóteles tuvo que haber defendido en este 
escrito la existencia de los principios antes mencionados. Como consecuencia de esto, el 
análisis cruzado del argumento basado en las ciencias de Sobre las Ideas y del fragmento 48 
del Protréptico resulta relevante para confirmar o refutar la tesis de quienes quieren ver en 
Aristóteles la presencia de la teoría platónica. 

Una de las versiones del argumento a partir de la ciencia comienza del siguiente modo:

Los platónicos se sirvieron de las ciencias de varias maneras para 
establecer las Ideas, como dice Aristóteles en el primer libro de su 
obra Sobre las Ideas. Los argumentos que parece recordar en este 
momento son los siguientes. Si toda ciencia realiza su función 
haciendo referencia a algo, único e idéntico, y no en relación con 
ninguna de las cosas particulares, debería haber para cada ciencia 
alguna cosa, aparte de las sensibles, que sea eterna y paradigma de 
las cosas que se generan en el ámbito de cada ciencia. Y tal es la 
Idea. (Ross, 3; Gigon, 118, 3. Alejandro de Afrodisia, comentario de la 
metafísica de aristóteles 79, 3-8. Trad. Vallejo Campos).17

Es importante destacar que el extracto que transcribimos nos ha llegado a través de 
Alejandro de Afrodisia. El contexto en el cual Alejandro cita Sobre las Ideas es su comentario 
al libro primero de la metafísica, más precisamente, el capítulo 9, esto es, el capítulo en el cual 
Aristóteles retoma la teoría platónica de los principios, formulando algunos de los problemas 
que desde su perspectiva presentaba. 

El fragmento de Sobre las Ideas parte del supuesto de que, si hay ciencia, esta no puede 
ser de lo múltiple y sujeto al devenir.18 Este supuesto, al cual tanto un platónico19 como 
un aristotélico20 adherirían, presupone que el conocimiento es de aquello que es siempre 
idéntico a sí mismo y permanece invariable. Lo sensible es particular y, por esto mismo, 
contingente.21 Por esta razón, de lo que es sensible no puede haber ciencia. Tal como lo 

17 Πλεοναχῶς μὲν ταῖς έπιστήμαις πρός τὴν τῶν ίδεῶν κατασκευὴν προσεχρήσαντο, ώς ἐν τῷ πρώτῳ Περί 
Ιδεῶν λέγει· ὧν δὲ νῦν μνημονεύειν ἔοικε λόγων, εἰσὶ τοιοῦτοι. Εἰ πᾶσα ἐπιστήμη πρὸς ἕν τι καὶ τὸ αὐτὸ 
ἐπαναφέρουσα ποιεῖ τὸ αὑτῆς ἔργον καὶ πρὸς οὐδὲν τῶν καθ’ ἕκαστον, εἴη ἄν τι ἄλλο καθ’ ἑκάστην παρὰ 
τὰ αἰσθητὰ ἀίδιον καὶ παράδειγμα τῶν καθ’ ἑκάστην ἐπιστήμην γινομένων. τοιοῦτον δὲ ἡ ἰδέα.
18 Esto aparece en la segunda formulación del argumento a partir de la ciencia presentado por Alejandro 
de Afrodisias (comentario de la metafísica de aristóteles 79, 8-1 1).
19 república VI 484b;  VII 533d- 534a. 
20 metafísica I 1, 981a15-25. Como lo indica Berti (2008, p. 24), “El carácter de necesidad, propio de 
la ciencia entendida en sentido aristotélico, es frecuentemente indicado por Aristóteles mediante la 
afirmación de que la ciencia es conocimiento de cosas que existen siempre: esto no significa que todos 
los objetos de la ciencia sean sustancias eternas, como eran para Platón los objetos de la matemática 
y para Aristóteles los astros y sus motores, sino que son eternos los nexos entre ciertos objetos y 
ciertas propiedades suyas, de las cuales se tiene precisamente ciencia”.
21 Platón república 479 a.
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indica Viano,22 las diferentes formulaciones del argumento a partir de las ciencias parten en 
las siguientes premisas:

1)  toda ciencia tiene un objeto propio y unitario, que no es ninguno de los 
individuos particulares, sino un modelo eterno o paradigma; 

2)  los individuos son infinitos e indeterminados, mientras las ciencias versan 
sobre lo definido, por lo tanto, como los objetos de la ciencia existen, debe 
existir algo que está más allá de los individuos; 

3)  la medicina no es una ciencia de la salud particular sino de la salud en sí, del 
mismo modo que la geometría y demás ciencias.

de estos argumentos se desprende que, si hay conocimiento, debe haber algo aparte 
de lo sensible, algo que es único e idéntico y esto debe ser las Ideas. desde la perspectiva de 
Berti,23 no hay en los diálogos platónicos un argumento en favor de la existencia de las Ideas 
que apele a la ciencia en forma directa. Sin embargo, Berti cree encontrar en el argumento 
aristotélico una remisión al Teeteto, diálogo del período en el cual Aristóteles estaba ingresando 
a la Academia. La negación platónica de que la ciencia pueda ser percepción (151d-186e) u 
opinión (187a-201c) es la clave por la cual Berti cree ver una vinculación entre el Teeteto y el 
argumento basado en la ciencia de Sobre las Ideas. 

Sin embargo, para Fine el diálogo que presenta el argumento basado en la ciencia 
con la conclusión que Aristóteles supone, esto es, la existencia de Ideas trascendentes, es 
república, más específicamente el libro V.24 dicho argumento estaría en la base de las siguientes 
palabras de Sócrates:

– Admitido esto, podré decir que me hable y responda aquel valiente 
que no cree que haya algo Bello en sí, ni una Idea de la Belleza en 
sí que se comporta siempre del mismo modo, sino muchas cosas 
bellas; aquel amante de espectáculos que de ningún modo tolera 
que se le diga que existe lo Bello único. Lo Justo, etc. “Excelente 
amigo”, le diremos, “de estas múltiples cosas bellas, ¿hay alguna que 
no te parezca fea en algún sentido? ¿Y de las justas, alguna que no 
te parezca injusta? y de las santas una que no te parezca profana?”
– No, necesariamente las cosas bellas han de parecer en algún sentido 
feas, y así como cualquier otra de las que preguntas (479a-b).25

22 Viano (1980, p. 214). 
23 Berti (1997, p. 136).
24 Desde la perspectiva de Mohr (1977, p. 232), el diálogo en el cual Platón implementa este tipo de 
argumento es el Político (284a-b). Este autor considera que este diálogo es la fuente del argumento a 
partir de las ciencias expuesto en metafísica I 9 y en Sobre las ideas. 
25 Τούτων δὴ ὑποκειμένων λεγέτω μοι, φήσω, καὶ ἀπο κρινέσθω ὁ χρηστὸς ὃς αὐτὸ μὲν καλὸν καὶ ἰδέαν τινὰ 
αὐτοῦ κάλλους μηδεμίαν ἡγεῖται ἀεὶ μὲν κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχουσαν, πολλὰ δὲ τὰ καλὰ νομίζει, ἐκεῖνος 
ὁ φιλοθεάμων καὶ οὐδαμῇ ἀνεχόμενος ἄν τις ἓν τὸ καλὸν φῇ εἶναι καὶ δίκαιον καὶ τἆλλα οὕτω. “Τούτων 
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El argumento de Sócrates comienza con una reducción al absurdo que consiste en 
considerar qué sucedería si admitiéramos que no hay algo bello, justo o bueno en sí mismo, 
esto es, si solo aceptásemos la existencia de las cosas sensibles. de la admisión de esta tesis, 
lo que se desprende es que deberíamos admitir que las cosas son al mismo tiempo bellas 
y no bellas, justas e injustas, es decir, deberíamos conceder que las cosas pueden poseer 
propiedades contrarias simultáneamente. El inconveniente frente a esta conclusión es 
presentado por Sócrates en 479e:

En tal caso, de aquellos que contemplan las múltiples cosas bellas, 
pero no ven lo Bello en sí ni son capaces de seguir a otro que los 
conduzca hacia él, o ven múltiples cosas justas, pero no lo Justo en sí, 
y así con todo, diremos que opinan acerca de todo pero no conocen 
nada de aquello sobre lo que opinan.
– Necesariamente.
– ¿Qué diremos, en cambio, de los que contemplan las cosas en sí 
y que se comportan siempre del mismo modo, sino que conocen, y 
que no opinan?
– También es necesario esto.26

Quienes niegan la existencia de las Ideas y creen que solo existe lo particular sensible 
niegan el conocimiento, razón por la cual podrán tener opinión, pero no verdadera ciencia. 
Para Sócrates, el conocimiento es de lo que es, pero las cosas sensibles, tal como lo vimos 
más arriba, no solo están sujetas al devenir, sino que pueden recibir atributos contrarios. 
Por tal motivo, Sócrates considera que están entre el ser y el no ser, ya que no parecen tan 
oscuras como el no ser, pero tampoco son tan luminosas como el ser. La definición de 
conocimiento y sus condiciones de posibilidad son lo que lleva a los interlocutores a admitir 
que, contrariamente a lo que piensa el amante de espectáculos, debe existir lo bello, lo bueno 
y justo en sí y solo esto puede ser objeto de epistéme.27 

γὰρ δή, ὦ ἄριστε, φήσομεν, τῶν πολλῶν καλῶν μῶν τι ἔστιν ὃ οὐκ αἰσχρὸν φανήσεται; καὶ τῶν δικαίων, ὃ 
οὐκ ἄδικον; καὶ τῶν ὁσίων, ὃ οὐκ ἀνόσιον;”
Οὔκ, ἀλλ’ ἀνάγκη, ἔφη, καὶ καλά πως αὐτὰ καὶ αἰσχρὰ φανῆναι, καὶ ὅσα ἄλλα ἐρωτᾷς. 
El mismo argumento aparece esbozado en fedón 100c-e. 
26 Τοὺς ἄρα πολλὰ καλὰ θεωμένους, αὐτὸ δὲ τὸ καλὸν μὴ ὁρῶντας μηδ’ ἄλλῳ ἐπ’ αὐτὸ ἄγοντι δυναμένους 
ἕπεσθαι, καὶ πολλὰ δίκαια, αὐτὸ δὲ τὸ δίκαιον μή, καὶ πάντα οὕτω, δοξάζειν φήσομεν ἅπαντα, γιγνώσκειν 
δὲ ὧν δοξάζουσιν οὐδέν.
 Ἀνάγκη, ἔφη. 
Τί δὲ αὖ τοὺς αὐτὰ ἕκαστα θεωμένους καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ὄντα; ἆρ’ οὐ γιγνώσκειν ἀλλ’ οὐ δοξάζειν;
 Ἀνάγκη καὶ ταῦτα. 
27 república 477a-b.
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Otro de los diálogos en el cual, coincidimos con Fine,28 Platón utiliza el argumento 
basado en la ciencia es el menón. En este diálogo, al buscar la definición de la virtud, Sócrates 
sostiene:

SOC. – Parece que he tenido mucha suerte, Menón, pues buscando 
una sola virtud he hallado que tienes un enjambre de virtudes en ti 
para ofrecer. Y a propósito de esta imagen del enjambre, Menón, 
si al preguntar yo qué es una abeja cuál es su naturaleza, me dijera 
que son muchas y de todo tipo, qué me contestarías si continuara 
preguntándote: “¿Afirmas acaso que es por ser abejas por lo que son 
muchas, de todo tipo y diferentes entre sí? ¿O bien, en nada difieren 
por eso, sino por alguna otra cosa, como la belleza, el tamaño o algo 
por el estilo?” Dime, ¿qué contestarías si te preguntara eso?
MEN. – Esto contestaría: que en nada difieren una de la otra, en 
tanto que abejas.
SOC. – y si después de eso te preguntara: dime, Menón, aquello 
precisamente en lo que en nada difieren, por lo que son todas iguales, 
¿qué afirmas que es? ¿Me podrías decir algo?
MEN. – Podría.
SOC. – Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque sean muchas 
y de todo tipo, todas tienen una única y misma forma, por obra de la 
cual son virtudes y es hacia ella hacia donde ha de dirigir con atención 
su mirada, quien responda a la pregunta y muestre, efectivamente, en 
qué consiste la virtud. ¿O no comprendes lo que digo? (menón 72a-c. 
Trad. Olivieri).29 

La diferencia entre república y este escrito es que el menón es un diálogo relativamente 
temprano, esto es, del período de transición entre el llamado período de Juventud y de 
madurez, razón por la cual presuponen un planteo metafísico distinto: no hay evidencia en 

28 Fine (2004, p. 89ss)
29 πολλῇ γέ τινι εὐτυχίᾳ ἔοικα κεχρῆσθαι, ὦ Μένων, εἰ μίαν ζητῶν ἀρετὴν σμῆνός τι ἀνηύρηκα ἀρετῶν 
παρὰ σοὶ κείμενον. ἀτάρ, ὦ Μένων, κατὰ ταύτην τὴν εἰκόνα τὴν περὶ τὰ σμήνη, εἴ μου ἐρομένου μελίττης 
περὶ οὐσίας ὅτι ποτ’ ἐστίν, πολλὰς καὶ παντοδαπὰς ἔλεγες αὐτὰς εἶναι, τί ἂν ἀπεκρίνω μοι, εἴ σε ἠρόμην· 
“ἆρα τούτῳ φῂς πολλὰς καὶ παντοδαπὰς εἶναι καὶ διαφερούσας ἀλλήλων, τῷ μελίττας εἶναι; ἢ τούτῳ μὲν 
οὐδὲν διαφέρουσιν, ἄλλῳ δέ τῳ, οἷον ἢ κάλλει ἢ μεγέθει ἢ ἄλλῳ τῳ τῶν τοιούτων”; εἰπέ, τί ἂν ἀπεκρίνω 
οὕτως ἐρωτηθείς;
– τοῦτ’ ἔγωγε, ὅτι οὐδὲν διαφέρουσιν, ᾗ μέλιτται εἰσίν, ἡ ἑτέρα τῆς ἑτέρας.
– Εἰ οὖν εἶπον μετὰ ταῦτα· “τοῦτο τοίνυν μοι αὐτὸ εἰπέ, ὦ Μένων· ᾧ οὐδὲν διαφέρουσιν ἀλλὰ ταὐτόν εἰσιν 
ἅπασαι, τί τοῦτο φῂς εἶναι;” εἶχες δήπου ἄν τί μοι εἰπεῖν;
– ἔγωγε.
– οὕτω δὴ καὶ περὶ τῶν ἀρετῶν· κἂν εἰ πολλαὶ καὶ παντοδαπαί εἰσιν, ἕν γέ τι εἶδος ταὐτὸν ἅπασαι ἔχουσιν 
δι’ ὃ εἰσὶν ἀρεταί, εἰς ὃ καλῶς που ἔχει ἀποβλέψαντα τὸν ἀποκρινόμενον τῷ ἐρωτήσαντι ἐκεῖνο δηλῶσαι, 
ὃ τυγχάνει οὖσα ἀρετή· ἢ οὐ μανθάνεις ὅτι λέγω;
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esas obras de que Platón haya defendido la teoría de las Ideas.30 En el menón el argumento 
es utilizado para sostener que solo tenemos conocimiento de las cosas cuando podemos 
proporcionar su definición, lo cual equivale a decir que solo tenemos ciencia cuando sabemos 
cuál es la esencia de algo y no solamente cuando proporcionamos una caracterización. Ahora 
bien, la esencia es identificada con el rasgo que permite agrupar a un conjunto de individuos 
bajo un mismo género, esto es, la propiedad distintiva de ese grupo de cosas. Para saber 
qué son las cosas se debe conocer esa propiedad esencial31 que hace que cada uno de esos 
múltiples individuos sea lo que es. Esto último que es llamado por Sócrates paradigma o 
forma (eîdos) no es transcendente en el sentido de separado,32 como sí lo son las Ideas en los 
diálogos de madurez, razón por la cual, si bien en este diálogo, al igual que república, se usa 
el argumento basado en las ciencias, no se arriba a las mismas conclusiones y, por lo tanto, 
no está expuestos a la refutación aristotélica.33 Para Aristóteles:

tales argumentos no demuestran lo que se proponen, que es la 
existencia de las Ideas, sino que demuestran la existencia de ciertas 
cosas aparte de las particulares y sensibles. Pero del hecho de que 
haya ciertas cosas aparte de las particulares no se sigue de ninguna 
manera que éstas sean Ideas, pues aparte de las cosas particulares 
están los objetos comunes, y las ciencias, según decimos nosotros, 
tratan de ellos. (Sobre las Ideas, en Alejandro de Afrodisia, comentario 
a la metafísica 79, 15-19. Trad. Vallejo Campos).34

El análisis de los pasajes seleccionados nos permite concluir que en algunos casos 
Platón utiliza el argumento basado en las ciencias para dar cuenta de la necesidad de un eîdos 
inmanente o de la propiedad distintiva de las cosas.35 Sin embargo, en otros casos con ese 
mismo argumento pretende defender la teoría de las Ideas, esto es, principios trascendentes 
de las cosas y, en este sentido, su causa ontológica y gnoseológica. Este doble empleo pone 
en evidencia que al usarlo en esta segunda instancia no puede ser concluyente respecto de 
lo que quiere demostrar, ya que el mismo argumento le sirve también cuando pretende dar 
cuenta solo de la existencia de los koiná de las cosas particulares. Como consecuencia de esto, 
mediante ese argumento solo probaría la necesidad de que todas las cosas compartan una 

30 Ross (1993, p. 11ss) considera que en los diálogos tempranos la teoría de las Ideas está germinalmente 
formulada. 
31 Véase Bravo (2009, p. 53-54).
32 Fine (2004, p. 86) habla de paradigma débil. 
33 Tal como lo señala Bravo (2009, p. 56), “la relación entre el eîdos y los individuos que lo contienen 
es concebida en nuestro diálogo <, el menón>, como la que existe entre el universal y lo particular y 
solo a este título es eîdos sinónimo de ousía”.
34 Οἱ δή τοιοῦτοι λόγοι τὸ μὲν προκείμενον οὐ δεικνύουσιν, ὃ ἦν τὸ ἰδέας εἶναι, ἀλλα δεικνύουσι τὸ εἶναί 
τινα παρὰ τὰ καθ’ ἕκαστα καὶ αἰσθητά. οὐ πάντως δέ, εἴ τινα ἔστιν ἅ εἰσι παρὰ τὰ καθ’ ἕκαστα, ταῦτά εἰσιν 
ἰδέαι· ἔστι γὰρ παρὰ τὰ καθ’ ἕκαστα τὰ κοινά, ὧν φαμεν καὶ τὰς έπιστήμας εἶναι. 
35 Reshotko (1997, p. 123) cree ver el argumento a partir de las ciencias en el cratilo, diálogo en el cual 
la mayoría de los intérpretes acuerdan que no hay presencia de la teoría de las Ideas. 
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propiedad común que responda a la pregunta qué es X, o sea, cuál es la esencia de X, pero 
la existencia de Ideas, esto es, de entidades transcendentes, no es deducible de él. Esto es 
lo que señala Aristóteles cuando sostiene que el argumento basado en las ciencias no sirve 
para probar las Ideas, ya que por un lado prueba poco y por otro lado mucho.

III. argumento De las cIencIas en el fragmento 48

El Protréptico de Aristóteles es una exhortación a la filosofía. En esta obra, Aristóteles 
intenta persuadir al auditorio de que si bien la filosofía es un bien en sí mismo (fragmentos 42-
44), tiene una gran utilidad (46-50). Al querer defender esta última tesis, el estagirita establece 
una relación entre filosofía y política mediante la cual pretende demostrar que el legislador 
para gobernar justamente y dictar buenas leyes para su ciudad debe conocer la verdad y 
naturaleza del alma (fragmento 46). En este contexto, en el fragmento 48, Aristóteles dice:

Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofía y 
no ha conocido la verdad. Y, en las demás artes, no alcanzan el saber 
integramente, al no obtener los instrumentos y los razonamientos 
más exactos de objetos primeros en sí mismos, sino de objetos 
segundos, terceros o aún más alejados, y extraen sus razonamientos 
de la experiencia. A diferencia de los demás, solo en el caso del 
filósofo tiene lugar la imitación a partir de objetos exactos en sí 
mismos. Pues él los contempla en sí mismos y no sus imitaciones 
(Jámblico Protréptico 55. 6-14. Trad. Vallejo Campos).36

desde la perspectiva del estagirita, el que conoce ap’ autôn tôn akribôn conoce lo que 
es en sí mismo y, por lo tanto, sabe cuál es la naturaleza de las cosas.37 Esta descripción del 

36 Τοῦτο δ’ οὐχ οἷόν τε μὴ φιλοσοφήσαντα [δύνασθαι] ποιεῖν μηδὲ γνωρίσαντα τὴν ἀλήθειαν·καὶ τῶν μὲν 
ἄλλων τεχνῶν τά τ’ ὄργανα καὶ τοὺς λογισμοὺς τοὺς ἀκριβεστάτους οὐκ ἀπ’ αὐτῶν τῶν πρώτων λαβόντες 
σχεδὸν ἴσασιν, ἀλλ’ ἀπὸ τῶν δευτέρων καὶ τρίτων καὶ πολλοστῶν, τοὺς δὲ λόγους ἐξ ἐμπειρίας λαμβάνουσι· 
τῷ δὲ φιλοσόφῳ μόνῳ τῶν ἄλλων ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἀκριβῶν ἡ μίμησίς ἐστιν· αὐτῶν γάρ ἐστι θεατής, ἀλλ’ 
οὐ μιμημάτων.
37 Fragmento 49: Ὥσπερ οὖν οὐδ᾽ οἰκοδόμος ἀγαθός ἐστιν οὗτος ὅστις κανόνι μὲν μὴ χρῆται μηδὲ τῶν 
ἄλλων μηδενὶ τῶν τοιούτων ὀργάνων, ἑτέροις δ᾽ οἰκοδομήμασι παραβάλλων, ὁμοίως ἴσως κἂν εἴ τις ἢ 
νόμους τίθηται πόλεσιν ἢ πράττῃ πράξεις ἀποβλέπων καὶ μιμούμενος πρὸς ἑτέρας πράξεις ἢ πολιτείας 
ἀνθρωπίνας Λακεδαιμονίων ἢ Κρητῶν ἤ τινων ἄλλων τοιούτων, οὐκ ἀγαθὸς νομοθέτης οὐδὲ σπουδαῖος 
οὐ γὰρ ἐνδέχεται μὴ καλοῦ μίμημα καλὸν εἶναι, μηδὲ θείου καὶ βεβαίου τὴν φύσιν ἀθάνατον καὶ βέβαιον, 
ἀλλὰ δῆλον ὅτι μόνου τῶν δημιουργῶν τοῦ φιλοσόφου καὶ νόμοι βέβαιοι καὶ πράξεις εἰσὶν ὀρθαὶ καὶ καλαί.

“Así pues, igual que no es buen constructor el que no utiliza la regla o ninguno de los demás 
instrumentos de esta clase, sino que se deja llevar por otras construcciones, de manera semejante, si 
alguien instituye leyes para las ciudades o actúa considerando e imitando otras acciones o constituciones 
humanas de lacedemonios, cretenses o de cualquier otra ciudad por el estilo, no es un legislador bueno 
ni riguroso. Efectivamente, no puede ser bella una imitación de lo que no es bello, ni puede ser de 
naturaleza inmortal y estable la imitación de lo que no es divino ni estable, pero evidentemente el 
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conocimiento constituye el punto álgido del discurso aristotélico y, por este motivo, el objeto 
de debate entre los estudiosos, principalmente entre aquellos que quisieron ver la posible 
presencia de la teoría platónica de las Ideas.38 Este debate ha abierto dos líneas interpretativas. 
Quienes han sostenido que Aristóteles había pasado por un período platónico ven en este 
pasaje la clave para apoyar su tesis. En este sentido, es clásica la postura de Jaeger. Para 
Jaeger, “las primeras cosas no pueden aludir al universal abstracto en el sentido posterior 
de Aristóteles, porque lo universal abstracto no se pone en contraste con imitaciones de 
ninguna especie. Imitaciones es de nuevo un término específicamente platónico, que no 
puede usarse con sentido independiente de la doctrina de que las formas son arquetipos”.39

En las antípodas de esta interpretación se encuentran los análisis realizados por 
autores como düring y Chroust. Para estos intérpretes, si bien Aristóteles estaría utilizando 
un vocabulario platónico, el contenido del discurso es netamente aristotélico. desde la 
perspectiva de düring,40 dado que el Protréptico era una obra de divulgación, dirigida al público 
en general, carecía del lenguaje técnico. Por este motivo, términos como eîdos, mímesis, autó y 
agathón no deben interpretarse bajo el sentido técnico platónico, sino como un lenguaje que, 
si bien era de uso común en la Academia, tenía como referente concepciones netamente 
aristotélicas.41 Por nuestra parte, intentaremos mostrar que este vocabulario también es 
empleado por Aristóteles a lo largo del corpus para hacer referencia a concepciones que no 
son platónicas. Con esto pretendemos dar un paso más en la interpretación de düring, que 
considera que es lenguaje platónico pero que las concepciones allí defendidas son aristotélicas. 

En este sentido, resulta relevante tener en cuenta que en los fragmentos precedentes 
(42-44), citados por Jámblico inmediatamente antes que la serie 47-50, Aristóteles señala que 
quien confunde las cosas buenas con las útiles no distingue lo que es buscado por sí mismo 
y, por lo tanto, no diferencia aquello que es un fin en sentido estricto de lo que es un mero 
medio para obtener dicho fin. Tal individuo “no se parece en nada a quien sabe lo que es 
bello y bueno ni a quien puede discernir entre causa y concausa” (fragmento 42). Teniendo en 
cuenta este contexto, podemos inferir que lo que quiere decir Aristóteles en los fragmentos 
47-48 es que el político obtiene leyes que son buenas cuando se basa en el conocimiento 
de lo que es bueno en sí mismo.42 Ahora bien, esto no nos autoriza a hablar de presencia de 

filósofo es entre los artesanos el único que logra leyes estables y acciones rectas y bellas” (Jámblico, 
Protréptico X 54. 14-25).
38 Tal como lo indica Vallejo Campos (2005, p. 184), el fragmento 48 “está impregnado de un lenguaje 
con claras resonancias platónicas: aídios (eterno, B 50; cf. Timeo 29a3-5), mónimos (permanente, B 50) 
y bébaios (estable, B 49; en Symp 184b3 y crát. 411c3 aparecen ambos términos juntos), junto con el 
concepto de mímesis (imitación), parecen situarnos de lleno en el contexto de la teoría platónica de 
las formas. Sin embargo, nada puede concluirse con seguridad de todo ello”. 
39 Jaeger, W. (1993, p. 111).
40 Düring (1961, p. 218).
41 Düring (1961, p. 220).
42 En Ética eudemia 1218b7-12, Aristóteles sostiene: φανερὸν ὅτι οὔτε ἡ ἰδέα τἀγαθοῦ τὸ ζητούμενον 
αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν ἐστίν, οὔτε τὸ κοινόν· τὸ μὲν γὰρ ἀκίνητον καὶ οὐ πρακτόν, τὸ δὲ κινητὸν μὲν ἀλλ᾽ οὐ 
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la teoría de las Ideas en el Protréptico. Por tal motivo, al referirse a las imitaciones, tampoco 
estamos autorizados a sostener que Aristóteles presupone al binomio copia/Idea que la 
teoría platónica supone. Por tal motivo, en lo que resta del trabajo intentaremos establecer 
qué quiere indicar Aristóteles mediante la expresión “en sí mismos” y el término imitaciones. 

III.1. lo que es en sí o por sí en el fragmento 48 

En el fragmento 48 Aristóteles afirma que para promulgar leyes justas no alcanza con 
conocer las constituciones de otras póleis (fragmento 49), esto es, lo particular y contingente, 
sino que se debe conocer el principio de la acción, identificado con el bien del hombre, y, 
por este motivo, con su fin último. Esta lectura, nos lleva a pensar que en dicho fragmento 
del Protréptico Aristóteles presupone el argumento basado en la ciencia presentado en Sobre 
las Ideas. En esta última obra Aristóteles dice:

Además, si la medicina es ciencia no de esta salud en particular sino de 
la salud en sentido absoluto, habrá cierta salud en sí; y si la geometría 
no es ciencia de este caso de lo igual y de lo conmensurable en 
particular sino de lo igual y de lo conmensurable en sentido absoluto, 
habrá cierta igualdad en sí y cierta conmensurabilidad en sí, y éstas 
son las Ideas. (Alejandro de Afrodisias, comentario a la metafísica 79, 
11-15).43

En el Protréptico, Aristóteles parte de dos supuestos, uno implícito y otro explícito. 
El primero, el implícito, es que existe una ciencia política cuyo fin es el bien para la pólis 
(fragmentos 46-50). El otro supuesto, el explícito, es que el que quiere gobernar correctamente 
tiene que tener leyes buenas, bellas y justas. Ahora bien, por las razones antes referidas, a 
saber: no hay conocimiento de lo particular y contingente (fragmento 48), el objeto de tal 
ciencia, al igual que en Sobre las Ideas en relación con la medicina o la geometría, no podrá ser 
simplemente el conocimiento de las cosas bellas o justas, o de leyes bellas o justas, sino de 
lo bello y de lo justo en sí.44 La pregunta que surge es la siguiente: ¿qué debemos entender 
en este pasaje por “lo que es en sí”? 

πρακτόν)· τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα ὡς τέλος ἄριστον καὶ αἴτιον τῶν ὑφ᾽ αὑτὸ καὶ πρῶτον πάντων. ὥστε τοῦτ᾽ ἂν εἴη 
αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν τὸ τέλος τῶν ἀνθρώπῳ πρακτῶν.

“Es evidente, pues, que el bien en sí que buscamos no es ni la Idea del bien, ni el bien común (pues 
uno es inmóvil e irrealizable, otro, móvil, pero tampoco realizable). Pues aquello con vistas a lo cual 
se persigue algo como fin, es lo mejor y causa de los bienes subordinados, y el primero de todos; de 
manera que esto sería el bien en sí, el fin de todas las acciones humanas.”
43 ἔτι εἰ ἡ ἰατρικὴ οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη τῆσδε τῆς ὑγιείας ἀλλ’ ἁπλῶς ὑγιείας, ἔσται τις αύτοϋγίεια· καὶ εἰ ἡ 
γεωμετρία μή ἐστι τοῦδε τοῦ ἴσου καὶ τοῦδε τοῦ συμμέτρου έπιστήμη ἀλλ’ ἁπλῶς ἴσου καὶ ἁπλῶς συμμέτρου, 
ἔσται τι αὐτόισον καί αὐτοσύμμετρον, ταῦτα δὲ αἱ ίδέαι.
44 Fragmentos 48 y 49 del Protréptico. 
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Es correcto decir que las Ideas platónicas son por sí mismas en tanto que dan cuenta 
de las características de las cosas y permiten conocerlas, pero no requieren de otra cosa 
para ser o ser explicadas. Sin embargo, no hay elementos concluyentes que nos permitan 
sostener que en el Protréptico Aristóteles haya sostenido la teoría de las Ideas. El uso de 
las expresiones “en sí mismo” y “por sí mismo” tampoco es un elemento suficiente para 
defender tal tesis. El análisis de algunos pasajes del corpus aristotélico nos permite notar que 
Aristóteles usa los calificativos “lo es por sí mismo” o “en sí mismo” para caracterizar tanto 
a la ousía como a los primeros principios y causas. En metafísica V 1 1003a 25-27, Aristóteles 
afirma “puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evidente que estas 
han de serlo necesariamente de alguna naturaleza por sí misma” (trad. Calvo Martínez).45 
En metafísica VII 4 1029b Aristóteles describe la esencia mediante el calificativo de “lo que 
es por sí”: τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστου ὃ λέγεται καθ᾽ αὑτό. desde la perspectiva de Long,46 esta 
identificación implica que el ser para algo está vinculado con su eîdos, el cual se identifica 
con el τὸ τί ἦν εἶναι de la cosa, y, por lo tanto, con el “ser por sí” de la cosa. Para este autor, 
a diferencia del platonismo, con Aristoteles se abre el espacio para comprender el eîdos como 
perteneciendo en sí mismo y verdaderamente a la cosa.47 Leído de esta forma, aquello que 
es per se es “aquello en virtud de lo cual”, razón por la cual es prioritariamente la forma o 
entidad o “lo que es ser”.48 

En metafísica III 4, 999a 25-28, al formular la octava aporía, Aristóteles señala la 
siguiente problemática:

Hay una aporía relacionada con estas, la más difícil de todas y la que 
es más necesario considerar, de la cual trataremos ahora. Y es que, si 
no existe algo aparte de los individuos y los individuos son infinitos, 
¿cómo es posible alcanzar ciencia de las cosas infinitas? En efecto, 
conocemos todas las cosas en la medida en que se da algo que es uno, 
idéntico y universal (Trad. Calvo Martínez).49

Este pasaje de la metafísica es la versión aporética de la formulación del argumento 
que parte de las ciencias presentado en Sobre las Ideas. En este capítulo del libro III Aristóteles 
se enfrenta con la problemática de si existe algo además de las infinitas cosas sensibles, pues 
de negar la existencia de ese algo nos enfrentamos a dos consecuencias inaceptables: 1) no 
existiría conocimiento al menos que se lo identifique con la percepción (metafísica III 4 999b 
4-5) y 2) no existirían los particulares sensibles, pues no habría generación (metafísica III 4 

45 ἐπεὶ δὲ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἀκροτάτας αἰτίας ζητοῦμεν, δῆλον ὡς φύσεώς τινος αὐτὰς ἀναγκαῖον εἶναι 
καθ᾽ αὑτήν. 
46 Long (2011, p. 180).
47 Long (2011, p. 182).
48 Owen (1963, p. 349). 
49 ἔστι δ᾽ ἐχομένη τε τούτων ἀπορία καὶ πασῶν χαλεπωτάτη καὶ ἀναγκαιοτάτη θεωρῆσαι, περὶ ἧς ὁ λόγος 
ἐφέστηκε νῦν. εἴτε γὰρ μὴ ἔστι τι παρὰ τὰ καθ᾽ ἕκαστα, τὰ δὲ καθ᾽ ἕκαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς 
ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιστήμην;
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999b 6-8) y lo sensible es aquello que necesariamente está sujeto a la generación y corrupción. 
Ahora bien, Aristóteles descarta que esto que es eterno, uno e imperecedero pueda ser el 
género o universal, si por esto entendemos las Ideas platónicas. No obstante, al partir de los 
mismos supuestos epistémicos defendidos por Platón, debe dar respuesta a esta problemática, 
ya que, de lo contrario, debería aceptar la negación de su propia concepción de ciencia y la 
existencia de aquello que él mismo pretende explicar: lo real. Esta encrucijada presupuesta 
en el argumento a partir de las ciencias lo llevará a afirmar unas líneas más abajo:

En efecto, necesariamente es algo lo que se genera y aquello a partir 
de lo cual se genera, y el último de estos es ingenerado, si es que ha 
de pararse en algún punto y no es posible la generación a partir de 
lo que no es. Además, puesto que hay generación y movimiento, 
necesariamente han de tener límite. (Y es que ningún movimiento es 
infinito, sino que todos tienen fin, y no es posible que se genere lo que 
no puede llegar a estar generado; y por su parte, lo generado existe 
tan pronto como se generó.) Además, si la materia es (eterna) por 
ser ingenerada, mucho más razonable aun es que (lo) sea la entidad 
a que aquella llega en la generación. Y si no lo son ni esta ni aquella, 
nada existirá en absoluto; pero si esto es imposible, necesariamente 
habrá algo fuera del compuesto concreto: la forma y la configuración 
específica (metafísica III 4, 999b 6-16. Trad. Calvo Martínez).50

La conclusión a la cual pretende arribar Aristóteles es que hay algo que debe 
ser ingenerado y eterno y eso será la causa de las cosas generadas y, aunque no lo diga 
explícitamente en el pasaje, el objeto de la ciencia. Para mostrar tal tesis, parte de las siguientes 
premisas:

1.  no es posible la generación a partir del no ser;
2.  la existencia de la generación y el movimiento es una evidencia;
3.  la generación debe tener un límite, pues, si todo fuese generado, habría una 

regresión al infinito.

Sobre la base de estas premisas, Aristóteles concluye que, si la materia es eterna 
pues es ingenerada, más aún debe serlo la ousía. Para garantizar la existencia de los sensibles 
y el conocimiento debe haber algo no generado, que sea en acto, que le dé a la cosa su 
configuración específica y que sea su fin, es decir, debemos presuponer la ousía, entendiendo 
por esto su configuración conceptual o formal. De esta manera, lo que es uno, eterno, 

50 ἀνάγκη γὰρ εἶναί τι τὸ γιγνόμενον καὶ ἐξ οὗ γίγνεται καὶ τούτων τὸ ἔσχατον ἀγένητον, εἴπερ ἵσταταί τε 
καὶ ἐκ μὴ ὄντος γενέσθαι ἀδύνατον· ἔτι δὲ γενέσεως οὔσης καὶ κινήσεως ἀνάγκη καὶ πέρας εἶναι (οὔτε γὰρ 
ἄπειρός ἐστιν οὐδεμία κίνησις ἀλλὰ πάσης ἔστι τέλος, γίγνεσθαί τε οὐχ οἷόν τε τὸ ἀδύνατον γενέσθαι·  τὸ 
δὲ γεγονὸς ἀνάγκη εἶναι ὅτε πρῶτον γέγονεν· ἔτι δ᾽ εἴπερ ἡ ὕλη ἔστι διὰ τὸ ἀγένητος εἶναι, πολὺ ἔτι μᾶλλον 
εὔλογον εἶναι τὴν οὐσίαν, ὅ ποτε ἐκείνη γίγνεται· εἰ γὰρ μήτε τοῦτο ἔσται μήτε ἐκείνη, οὐθὲν ἔσται τὸ 
παράπαν, εἰ δὲ τοῦτο ἀδύνατον, ἀνάγκη τι εἶναι παρὰ τὸ σύνολον, τὴν μορφὴν καὶ τὸ εἶδος.
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ingenerado y condición de posibilidad de conocimiento por ser primero, en sí y por sí, es la 
forma o configuración conceptual de la cosa. 

En el fragmento 33 del Protréptico (Jámblico Protréptico 38.22-39.4) Aristóteles presenta 
un argumento parecido al esgrimido en el fragmento 48, que va en la misma línea que los 
pasajes citados de metafísica:

Siempre, efectivamente, es más cognoscible lo anterior que lo 
posterior y lo mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay ciencia 
más de lo definido y ordenado que de sus contrarios, y más de las 
causas que de los efectos. Las cosas buenas son más definidas y 
ordenadas que las malas, igual que lo es más el hombre virtuoso que el 
deshonesto. Es necesario, efectivamente, que haya entre unas y otras 
cosas la misma diferencia. Y lo anterior es causa en mayor medida 
que lo posterior, porque, si suprimimos aquello, se suprime lo que 
recibe su realidad de ello: las líneas, si se suprimen los números; las 
superficies, si se suprimen las líneas; los volúmenes si se suprimen 
las superficies; y las llamadas sílabas si se suprimen las letras.51 (trad. 
Vallejo Campos, levemente modificada)

En este fragmento, Aristóteles señala que la ciencia debe ser de lo que es anterior, esto 
es, de las causas y de los elementos constitutivos de las cosas, ya que además de ser por sí, 
esto es, no necesitar de nada ulterior para ser explicados, son aquello por lo cual se da cuenta 
del ser y del conocimiento del resto de las cosas. Líneas más abajo, al sostener que las cosas 
buenas son más definidas y ordenadas que las malas, Aristóteles identifica a las primeras con 
lo anterior y las causas. El paralelismo establecido entre lo anterior y las causas con aquello 
por cuyo medio las cosas reciben su ser, nos permiten concluir que, si la relación entre la 
noción de causa y la de bien es correcta, el bien es, al menos, una de las causas por la cuales 
las cosas reciben su ousía, y, por lo tanto, su ser. Esto no implica aceptar que el bien es un 
principio en el mismo sentido en que lo es la Idea platónica del Bien. Por el fragmento 42,52 

51 Ἀεὶ γὰρ γνωριμώτερα τὰ πρότερα τῶν ὑστέρων καὶ τὰ βελτίω τὴν φύσιν τῶν χειρόνων. τῶν γὰρ ὡρισμένων 
καὶ τεταγμένων ἐπιστήμη μᾶλλόν ἐστιν ἢ τῶν ἐναντίων, ἔτι δὲ τῶν αἰτίων ἢ τῶν ἀποβαινόντων. ἔστι δ’ 
ὡρισμένα καὶ τεταγμένα τἀγαθὰτῶν κακῶν μᾶλλον, ὥσπερ ἄνθρωπος ἐπιεικὴς ἀνθρώπου φαύλου τὴν αὐτὴν 
γὰρ ἔχειν ἀναγκαῖον αὐτὰ πρὸς ἄλληλα διαφοράν. αἴτιά τε μᾶλλον τὰ πρότερα τῶν ὑστέρων· ἐκείνων γὰρ 
ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὰ τὴν οὐσίαν ἐξ ἐκείνων ἔχοντα, μήκη μὲν ἀριθμῶν, ἐπίπεδα δὲ μηκῶν, στερεὰ 
δὲ ἐπιπέδων, στοιχείων δ’ αἱ ὀνομαζόμεναι συλλαβαί.
52 Protréptico 42 (Jámblico Protréptico IX 52.16 - 53.2): Τὸ δὲ ζητεῖν ἀπὸ πάσης ἐπιστήμης ἕτερόν τι γενέσθαι 
καὶ δεῖν χρησίμην αὐτὴν εἶναι, παντάπασιν ἀγνοοῦντός τινός ἐστιν ὅσον διέστηκεν ἐξ ἀρχῆς τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ 
ἀναγκαῖα· διαφέρει γὰρ πλεῖστον. τὰ μὲν γὰρ δι᾽ ἕτερον ἀγαπώμενα τῶν πραγμάτων, ὧν ἄνευ ζῆν ἀδύνατον, 
ἀναγκαῖα καὶ συναίτια λεκτέον, ὅσα δὲ δι᾽ αὑτά, κἂν ἀποβαίνῃ μηδὲν ἕτερον, ἀγαθὰ κυρίως· οὐ γὰρ δὴ τόδε 
μὲν αἱρετὸν διὰ τόδε, τόδε δὲ δι᾽ ἄλλο, τοῦτο δ᾽ εἰς ἄπειρον οἴχεται προϊό, ἀλλ᾽ ἵσταταί που.

“Pretender que toda ciencia produzca algo distinto <respecto de ella misma> y que sea útil es 
propio de alguien que desconoce absolutamente en qué medida se separan desde su origen las cosas 
buenas y las cosas necesarias. Pues se diferencian en grado sumo. En efecto, las cosas que deseamos 
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sabemos que el bien es la verdadera causa de las cosas, y este se identifica con su fin. Cada 
cosa tiene un bien que le corresponde por naturaleza y se plenifica en tanto existe conforme 
a él. Dado esto, las causas mencionadas en el fragmento 33 deben ser aquello que es “en sí 
mismo” en el fragmento 48, ya que en uno y otro caso se está hablando de la misma ciencia. 
En ambos casos, se podría tratar de una remisión al bien como principio rector de la acción, 
que solo el filósofo conoce, pues solo él ha estudiado la naturaleza humana (fragmento 46). 

Si aceptamos lo afirmado hasta aquí, podemos concluir que la confrontación entre 
el Protréptico y Sobre las Ideas es una prueba relativamente solida de que las objeciones que 
Aristóteles realiza a la teoría platónica a través del argumento de las ciencias se aplicarían 
al fragmento 48 y a quienes sostienen tal tesis, si se persiste en creer que allí se postula la 
misma teoría. Simultáneamente la existencia de un argumento para refutar las razones por 
las cuales los platónicos defienden la existencia de las Ideas en paralelo a la redacción del 
Protréptico permite sostener que Aristóteles no podría defender dicha teoría, pues de lo 
contrario habría caído en una inconsistencia.

III.2. “Lo que es en sí” /ImItacIones en eL fragmento 48 deL protréptIco 

Uno de los principales problemas hermenéuticos que presenta el fragmento 48 
del Protréptico es la aparente contraposición que Aristóteles realiza entre “lo que es en sí” 
y las imitaciones. Sin embargo, creemos que la clave para comprender el sentido del texto 
es dada por Aristóteles en el fragmento 47, citado por Jámblico (Protréptico X 54. 22-55.6) 
inmediatamente antes que el fragmento 48: 

Efectivamente, así como en las demás técnicas productivas los 
mejores instrumentos se han descubierto a partir de la naturaleza 
– por ejemplo, en la construcción la plomada, la regla o el compás, 
los hemos obtenidos de <las observación> del agua, la luz y los 
rayos del sol, que nos sirve como criterio para comprobar lo que es 
suficientemente recto y plano desde el punto de vista perceptivo –, 
de la misma manera el político también debe estar en posesión de 
ciertas normas derivadas de la naturaleza en sí misma y de la verdad, 
en referencia a las cuales juzgue qué es justo, bello y conveniente. 
Pues igual que allí estos instrumentos superan a todos los demás, 
también la mejor ley es la que mejor concuerda con la naturaleza 
(Jámblico Protréptico 54.22-55.6).53

para la realización de otras y sin las cuales es imposible vivir son necesarias y causas concomitantes, 
mientras que las que son deseadas por ellas mismas y no resulta de ellas otra cosa son buenas, pues 
no es deseable por esto ni por otra cosa y prosigue al infinito, sino que la serie se detiene en alguna 
parte” (Trad. Vallejo Campos).
53 Καθάπερ γὰρ ἐν ταῖς ἄλλαις τέχναις ταῖς δημιουργικαῖς ἀπὸ τῆς φύσεως εὕρηται τὰ βέλτιστα τῶν ὀργάνων, 
οἷον ἐν τεκτονικῇ στάθμη καὶ κανὼν καὶ τόρνος—τὰ μὲν ὕδατι τὰ δὲ φωτὶ καὶ ταῖς αὐγαῖς τῶν ἀκτίνων 
ληφθέντων—πρὸς ἃ κρίνοντες τὸ κατὰ τὴν αἴσθησιν ἱκανῶς εὐθὺ καὶ λεῖον βασανίζομεν, ὁμοίως δὲ καὶ τὸν 
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Lo que nos interesa de este fragmento es la descripción de cómo las técnicas obtienen 
sus instrumentos observando el comportamiento de la naturaleza. Para construir la plomada, 
la regla o el compás, los hombres no se han valido de otros instrumentos ya existentes, sino 
que lo hicieron a partir del conocimiento del comportamiento del agua, la luz y los rayos del 
sol. Si bien actúan por imitación, lo que imitan es la naturaleza. Este modus operandi le sirve a 
Aristóteles para sostener que el político debe proceder de modo análogo a estas técnicas. El 
político gobierna por medio de sus leyes y normas. En este sentido las leyes son al político lo 
que la plomada y la regla para las técnicas: sus instrumentos. La analogía sirve para mostrar 
que, así como las técnicas productivas deben tener como modelo a la naturaleza para realizar 
sus instrumentos, el político debe proceder del mismo modo,54 pues no se puede hacer una 
ley sobre la base de otras leyes, que son múltiples, variadas y contingentes. debe tener como 
criterio el conocimiento de lo que es el bien para el hombre, razón por la cual debe conocer 
su naturaleza. En este sentido es relevante señalar que en el fragmento 48 Aristóteles no 
realiza una verdadera contraposición entre conocimiento de lo que es en sí/ imitaciones, 
sino que afirma que solo el filósofo puede obtener imitaciones a partir de lo primero en sí 
mismo. Si seguimos la línea de lectura arriba señalada y continuamos sosteniendo que las 
imitaciones son las leyes que reflejan los principios de la acción, esto es, los verdaderos fines 
y, por ende, bienes del hombre, lo que Aristóteles está afirmando en este fragmento es que 
solo por medio del filósofo las leyes de la pólis pueden ser acordes a lo más exacto en sí, esto 
es, conforme al verdadero bien del hombre55 y no copias o réplicas de leyes de otras ciudades. 
Que el político obre de este modo sería tan incorrecto como que el constructor realice casas 
mirando construcciones ya realizadas, pero no utilizando los instrumentos correspondientes 
y, por lo tanto, los criterios adecuados: aquellos de la construcción (fragmento 49). Si se 
acepta esta lectura, lo que está en la base del fragmento 48 no necesariamente tiene que ser 
la contraposición entre las Ideas y las imitaciones, sino el axioma aristotélico, tan presente a 
lo largo de todo el Protréptico, de que la técnica imita a la naturaleza (fragmentos 13, 14 y 23) 
y la completa. “La naturaleza en su totalidad, como si estuviera dotada de razón, no hace 
nada al azar, sino todo con vistas a algo, y, desterrando el azar, la naturaleza atiende al fin 
más incluso que las técnicas, porque también las técnicas eran imitaciones de la naturaleza” 
(trad. levemente modificada de Vallejo Campos).56 Si bien la política es una ciencia práctica y 
no una técnica, el paragón sirve para hacer inteligible el modo de proceder análogo a partir 
de un ejemplo claramente entendible para el interlocutor. Mediante los ejemplos utilizados 

πολιτικὸν ἔχειν τινὰς ὅρους δεῖ ἀπὸ τῆς φύσεως αὐτῆς καὶ τῆς ἀληθείας, πρὸς οὓς κρινεῖ τί δίκαιον καὶ τί 
καλὸν καὶ τί συμφέρον. ὥσπερ γὰρ ἐκεῖ τῶν ὀργάνων ταῦτα διαφέρει πάντων, οὕτω καὶ †νόμος† κάλλιστος 
ὁ μάλιστα κατὰ φύσιν κείμενος. 
54 Véase Zannata (2008, p. 297).
55 Según Berti (2005, p. 411), al hablar de agathón en el Protréptico, Aristóteles no está aludiendo ni a 
un principio trascendente ni a un juicio subjetivo, sino al principio de un orden objetivo, identificado 
con la naturaleza. El bien de cada cosa sería, en este sentido, el cumplimiento de su naturaleza y, por 
este motivo, de su fin.
56 Fragmento 23 (Jámblico Protréptico 34. 6-9)
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en los fragmentos 47 y 48 Aristóteles realiza un doble movimiento. Por un lado, en el 
fragmento 47 enfatiza la necesidad de que en la obtención de las leyes los políticos procedan 
de manera análoga a las técnicas mirando el comportamiento de su objeto de estudio. Pero, 
por otro lado, en el fragmento 48 señala un déficit de estas técnicas respecto de la filosofía, 
que muestra un límite en relación con su modo de proceder. En este fragmento, Aristóteles 
indica que, mediante sus instrumentos (la regla, la plomada, etc.), los que se ocupan de las 
técnicas pueden acceder a determinadas características de su objeto, aquellas que les son 
dadas de forma inmediata, esto es, sus cualidades sensibles, razón por la cual no tienen 
conocimiento en sentido propio (metafísica I 1). Si no trascienden esta instancia, sólo tendrán 
razonamientos de segundo orden, pero no alcanzarán los principios de las cosas, aquellos 
que determinan qué son. En este sentido, si aceptamos que en el fragmento 48 Aristóteles 
continúa argumentando en la misma línea que en el fragmento precedente, podemos pensar 
que a través del término mímesis no está aludiendo a la relación entre los principios y las cosas 
que son por participación o imitación de dichos principios, sino al modo de proceder propio 
de las técnicas aludidas por el estagirita. En consecuencia, podríamos concluir que, si bien la 
presencia de cierto bagaje platónico en los fragmentos 48 y 47 es indudable, esta influencia 
parece estar vinculada con el modo en que se explica lo real apelando a ciertos principios 
que trascienden lo sensible y a la definición de la ciencia como el conocimiento de dichos 
principios. Pese a esto, al analizar la naturaleza de dichos principios en ambos pensadores, 
no parece haber elementos que nos permitan concluir que Aristóteles esté postulando en 
el fragmento 48 o en algún otro fragmento del Protréptico la teoría platónica de las Ideas. 

conclusIones

En el presente trabajo hemos querido demostrar que el fragmento 48 no puede 
usarse como un testimonio en favor de que Aristóteles haya sostenido la teoría de las Ideas. 
A tales fines nos hemos valido de dos recursos diferentes. Uno de estos recursos, que ha 
sido el empleado por la tradición exegética, consistió en demostrar que las obras en las 
cuales Aristóteles ha realizado la crítica a la teoría de las Ideas, sobre todo, Sobre la Ideas y 
Sobre la filosofía o metafísica I, son relativamente contemporáneas al Protréptico. La datación 
en un mismo período de estos escritos nos permitió inferir que, de afirmar que Aristóteles 
habría sostenido la teoría de las Ideas, se debe aceptar una inconsistencia en su pensamiento, 
pues, al mismo tiempo que criticó dicha teoría, la defendió. Sin embargo, esta estrategia 
argumentativa no nos resultó suficiente para defender nuestra tesis. Por tal motivo, nuestra 
estrategia hermenéutica fue intentar demostrar que los que creen que Aristóteles defendía 
en el Protréptico la teoría de las Ideas caen en la misma crítica que el estagirita realiza a los 
platónicos cuando estos dan los argumentos de por qué deben existir las Ideas. En ambos 
casos, concluyen más de lo que el texto permite concluir. Esto se debe básicamente a que 
quienes sostienen que hay presencia de la teoría de las Ideas en el Protréptico basan su tesis 
en que en este texto Aristóteles habla de “lo que es en sí mismo” y de imitaciones. Hemos 
intentado demostrar que, si bien esto es un vocabulario platónico, también Aristóteles usa 
las mismas expresiones y los mismos términos para presentar concepciones propias. En los 
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escritos éticos promulga la existencia de un bien en sentido absoluto o el bien en sí (Ética 
eudemia I 8, 1217b 3-5), en la metafísica alude explícitamente a la ousía como aquello que es 
por sí (metafísica VII 4 1029b) y, paralelamente, se refiere a las técnicas como aquello que 
imita la naturaleza (Protréptico fragmentos 11, 13 y 47). Presuponer sobre la base del uso 
terminológico que Aristóteles sostiene la teoría de las Ideas, teniendo en cuenta que él utiliza 
esa terminología en la exposición de sus propias concepciones, es pretender que el texto diga 
más de lo que por sí mismo dice. La definición de ciencia propuesta en los fragmentos 33 y 
48 no llevan a concluir que las leyes no pueden ser promulgadas como imitaciones de otras 
leyes o sobre lo que a cada uno le parece bueno. Hay ciertos principios que deben ser tenidos 
en cuenta como criterios. Sin embargo, dichos principios no son las Ideas platónicas. Para 
Aristóteles el bien es el criterio adecuado de la acción, es por sí y responde a la naturaleza 
de la cosa (fragmento 42), razón por la cual puede ser el principio de la acción presupuesto 
en el fragmento 48. Por esta razón suponer que lo que es “en sí” en el fragmento 48 son las 
Ideas es claramente concluir más de lo que el texto permite.  
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