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RESUMO: Neste artigo focaliza-se o estudo da poesia de Pindaro, a partir das
recentes abordagens hermenéuticas que consideram a cultura oral da Grécia
arcaica como um fator decisivo para a interpretagao da poesia arcaica. O criti-
co status quaestionis € revisado, especialmente em relagao ao problema da
elocugao em primeira pessoa nas epinicias, como também a sua atribuigao ao
coro ou ao poeta, o que leva a recente discussao sobre a intervengao regular
dos coros na performance. A hipétese de uma performance solo parece estar
relacionada com um grau de conhecimento e o uso da escrita no ambito da
composi¢ao. Algumas marcas textuais nas odes de Pindaro que indicam es-
crita sdo analisadas e confrontadas com sua estrutura. Este estudo procura
dar uma contribuigao a recente questao do carater coral das epinicias.
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La tendencia generalizada en la critica pinddrica de los ultimos afios ha sido
contextualizar la produccion poética de Pindaro en el marco de la cultura oral de la Grecia
arcaica, cuestion clave para la comprensiéon moderna de Pindaro, inevitablemente leido como
texto, y al que se suma el peso de la tradicién del comentario textual en la multiplicadora
extensién de los escolios. Pareciera que, para aproximarse al contexto oral de la ejecucion
de una oda pinddrica, buena parte de la tarea hermenéutica que tenemos por delante habria
de consistir en desmontar todo este bagaje, en lo que parece un intento por “des-escribir” lo
ostensiblemente escrito. Basadas sobre lo escrito, ni la teoria literaria moderna ni la antigua,
con sus minuciosas clasificaciones, resultan herramientas suficientes a la hora de compren-
der una oda pinddrica. Esto es, ciertamente, consecuencia del descrédito progresivo de los
comentaristas antiguos, variadamente acusados de parcialidad, de falta de perspectiva y
hasta de simple y pura invencién (cfr. Wilson, 1980; Lefkowitz, 1980 y 1981, p. 57-66;
Slater, 1971 y 1977). De ahi la necesidad de recurrir a enfoques de otras disciplinas, espe-
cialmente de la antropologia (cfr. especialmente Nagy, 1990, p. 1-16), que han llevado a
plantear la discusion acerca de la oralidad y la escritura en la Grecia arcaica mds alld de lo
estrictamente literario. Pero lo que interesa ver aqui es, por un lado, cémo estos problemas
ya venian configurdndose en la critica pinddrica especializada de los iltimos afios y, en
segundo lugar, atender brevemente a un testimonio de Pindaro que impone cierta cautela a
las generalizaciones sobre la oralidad de la lirica.
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La critica pinddrica moderna, caracterizada por un agonistico disenso (cfr. Young,
1970, p. 1-95, esp. p. 91; cfr. también Heath, 1986), ha dado un nuevo giro a las lecturas
anteriores de la poesia de Pindaro desde los estudios de Elroy Bundy (1962), mediante la
reduccion de los diversos elementos detectados en los epinicios al tinico y exclusivo objeti-
vo del elogio. Bundy explicé la diversidad de elementos que el poeta va integrando en una
composicion dada como multiples contrastes (“foils™), sin significacion propia mds alla de
la funcional, para mejor realzar la figura del laudandus. Con esto echaba por tierra junta-
mente las alusiones al contexto histérico y la importancia de los enunciados en primera
persona, fundando una nueva aproximacion al texto diametralmente opuesta a las dos ten-
dencias entonces dominantes en la critica: por un lado, al historicismo, propio del acerca-
miento mds erudito y, por otro lado, a una estética con una doble vertiente: una romdntica,
que explicaba las rupturas y abruptas transiciones tipicas de Pindaro recurriendo a la idea de
la inspiracion irracional que guiaba al poeta, y la vertiente mds moderna, derivada de la
“Nueva Critica”, que intentaba la explicacién de los poemas individuales como ménadas
autosuficientes, oponiéndose a los enfoques historicistas y particularmente a los biogrifi-
cos.

El problema de la oralidad constituye en este panorama critico una cuestion de
fondo, y esto se debe en buena medida al hecho de que Bundy termina transponiendo al
estudio de los epinicios el bagaje formulario detectado en la épica, sobre todo desde los
estudios de Milman Parry. Asi Bundy plantea el estudio retérico de los poemas, sefialando
el cardcter convencional de muchos elementos que hasta entonces se habian tomado aisla-
damente en el contexto de cada poema, y que ahora aparecian como topoi, equivalentes a las
formulas de la épica.

Como es sabido, el punto de partida para la teoria de la oralidad estd dado por las
investigacioens de Milman Parry y su seguidor Lord (Parry, 1928-1971; Lord, 1960; cfr. las
discusiones en Gentili, 1984, p. 6-30; Thomas, 1992, esp. p. 29-51; Ong, 1987/82, p. 25-37,
Holoka, 1991, esp. p. 457-466). Segtin esta perpectiva, se desdibuja progresivamente la
figura del poeta para dar paso a la importancia de la audiencia y de la ejecucién (performan-
ce), conduciendo a establecer una diferencia radical entre poesia oral y poesia escrita, que
se ha vuelto hoy cuestionable. En efecto, en un libro reciente, con nuevos enfoques en el
estudio de la oralidad y la escritura en la Grecia arcaica, Rosalind Thomas (1992) examina
la interpenetracion entre oralidad y escritura, de lo que resulta la constatacién de una gran
variabilidad y complejidad en las culturas orales, contra la tesis que ve al poeta y la poesia
oral como herramientas mecanicas de la tradicién. Por otro lado, las diferencias de calidad
en la produccién poética oral de distintas culturas evidencia que la teoria de Parry y Lord,
que termina negando valor artistico a la poesia oral, no puede aceptarse como concluyente
con respecto a Homero. De ahi la reaccion estética que vuelve al estudio de las cualidades
literarias de Homero, restableciéndose la figura del poeta. Thomas propone reconsiderar el
papel de la memorizacion y de la reflexién privada del poeta, lo que conduce a aceptar la
elaboracion compositiva para la poesia oral, contra la tesis de la improvisacion oral formularia
en la linea Lord-Parry; asi, el cardcter formulario no aparece ni como necesario ni como
exclusivo para la poesia oral. Esta perpectiva implica, en dltima instancia, restituir al poeta
su cualidad creadora. Transferido a la lirica, implica reconsiderar el valor de los enunciados
en primera persona, y en la critica pinddrica especificamente, después de la desaparicién del
“yo poético™ de un anacrénico romdntico tras un profesional que produce discursos de ala-
banza publica atento a las convenciones de su época, vuelve a emerger la “mente maestra”
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(asi Lloyd-Jones, 1990) que organiza todo el material tradicional en base al conocimiento
de una techne.

Para la rehabilitacién de la primera persona poética en los epinicios Mary Lefkowitz
(1980 y 1981) ha hecho su contribucién importante al considerar las autorreferencias como
elemento ficticio; esto es, deben ser leidas en relacion al “yo poético” que compone y no al
que ejecuta, es decir, al poeta y no al coro. Siguiendo la linea de Bundy en cuanto al rechazo
de la alusién histérica en los enunciados en primera persona, el concepto superador con
respecto a la teorfa de Bundy radica en restablecer la figura del poeta en el acto de compo-
sicién, diluyendo por otro lado la importancia del coro en el acto de ejecucion o performan-
ce. Esto implica, en ultima instancia, una modificacién profunda que atafie a nuestra com-
prensién de la ocasién y su contexto, como lo muestran algunos estudios criticos recientes',
que llegan a poner en tela de juicio la clasificacién misma de la lirica arcaica.

En cuanto a la oralidad de la performance, uno de los puntos cuestionados es el de
la existencia de una performance regular en todos los casos. Varias odas de Pindaro parecen
haber sido compuestas directamente para el destinatario, para ser leidas en publico o en
privado, en circulos mds o menos restringidos seguin los casos. Pero si queremos atender a
la ocasién de la performance, hoy no podemos dejar de reconocer su pertenencia al contex-
to religioso, que determina el sentido primario de la ocasién. De ahf la insuficiencia de
categorias como la de “género” aplicada al epinicio como forma compositiva especifica: no
hay alli nada que pueda parecerse a lo que modernamente se ha entendido -sin consenso
alguno — por el término “género™™; y esta es una de las consecuencias mds importantes en el
cuestionamiento de Davies a la clasificacién oficial, institucionalizada en nuestras universi-
dades, de la lirica griega arcaica.

Davies (1988) cuestiona la division tradicional entre monodia y lirica coral, com-
pletamente arraigada en el estudio y la ensefianza de la literatura griega. Las argumentacio-
nes en contra de esta clasificacion se basan en los nuevos resultados arrojados por la inves-
tigacién, por un lado, sobre los liricos arcaicos, especialmente Estesicoro®, y por otro lado,
sobre la significacién de la primera persona del singular en los llamados liricos corales,
especialmente Pindaro, a partir de los estudios de Mary Lefkowitz (1980). Como evidencia
interna tomada del corpus pinddrico mismo, se consigna el hecho de que sus encomios
eréticos (Frag. 123 y 124ab Sn.) no presentan indicios de la presencia de un coro?, y otro
tanto ocurre con Baquilides® En los epinicios mismos pueden detectarse ciertos rasgos, indi-
cios o autorreferencias: la Pitica 4, con su extension de casi trescientos versos en estilo
épico, a la manera de Estesicoro, resulta mas verosimil si se la entiende como monodia.
Wilamowitz (1922) habia postulado el cardcter monddico para las Olimpicas 1y 2. Mary
Lefkowitz (1985) observé que fuera de los escolios a Pindaro no hay evidencia de que todas
las odas fueran corales, y Arist6fanes Nubes 1355ss. se toma como prueba de que para un
espectador del siglo V no era incongruente la ejecucién monddica de un epinicio de Siménides
(Frag. 507 P)®.

En cuanto a los testimonios antiguos sobre el tema, Davies cita dos pasajes de las
Leyes de Platon (764d-e y 700ab) como prueba de la incomprension moderna que ha gene-
rado la falsa clasificacion dicotémica entre lirica monddica y coral. El primero de estos
pasajes ha sido tomado como prueba de que Platén conocia una divisién de la mousike entre
monodia y canto coral, pero el segundo pasaje, una breve reseia histérica de la poesia, no
presenta esa distincion. Asi la division moderna no tiene punto de apoyo en las teorias
antiguas, ni en las del Renacimiento. La distincién entre monodia y canto coral aparece
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recién en los escritos de los hermanos Schlegel (1802), y es K. O. Miiller (Londres, 1858)
quien lo introduce en el campo de la filologia cldsica, en su historia de la literatura griega,
que habia de ser decisiva en el siglo XX (hasta Lesky inclusive). Davies concluye que, si
bien puede ser licito hablar de poesia monddica y de poesia coral, no puede hacerse exten-
siva esta distincion a los poetas mismos, que contrariamente parecen haber practicado am-
bos modos de composicion.

En el mismo sentido, Mary Lefkowitz (1988) plantea la diferenciacion genérica
entre lirica monddica y lirica coral como postulado del siglo XIX (Miiller 1841, Bergk
1883, Wilamowitz 1889, Reisch 1899, etc.) sin fundamento en las autoridades antiguas, que
clasificaban los distintos tipos de poesia segtn la funcién (i.e., destinatario y ocasién). M.
Lefkowitz considera que ante la ausencia de distincién entre monodia y coral en las fuentes
antiguas, es licito suponer una combinacién de ambos modos de representacién’.

Sobre la hipétesis de que los poemas de Estesicoro no eran cantados por un coro, la
estructura triddica ya no denota necesariamente una representacion coral®. M. Lefkowitz
plantea entonces el reexamen de algunos pasajes pinddricos, tradicionalmente interpretados
sobre el presupuesto del canto coral, partiendo del presupuesto contrario de que la oda era
cantada como un solo, con o sin acompafnamiento de danza coral®.

De este examen se desprende el cuestionamiento a los presupuestos antiguos y
modernos sobre la representacién coral. Puede pensarse entonces en una composicién
monddica para la Pitica 4, y sugerir incluso que todos los epinicios fueran esencialmente
monddicos, con o sin acompafiamiento de danza. Las pinturas de vasos afiaden un testimo-
nio a favor de la representaciéon monddica de las celebraciones de victorias. Esta hipétesis
incide en el problema del “yo poético”, que dejaria de referirse a la voz convencional del
coro, para representar la autoridad del poeta ante el contrato publico del epinicio. Pero, por
otro lado, el alcance de la funcién piblica se ve en cierto modo reducido al alcance de
publicidad de algunos tipos de monodia.

En la misma linea de M. Lefkowitz, Heath (1988) examina el término k6mos y sus
derivados, atendiendo especialmente a su vinculacion con el contexto simposiaco. También
Heath cuestiona el rol del coro, su grado de entrenamiento y su funcidn precisa, esto es, si el
coro canta o baila o ambas cosas. Importa destacar que los testimonios que Heath va adu-
ciendo contribuyen a desdibujar el cardcter ya casi fantasmagérico de los coros liricos, pero
el argumento mds significativo es que, si estos coros deben tomarse como un elemento
programdtico esencial, entonces Pindaro se ha limitado a unas referencias demasiado esca-
sas. Y estamos en el mismo punto que M. Lefkowitz y Davies: hay que releer el texto de
Pindaro cambiando los presupuestos.

Como parte del contexto oral, debe tenerse en cuenta el aspecto ritual que acompaia
a los epinicios. Las celebraciones de victoria incluyen sacrificios y festejos, para lo cual se
organizan los kdmoi, con danza improvisada. Los cantos podrin tener lugar en el camino, a la
llegada y en el simposio después de la fiesta. Se ha postulado una distincién en los cantos de
victoria: unos simples, familiares, facilmente representados de manera improvisada por el
kémos, y luego las odas mds complejas, encargadas, como las de Pindaro y Baquilides, repre-
sentadas por un solista, el poeta o un delegado: “most of the commissioned odes that we
possess were probably written to be performed solo on arrival ” (Heath, 1988, p. 193).

Pese a que esta discusion todavia presenta un cardcter conjetural, su mérito es po-
ner en evidencia ese mismo cardcter conjetural de muchos postulados acerca de la literatura
griega.
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Hasta aqui hemos visto algunos problemas de critica pinddrica que, en medio del
auge de la oralidad y sus diversas manifestaciones, desembocan en una hipétesis que, lleva-
da a sus tltimas consecuencias, termina por presentar una situacion del poeta que se acomo-
da més a la composicién escrita que a la oral. En efecto, entre los liricos arcaicos Pindaro es
el poeta que mds cercano se muestra a los efectos atribuidos a la progresiva difusién de la
escritura. Uno de los rasgos inmediatamente observables, el de la oscuridad de expresion
con la concomitante dificultad de interpretacion, tiene que ver precisamente con esto. Hoy
en dia se ha trabajado bastante para demostrar que esa oscuridad es producto de la compren-
sion moderna de Pindaro, y que no hay fuentes antiguas que la atestigiien fuera de los
escolios!’. Pero por otro lado también se considera, junto a la performance, la instancia, o
mejor dicho las instancias de re-performance, por la dificultad de lenguaje y por la funcién
programdtica misma propia del epinicio de difundir los méritos del vencedor (asi Ruth Scodel,
1996, p. 60-61). De hecho, la comprensién moderna viene condicionada por Eustacio, en
cuyo Prooemium se da por presupuesto el uso de la escritura por parte de Pindaro, al menos
en la instancia de la composicién, al punto de explicar determinados rasgos sintdcticos y
retoricos en funcion del uso de la escritura. Asi, al explicar el uso de la digresién en Pindaro
(parékbasis), seiiala (Eustathii prooemium 4, Drachmann III, p. 287)'":

Kal ot obde tovto opbpTnua Ypadng Tt IMwdbpw, AL T€
xXvng

HEBOSOG ToPEKPATIKT Y opTY TTOL0VOMG aLT® KAl TO TOV AdYOL
GppLoL

glavvoiong pakpdtepov, Tpdg EVSeELy TOAVUOBELOG TE KAl
o, bog

YPOUPLKTG

Y es que, mds incluso que la Musa arrebatadora o el supuesto genio irracional del
poeta, el uso de la escritura en la instancia de composicion resulta una de las mejores y
simples herramientas para explicar las abruptas transiciones y las digresiones. Que en Pindaro
la escritura presente un grado de internalizacién significativo se prueba por el texto mismo.
Uno de los pasajes frecuentemente citados como testimonios de los primeros usos de la
escritura es el proemio de la Olimpica 10, que presenta precisamente ese grado de
internalizacién:

Tov 'OAvumioviKay bwbyvwTé ot

‘Apyeotpbrov maida, moOL dpevodg

ENOC YEYPATTAL YAUKD YOp abTd HéLOg boeIAwY
EMAEAQD® "

“Leedme al vencedor olimpico hijo de Arquestrato, en qué parte
de mi mente estd inscripto, pues he olvidado que le debo el dulce canto”.

Si leemos este pasaje sobre el presupuesto de la ejecucién coral, ;qué implicaria el
uso de la primera persona como voz colectiva? La primera y mds evidente respuesta apunta
auna amplia difusion de la escritura, al punto de que el coro, representante de la comunidad
civica, llegue a manifestar ese grado de compenetracién con ella. Y aunque recientemente
se ha sefialado el elevado porcentaje de sofisticacion que presentan las lecturas eruditas de
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la lirica arcaica (Scodel, 1996, p. 68-69), es en verdad demasiado sofisticado no ver en el
proemio de O!. 10 un anuncio manifiesto de la primera persona poética, en el acto mismo de
composicién. Podemos entender que el poeta (LLOL - GpEVOG EULAG) invita a una segunda
persona (cwéyvwte), identificada en los versos siguientes como la Musa y Alatheia, a leer,
a proferir en voz alta, como el heraldo en el anuncio piblico, el nombre del vencedor'?. Hay
lo que podriamos llamar un reflejo de la performance, en tanto el poeta busca recrear para la
audiencia el acto primero de la proclama publica, pero ese reflejo se da en una instancia de
intermediacidn, esto es, se lee lo ya inscripto, y el punto de partida de la oda es la inscrip-
cién en la mente del poeta. De acuerdo con esto, pEVOG ENOG representaria el registro, el
archivo poético, que el poeta busca asimilar a los registros de los Juegos. En ese acto prima-
rio que consagra al vencedor, haciéndolo adicionalmente merecedor del elogio publico, el
poeta escoge una expresién que pone en evidencia el rol decisivo de la escritura. Lo que se
da por los medios orales es precisamente la parte de la publicidad, sea el anuncio del heral-
do o la performance del epinicio, mientras que lo escrito implica cierto grado de privacidad
y de reserva, que incluso hace que, a la manera platénica en el Fedro (274e-275b), pueda ser
pasado por alto y olvidado (EMAEAQO°), como lo consigna aqui el poeta. La expresion de
auto-confianza en la perdurabilidad de su canto, un topos especialmente apto para la auto-
afirmacién de poemas orales, aparece ahora como un indicio a favor de la conciencia poéti-
ca, por parte de Pindaro, de que su transmisién se apoyaba en la escritura'®.

Finalmente queremos apuntar una reflexién: la critica mds reciente ha ido explican-
do la dificultad u oscuridad de Pindaro por el distanciamiento que supone entre el poema y
un lector moderno todo el bagaje que comporta la performance. Si tomamos el eventual
texto escrito como simple ayuda-memoria que el mismo poeta o el director del coro habrian
usado como base para la ejecucion piblica de la oda, todos los componentes adicionales al
texto se pierden para la experiencia del lector moderno, y el remedio de una buena dosis de
imaginacion para reconstruirlo (asi Thomas, 1992, p. 117) se acomoda poco a los criterios
que hemos convenido en Ilamar cientificos. Ante este estado de cosas, ¢ no es mds honesto y
sencillo tratar de recuperar el significado del texto reducido a su condicién de “ayuda-
memoria”? Todo lo perdido de la irrecuperable performance es andlogo a los significados
condensados en el texto, y si se nos propone la imaginacién como herramienta adecuada
para recuperar algo de la performance, entonces quizds hagamos mejor empledndola para la
indagacién de nuevos significados, o para una nueva combinacién de los significados de
siempre.

Notas

1 - Davies (1988); Mary Lefkowitz (1988); Heath (1988); cabe destacar que estamos lejos
de una discusién consensuada; véanse las objeciones planteadas por Anne Burnett (1989)
a estos estudios. Ruth Scodel (1996) si bien no se ocupa directamente de este problema,
muestra la actualidad del mismo; también Miller (1993).

2 - Parael concepto de género como resultado de un proceso evolutivo a partir de la ocasién
ritual originaria, véase Nagy (1990) p. 116ss.

3 - Los argumentos de Davies concernientes a los poetas liricos pueden resumirse en los
siguientes puntos: 1.— Estesicoro: su estilo épico, asi como la longitud de sus narracio-
nes, hacen inverosimil que se trate de un poeta coral. Su asociacién con Homero desde
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la antigiiedad apuntan igualmente en el sentido de la monodia. La divisién triddica de
sus estrofas ha sido entendida como un principio de composicién puramente musical,
sin evidencia de su cardcter coral (West 1971). 2.— En cuanto a Ibico: ninguna autoridad
antigua sefiala que sea coral, opinién que se ha formado por su frecuente asociacién con
Estesicoro. Los fragmentos 286 y 287 P han sido tomados como ejemplos de monodia
lirica por varios fil6logos (Lattimore 1960, Campbell 1967, Kirkwood 1974), aunque
no hicieron extensiva esta nueva clasificacion al resto de sus poemas. 3.— Alcman: su
fama se fundamenta en los partheneia desde la antigiiedad, pero no hay evidencia de
que fuera el dnico tipo de composicion que practicé. La introduccién de la primera
persona del singular (especialmente en el Frag. 59a), asi como su fama de poeta EpWTIKOG
oWV (Suda s.v.) apuntan a la monodia.

4 - Van Groningen (1960) ya habia observado que en estos tipos de poemas no hay huellas

de ejecucion coral, sino que presentan los rasgos propios de una monodia.

5 - (Frag. 20B Iss.; cfr. 20C 1ss.). Como el lenguaje de estos fragmentos recuerda a Pindaro

Ol. 1.17ss., la argumentacién contra el cardcter coral se extiende a los epinicios.

6 - La lista puede ampliarse facilmente con Pindaro: Pit. 3 e Ist. 2, las llamadas epistolas,

Ol. 6 con la figura del intermediario Eneas (vv. 87ss.). El argumento contra las
implicancias solistas de expresiones como la de OI. 1.17ss. (6AAO Awplay oatd ¢
puLyyo. mocctiov / AdLBa’) se apoya en el supuesto cardcter convencional de las
mismas, sin que deba colegirse de ello que fueran efectivamente monodias. Davies
propone el procedimiento contrario: dada la vaguedad en las referencias pinddricas a
los coros-cantantes, bien puede entenderse que estas tltimas sean convencionales.

7 - Como se advierte en Homero: /. 9.186-9 monodia; /1. 22.391-2 coro (cfr. 1l. 1.472-4);

Od. 8.261-4 combinacién de un solo con un coro que danza; cfr. I/. 18.569-72; Od.
23.143-7). M. Lefkowitz aporta testimonios que indican la combinacién de un cantante
solista con un coro que acompaiia danzando: i) Estesicoro, cuyo nombre indica la intro-
duccién de la danza, no del canto coral, ya que las fuentes antiguas lo presentan como
un solista a la manera del rapsoda homérico; ii) Pind. Pir. 1.1ss. e Himno Hom. Apolo
182-206, donde los cantantes no danzan y los bailarines no cantan.

8 - Los escolios métricos a Pindaro vinculan los términos estrofa, antiestrofa y epodo a los

movimientos del coro, pero no hay fuentes anteriores a los bizantinos; en todo caso, la
explicacion concierne a la danza y no al canto (cfr. Drachmann III, p. 306, 311).

9 - Dichos pasajes son: Ol. 1.17-8; Pit. 10.55-9; Ist. 8.3-4; Pit. 5.22-3, 98-100; Pit. 3.73; y

especialmente OI. 6.86-92 y Nem. 3.3-12. En estos tltimos dos casos se examina la infor-
macién de los escolios, que no pueden tomarse como autoridad en este punto dada la
variedad de posibilidades que ofrecen. En todo caso, el texto de Pindaro acepta la posibi-
lidad de que estos pasajes se refieran a un solista, y los coros presentes serian bailarines
(Ol. 6) o el sonido de la conversacién en un banquete (Nem. 3; cfr. Pit. 1.97-8 con escolio).

10 -Cfr. esp. Most (1985) p. 11-41; también Fitzgerald (1980) p. ix-x. Por su parte Scodel

(1996; p. 60) sostiene que la dificultad de lenguaje es indicio de que se esperaba que
individuos de la audiencia escucharan el poema varias veces.

11 - “Y tampoco esto es defecto de la escritura para Pindaro, sino un método digresivo del

arte, que produce cosas agradables para él y que impulsan mdas lejos el carro de la
palabra, para demostrar su ciencia miiltiple y la fuerza de lo escrito”.
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12 -En Ist. 2.23 (bv 1e Kol képukeg wpdw bwEyvov, orovdodpdpol Kpovidaw Znvog
AML€101) hay asimilacién entre la proclama del vencedor y el acto de lectura, lo que lleva
a la ecuacion entre el acto meritorio para esa lectura, i. e. la victoria en un certamen de
los Juegos, y el proceso de inscripcién de tal hecho en el fluir continuo de la realidad.

13 -En este sentido es significativa la reiterada mencién del tiempo en Ol 10.7-8 y 53-55.
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SUMMARY: This communication focuses the study of Pindar’s poetry starting
from the recent hermeneutic approaches that view the oral culture of archaic
Greece as a decisive factor for the interpretation of archaic poetry. The critical
status quaestionis s revised, specially in relation to the problem of the utterances
of the first person in the epinicians, so as of their attribution to the chorus or to
the poet, which lead to the recent discussion about a regular intervention of
choruses in the performance. The hypothesis of a solo performance appears to
be related to a significant degree of knowledge and use of writing in the instance
of composition. Some textual marks in Pindar’s odes that indicate writing are
analyzed and confronted with this critical framework. This study means a
contribution to the recent question of the choral character of the epinicians.

KEY-WORDS: Pindar’s poetry; epinicians; chorus; performance.




