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RESUMO: Este artigo trata de problemas relativos a definigao de um conceito
antropolégico de mito e da aplicabilidade das nogdes de mito e mitologia na
perspectiva de estudos transculturais. Chama-se aqui a atengéo para a singu-
laridade da “mitologia classica” enquanto uma construgao historica particular,
resultado da pratica dos mitografos, e adverte-se a necessidade de distinguir
entre “mitica” e “mitologia”. Procura-se mostrar aimportancia dos estudos clas-
sicos na configuragao do horizonte da Antropologia. Discute-se a afirmagao
de Lévi-Strauss de que um mito é logo reconhecivel como mito “por qualquer
leitor do mundo”; sua apreciagdo da mitologia grega € comparada com a visao
de um helenista, Eudoro de Sousa, que também se preocupou com a singula-
ridade da mitica dos helenos. No interesse de esclarecer o sentido de “mito”
como categoria antropoldgica, procura-se ainda reconsiderar a (moderna) opo-
si¢do tedrica dos conceitos de mythos e I6gos.

PALAVRAS-CHAVE: mito; mitica; mitografia; mitologia classica; antropologia;
helenismo.

Antropologia nio € nome grego. Trata-se de uma palavra artificial, forjada a partir
do grego. No mundo heleno da Antigiiidade, nio se abriu o espago semantico necessario
para a cria¢do desse termo. No entanto, uma coisa € certa: embora toda moderna, a Antropo-
logia tem uma de suas raizes nos Estudos Classicos. A investigagdo sistemdtica das civiliza-
¢Oes antigas erigiu um referencial que muitos dos fundadores, muitos dos responsiveis pela
construgdo e consolida¢iio da Antropologia, nunca deixaram de considerar. A incessante
reflexdo do Ocidente sobre o mundo do helenismo preparou, influenciou e marcou a forma-
¢do do pensamento antropoldgico’.

Neste artigo, tratarei de um elemento do legado “cldssico” dos antropélogos. Os
conceitos de mito e mitologia, que lhes servem de instrumento comum para a abordagem de
fendmenos ideol6gicos oriundos do campo de diferentes culturas, refletem ainda sua histé-
ria “cldssica”... e a moderna que a redobrou.

Que dizem estas palavras? Sdo apenas rétulos, jd esvaziados de seu conteddo anti-
go, prontos para uma aplicagdo “genérica?” Desapareceram de todo os seus antigos supor-
tes? Terdo deixado apenas fantasmas na consciéncia ocidental, ja liberta de seu fascinio, e
capaz de identificd-los como formas tipicas (iguais a muitas outras, de diversas origens)?
Em que medida isto € possivel? Qual o estatuto dos mitos gregos no Ocidente?




16 Ordep José Trindade Serra: A antropologia, a mitologia e sua escrita.

No ambito da chamada “civilizagio ocidental”, os mitos da Antigiiidade Classica
nio se apresentam do mesmo jeito que quaisquer outros, oriundos de “dominios” distintos.
Eles tém uma vida singular no Ocidente.

Esta afirmativa que acabo de fazer parece esboroar-se ante uma convicgdo irredutivel:
tende-se a tomar a crenga declarada como a prova real da vitalidade dos mitos®. Ora, jd
nenhum culto corresponde aos velhos mitos helénicos... Eles hoje nido constituem, em parte
alguma do mundo, artigo de fé, ou matéria de religido. Hd muito se proclamou a morte de
P3, e os deuses do helenismo nem mesmo se véem contestados... Envolvidas por franca e
tranqiiila descrenga, as “histdrias sagradas” da Antigiiidade Cldssica se dessacralizaram, e
perderam a autoridade do consenso fiel. A convicgio generalizada a seu respeito ndo lhes
da respaldo.

Ao contrdrio, € negativa.

No Prefdcio de um compéndio muito popular de “mitologia grega”, o autor observa
que 0s mitos gregos sio... évidemment, des mensonges...

O curioso € que esse autor nio se deu conta de um problema posto por seu esclare-
cimento. Nio lhe passou pela cabeca uma questio crucial: como € que mentiras cuja falsi-
dade ja se tem por demonstrada hd séculos, ainda assim niio se apagaram da memdria cole-
tiva, ndo desapareceram diante da certeza adversa? Se sua pretensido a verdade, e até a
verossimilhanca, foi desmoralizada, porque os mitos gregos ndo foram esquecidos? Porque
esses mitos foram conservados, sendo rejeitados?

Uma resposta comum (e insuficiente, apesar de tudo) cifra-se em lembrar que eles
tiveram, em seu novo contexto, uma segunda sagragio: esta, poética.

O processo iniciou-se na Antigiiidade Cldssica, onde a arte bem cedo se apropriou
dos mitos.

Serd verdade que ela os transplantou, sempre de modo a desnaturd-los?

Os gregos jamais concordariam... Eles atribufam a poetas a cria¢do de sua mitolo-
gia, que creditavam a Homero, Hesiodo, Orfeu...

E mesmo frigil a tese de que o converter-se de hieroi [6goi na forma poética, no
mundo antigo, significou sua dessacralizagio. Se o pode sugerir uma leitura de Ovidio,
basta uma mirada a Teogonia para que se pense o contrdrio®. Ainda assim, a idéia de uma
“mutacdo poética” da mitica ndo deve ser abandonada sem maiores consideragdes. No caso
dos gregos, a pergunta sobre o fundamento da aceitagdo dos mitos, o motivo de sua sobrevi-
véncia para além do horizonte religioso, € ainda passivel de colocar-se como um outro
aspecto de um problema *“goetheano”: o das relag¢des entre... Dichtung und Wahrheit.

A ruptura do compromisso com a crenga pode até ter ampliado o alcance dos mitos
helénicos no Ocidente: “abrindo-os”, com maior franquia, a novas formas de pensar. As-
sim, eles prestaram-se a construcio de novos modelos de realidade, e desenvolveram outras
metamorfoses, também poéticas. Disto se infere a renovagio de seu potencial cognitivo: a
poesia tem eficdcia reveladora, pois torna fantasticamente livre o jogo do conhecimento.
Recorde-se o dito de Nietzsche sobre o privilégio do “linico que pode mentir’™.

Os mitos helénicos acham-se no amédlgama dos saberes esquecidos que alicerga, no
terreno da Urdoxa, os nossos edificios tedricos, muitas de nossas constru¢des simbdlicas.
Como diz George Steiner (1986), a mitologia dos helenos teve um papel decisivo na
instauratio magna da consciéncia ocidental, mesmo porque, “do ponto de vista do espiri-
to... o Ocidente ainda fala grego”.

Neste novo dominio por onde se espraiaram, os mitos da Hélade nio se encontram
reduzidos a adornos retdricos, ou a motivos tradicionais nas artes pldsticas, segundo pode
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parecer a uma mirada superficial. Tampouco ficam, na consciéncia moderna, cingidos ao
espaco erudito, ilhados por um saber que os neutralizaria. Nio estdo imdveis: marcando
profundamente o nosso imagindrio, fluem com energia em diversos circuitos. Por notdvel
exemplo, ao longo da histdria do pensamento filoséfico eles tém constituido um campo de
referéncia sempre revisitado, e dotado de fortissimo apelo®.

E certo que esses mitos niio “vivem” agora como “viviam™ no orbe do helenismo...
entre outras coisas, porque os gregos nio mitificaram a sua mitologia como nds a mitificamos.
Na modernidade, os mitos helenos habitam uma nova tradigio, assentada em espago ideol6-
gico diverso do que constitufa seu antigo dominio. Tém neste nicho novas articulagoes e
usos, assumem sentidos que ndo possuiam.

Vivem outra vida.

Estdo, a0 mesmo tempo, muito perto e muito longe de nds.

Steiner pode ter razdo quando diz que, do ponto de vista da inteligéncia., o Ociden-
te ainda fala grego. Mas dificilmente os gregos antigos reconheceriam esta “fala” que cons-
titui seu legado...

Seja como for, a mitologia grega ocupa um lugar de destaque no imagindrio do
Ocidente. Aos olhos de muitos, ainda é a mitologia por exceléncia. Quando nada, por sécu-
los o foi... Até mesmo o fato de que seu conteido se separou com nitidez do campo religio-
so, da crenga religiosa, contribuiu para tornd-la um espaco privilegiado, um tesouro de
imagens ao qual se tornou costume recorrer na especulacgiio de verdades que a transcenderi-
am por principio: ela tornou-se a grande seara alegérica com cuja matéria se vieram a fazer
simbolos novos, em destacados projetos poéticos, ou filoséficos.

Viu-se ainda a mitologia grega como uma espécie de clareira, excepcionalmente
luminosa, no emaranhado universal da fibula, de que ela representaria uma forma superior
— na perspectiva, esta claro, do etnocentrismo helenéfilo dos ocidentais, para quem a Anti-
giiidade Cldssica € o passado “maior”, definitivo em muitos sentidos, e o mais original:
marca a fundagiio da humanitas, uma rica epifania da esséncia do humano. Até mesmo em
Marx se percebe um encanto nostdlgico pela “infancia grega™ da humanidade... A rigor, sdo
incontdveis as obras que respiram esta nostalgia. No campo da arte e da literatura, em mo-
mentos decisivos da criagdo do Ocidente (do mito do Ocidente), manifestou-se o fascinio
pela mitica dos “antigos”... Tornou-se mesmo um lugar comum a evocagdo da inocéncia
pagi encarnada nas legendas cldssicas. Freud nio foi insensivel a esse apelo...°

Evocarei agora um momento decisivo em que a reflexio antropoldgica se mostrou
marcada de um modo vigoroso pela mitologia “cldssica” e pela tradi¢iio erudita relacionada
com ela.

O momento € decisivo porque representa um dos mais poderosos ensaios de abor-
dagem do mito numa perspectiva “universal”.

Nio é do velho Frazer que vou falar.... Quero referir-me a obra de um grande
“mitélogo” contemporineo, um dos maiores nomes da Antropologia do nosso tempo.

Lévi-Strauss protestou que “um mito € percebido como mito por qualquer leitor, no
mundo inteiro””. De um modo sub-repticio, esta sentenga impde uma condigdo prévia que
limita a possibilidade da identificac@io suposta: nessa perspectiva, mito serd sempre (res)
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legenda: coisa escrita, ou passivel de escrita. Embora mitos sejam abundantes em socieda-
des dgrafas, Lévi-Strauss niio garante que um mito seja reconhecivel por qualquer analfabe-
to no mundo inteiro...}

Naio sei se existiria um intento oculto por trds da velada restri¢do. Talvez o autor
quisesse demarcar assim o espago onde a identidade do mito ha de decidir-se. Nesse caso,
ele circunscreveria a possibilidade do reconhecimento do mito gua mito a dominios onde o
registro escrito ja assinala a operacio de distingdes inusitadas antes da letra: onde a presen-
ca do legivel reflete uma nova experiéncia do legitimo, e com isso jad se tem operado um
novo recorte no interior do verbo — um recorte que permitiria, justamente, opor 0 mito a um
outro dizer.

Nesta hipdtese, Lévi-Strauss seguiria uma trilha aberta por fil6sofos e historiadores
antigos. Como Tucidides, por exemplo.

Cabe outra suposi¢do, compativel com a primeira: inconscientemente, o antropélo-
go reportou-se ao paradigma de uma mitologia que se constituiu em Literatura: a mitologia
classica... tal como a erigiram os primeiros mitografos, logégrafos, mythologoi.

Ja se observou que € duvidosa a possibilidade de traduzir com seguranga o termo
mito em grande nimero de idiomas. Nada garante que se ache sempre este conceito em
outros dominios culturais, em sociedades de qualquer parte do mundo. Nio € certo encontra-
lo onde quer que se verifique a existéncia de relatos classificdveis assim por um leitor
ocidental. Que acontece quando pensamos um universo de narrativas “tradicionais” de uma
cultura “exdtica” circunscrevendo-o e delimitando-o como uma mitologia?

E dificil esquivar uma hipétese incomoda: quando nés falamos, por exemplo, em
“mitologia kamayurd” (ou nagd, ou hindu etc.), pode ser que nos estejamos movendo, in-
conscientemente, no espago moderno desenhado por uma interpretagio do “mundo antigo”,
numa perspectiva aberta ao longo do trajeto em que nos afastamos dele. Podemos estar
“mitologizando” outras tradi¢des, de acordo com uma tradi¢iio que nos acompanha, e apli-
cando um molde categorial pouco inocente no estudo de distintas culturas. Quem penetra
neste campo conturbado, obriga-se a uma reflexdo preliminar, em que deve indagar-se: O
que representa a mitologia grega para o antropélogo? Serd ela uma entre outras, uma como
qualquer outra?

Lévi-Strauss encarou esta questiio, embora de passagem. Recorde-se o capitulo
final do segundo livro das Mythologiques, em que o americanista discorre sobre “Les
instruments de ténébres™. Jd nas dltimas pdginas do volume, ele adverte uma mudanga no
percurso encetado na primeira etapa de seu grande projeto. Nessa etapa, a fim de construir
o sistema dos mitos de cozinha sul-amerindios, ele trabalhou com oposig¢des entre termos
(quase todos) designativos de qualidades sensiveis, tipo cru e cozido, fresco e podre, seco e
timido, etc. Na etapa seguinte, eis que surgiram termos novos, ainda em pares de opostos,
mas de outra natureza, pois jd nio concerniam a uma légica das qualidades, e sim a uma
l16gica das formas: termos como vazio e cheio, continente e conteiido, interno e externo,
incluido e excluido. Ainda neste caso, os mitos procedem do mesmo jeito: tragando corres-
pondéncias entre vdrios cédigos, de forma simultinea. Por essa razdo, vém a assumir posi-
¢do axial no sistema representagdes sensiveis que se correlacionam com objetos providos
de uma pluralidade de fungdes, feitas homélogas no discurso mitico: pode-se assim viajar
de uma para outra, num percurso jd marcado pela abstragio. Lévi-Strauss conclui:

Toutes nos analyses démontrent... que les écarts différentiels ex-
ploités par les mythes ne consistent pas tant dans les choses mémes que
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dans un corps de propriétés communes, exprimables en termes
géometriques et transformables les unes dans les autres au moyen d’opé-
rations qui sont déja une algebre. Si cette marche vers 1" abstraction peut
étre mise au conte de la pensée mythique (...), on conviendra que nous
sommes parvenus au point ot la pensée mythique se dépasse elle méme
et contemple, au déla des iamges encore adhérentes a 1’expérience con-
crete, un monde de concepts affranchis de cette servitude et dont les rap-
ports se définissent librement: entendons, non plus par reférence a une
réalité externe, mais selon les affinités et les incompatibilités qu’ils ma-
nifestent vis a vis des autres dans I’architecture de I’esprit. Or, nous sa-
vons ou un tele bouleversement se situe: aux frontiéres de la pensée grec-
que, la ot la mythologie se désiste en faveur d’une philosophie qui émerge
comme la condition préalable de la réflexion scientifique.

Talvez ndo esteja bem formulada a afirmativa de que, na Grécia, “la mythologie se
désiste en faveur d’une mythologie”. No mundo helénico, fildsofos se voltaram contra os
mitos... mas ndo os fizeram desaparecer. O mito ndo se retirou quando o pensamento filosé-
fico floresceu. Continuou vivo, até mesmo no seio do novo discurso. Por vezes, abragou-se
a teoria: recorde-se os Endmythen platdnicos... Ndo hd, pois, uma automdtica sucessio que
instaure o no lugar do mito o /égos filoséfico, substituido mais tarde pela Ciéncia.

Percebe-se que Lévi-Strauss entdo se inclina perante um paradigma poderoso: a
“Lei dos Trés Estados”. Com os olhos postos neste paradigma, aponta um limiar que sé uma
vez se franqueou, uma possibilidade realizada apenas em uma ocasido histérica'®. Segundo
ele frisa, a passagem sempre fora possivel, em qualquer parte. Mas sé ocorreu dessa feita:
no mundo helénico.

No caso sul-americano, que entio o grande antropdlogo aborda, evidentemente ndo
houve o progresso rumo ao conceito puro (por suposto) anunciado nos desenvolvimentos
miticos: ai ndo se chegou a Filosofia... nem, por meio dela, ao porto seguro da Ciéncia.
Ainda assim, Lévi-Strauss confirma: o estudo deste caso abre caminho para a compreensio
de problemas relativos a natureza e a evolugdo do pensamento humano. Pois se os mitos de
culturas as mais atrasadas (“les plus arrierées’”) nos defrontam com esse limiar decisivo da
consciéncia humana — umbral que no Ocidente (“chez nous”) lhe deu acesso a Filosofia, e
em seguida a Ciéncia — uma conclusdo se impde: em todo o mundo, os “estados sucessivos”
do pensamento ji se achavam embutidos no mitico. Se o progresso apenas se verificou num
caso, € que nada tornava, nada faz necessirio esse desenvolvimento, “ici comme la”..."

Nesse ponto, uma pergunta devém inevitdvel: porque terd isso ocorrido (somente)
na Europa?

Segundo Lévi-Strauss logo contesta, por conta de fatores miltiplos que correspon-
dem a contingéncia irredutivel da Histéria. Ou seja: se contasse com o favor da Histéria, a
mitologia sul-americana resultaria em Metafisica, e em Ciéncia depois. O mesmo poderia ter
acontecido com a mitica chinesa. Ou com a hindu. Ou com australiana... com qualquer outra.

Deduz-se: a mitologia grega eqiiivale as demais...

... até certo ponto.

E interessante contrastar com a posi¢io de Lévi-Strauss a de um helenista que tam-
bém se ocupou da mesma passagem. Em diferentes estudos, Eudoro de Sousa tratou das
relagOes entre a Mitologia e a Filosofia dos helenos. (Referiu-se apenas ocasionalmente a
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culturas dadas a conhecer pela Etnologia, embora ndio recusasse comparar com elas a
helénica). Como Lévi-Strauss, Sousa rejeitava a tese de que os mitos (gregos ou de qualquer
outra origem) transparecem uma mentalidade pré-16gica. Jamais pressup0s, tampouco, uma
superioridade do equipamento mental dos helenos como explicag@o do advento da filosofia
num mundo povoado de mitos. Num belo ensaio'?, o helenista luso-brasileiro chamou a
atencdo para a impregnagdo poética do filosofar dos gregos, nas origens, e observou (p. 96)
que, embora o propdsito dos historiadores do pensamento filoséfico e cientifico seja o de
“separar decisivamente a filosofia da poesia”, eles sempre acabam por convencer-nos do
contrdrio, quando enveredam *“pela demonstragiio de alguma interferéncia dos processo mitico
e filoso6fico.” Cita, a propdsito uma observagio de Werner Jaegger (1936:207-8), para quem
“Die zeitliche Grenlinie, wo der Durchbruch des rationalen Denkens anhebt, ist schwer zu
ziehen...”" Sousa volta ao ponto num outro estudo em que sublinha o acerto de uma velha
sentenga: “Homero foi o educador da Grécia™... Como diz, malgrado os protestos de Heréclito,
Xenodfanes e Platdo, o fato é que os poemas homéricos contém, em germe, até mesmo a
Filosofia em nome da qual estes pensadores condenaram a grande obra poética... De resto,
“na copiosissima bibliografia homérica” inlimeros estudos tornam manifesto que “a philomitia
da epopéia jonica jd denuncia uma preocupacio filoséfica — embora, talvez, sé negativa-
mente” em seu esforgo de “eliminar, ou transpor em luminosidade olimpica, as tenebrosidades
miticas do passado pré-helénico e do presente oriental. Sob este aspecto, Hesiodo mostra-
se, evidentemente, um poeta da escola...”

Este ¢ um dos elementos da tese eudoriana. Mas hd um outro que ele veio a delinear
através de criticas a uma tendéncia inveterada na Altertumswissenschaft: a atitude hostil a
comparagio transcultural, posi¢io de que se tornaram campedes grandes helenistas como
Willamowitz Moellendorf. Embora condenando o que hd de equivoco nesta perspectiva,
Eudoro de Sousa procurou resgatar o que haveria de védlido no esforg¢o de por em destaque a
inegdvel originalidade da cultura helénica:

Sem divida, com o povo grego nasce no mundo algo de essencial-
mente irredutivel ao passado e ao presente mediterrineo e oriental. Mas,
ao que nos parece, um dos tragos caracteristicos da grande novidade que
surge no mundo antigo com o tdo celebrado surto da cultura grega, reside...
na negacao da componente mitoldgica de sua cultura. Este trago caracteris-
tico talvez seja uma heranga peculiar do indo-europeu ao grego, como tal-
vez seja esse um dos tragos definitivos das culturas da Asia que mais fiel-
mente guardaram e promoveram o legado semitico. A cultura hebraica,
com seu monoteismo, € a-mitica, pelo menos desde os grandes Profetas do
Exilio; a cultura helénica, com seu panteismo, tende a sé-lo, mas por uma
via de compromisso, através da qual vai fundindo e confundindo todos os
mitos em um mito s6 — o mito do Homem, decerto o mais helénicos dos
mitos gregos, sendo o tinico mito grego'.

Em suma: de acordo com Eudoro de Sousa, a mitica dos helenos (a “mitologia
grega”, diz ele) vem a ser uma interpraetatio graeca de mitos pré-helénicos, interpretagio
que incorpora, desde o inicio, um fator de estranhamento, ponto de partida para o desenvol-
ver-se de novas formas de consciéncia. S6 que o processo ndo chega a acabar-se:

Se a mitologia pré-helénica tivesse sido, toda ela, interpretada e
traduzida pelos gregos, isto €, se a mitologia cldssica fosse, toda ela, poesia
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grega ou latina; e se a interpretagdo do pré-helénico pelo helénico, e a
versio do ndo-grego em grego, tivesse chegado a completar-se, sem que
essas operagdes, no fim, deixassem residuo do irredutivel e irreversivel
passado, jamais se haveria posto um problema da mitologia...

A tese eudoriana é muito rica. Levaria demasiado longe aprofundar aqui sua dis-
cussdo. Vou apenas assinalar uma rdpida convergéncia: embora tenha tomado outro rumo
em sua reflexio sobre o mesmo problema, pelo menos uma vez Lévi-Strauss atribuiu singu-
laridade a mitica dos helenos: quando observou que “os mitos gregos fazem, eles préprios,
a sua andlise estrutural”'’.

Recuando ao ponto em que o antropélogo e o helenista se acham em aparente acor-
do, uma coisa parece bem marcada: ndo se pode negar que, como nio aconteceu com ne-
nhuma outra mitica, a grega foi envolvida por, ou veio a desenvolver, uma Metafisica (um
pensamento portador de Metafisica) em cujo seio germinou o sistema da Ciéncia.

Evidentemente, isto nido obriga a supor que a mitica dos gregos nada tem a ver com
as de outros povos. Seria absurdo condend-la ao isolamento desejado por um inveterado
etnocentrismo ocidental, helendfilo pro domo sua...'® Por certo, nos mitos gregos atua a
mesma légica discernivel em mitos dos bororo, por exemplo. Acham-se neles esquemas
recorrentes em diversas miticas. Mas o desenvolvimento histérico do sistema dos mitos
gregos e o dos mitos bororo os conduziram por rumos que tornaram necessdria uma diferen-
¢a importante. SO o estudo comparativo, tornando reconheciveis as analogias profundas
entre os codigos miticos de diversas sociedades, pode abrir caminho a uma compreensio
efetiva de caracteristicas que distinguem uns dos outros. Afinal, ndo teria sentido dizer que,
por exemplo, a mitica hindu, a nagd e a tupi em nada se diferenciam...

Afirmar que a mitica grega tem tragos singulares ndo significa necessariamente atri-
buir aos helenos um privilégio absoluto. “Os gregos nido sio como os outros”, os hindus niio
$30 como 0s outros, 0s nagds niao sio como os outros... pelo menos em tudo. Ou ndo terfamos
como falar em gregos, hindus, nagos... et caeteri. Haverd tragos na mitica de um povo que
permitam singularizd-la, assim como em sua arte se encontram caracteristicas idiossincrasicas.
Nio se nega a originalidade da cerimica Waurd quando se afirma a da Kaduweo...

Volto a tese eudoriana. Esta é mais complexa do que parece. Nio se reduz a uma
simples contraposicio do pensamento mitico dos gregos ao de quaisquer outros povos. Eudoro
propds a idéia de que os gregos reagiram de um modo singular a mitica por eles herdada de
(e comungada com) outros povos. Mas nio se trataria de uma reagdo completamente inséli-
ta. Os gregos teriam seguido um impulso comum a outros grupos, indo-europeus e semitas,
na tendéncia da negagiio do mitico. Destacaram-se pela forma original como, ao mesmo
tempo, o negaram e acolheram... transformando, a seu modo, essa “linguagem” arcaica.
Seguindo o caminho aberto por Eudoro de Sousa, pode-se ver a mitica dos helenos como
um processo, uma realidade complexa e dinimica, que evoluiu abragada a sua contradicio,
sempre tomando formas novas. O reconhecimento de que o mito grego moveu-se e
reconfigurou-se de maneiras inéditas impde-se a quem quer que considere, por exemplo, a
originalidade de sua revolugio trigica.

Por este rumo, € possivel uma compreensio mais rica do fendmeno, sem recair no
paradoxo do “grego de duas cabe¢as” que Detienne (Detienne, 1981:109-224) evocou num
estudo famoso, onde também aborda as teses levistraussianas comentadas aqui.

Adiante voltarei a este ponto. Antes, assinalarei outra coisa que merece destaque: a
mitica dos helenos deu lugar a uma mitologia, provocou uma mitologia.
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Para maior clareza, proponho que se distinga a mitica helena antiga da mitologia
classica. Esta € um fendmeno histoérico tardio, muito tardio, se comparado com o surto dos
mitos gregos. Os logdgrafos erigiram as bases da nova construgdo, jd bem estruturada no
século IV a. C., mas nos primeiros séculos da nossa era é que se arrematou o edificio da
mitologia, integrando antigas legendas num corpus idealizado como tinico, numa seqiién-
cia ordenada, em um conjunto a que se procurava dar alcance universal, feito pano de fundo
da histéria que se queria comum.

Nesse contexto é que o mito aparece destacado enquanto um objeto especifico'’.

Embora ndo da mesma forma que tinha no Império Romano, a mitologia cldssica
estd presente em nosso mundo. Deu origem a uma prdtica erudita que, desde a Renascenga,
vem ajudando a criar a identidade ocidental'®.

Nio € dificil encontrar estudos sobre mitos gregos em que eles sdo tratados como
se tivessem chegado a existéncia jd “em estado de mitologia”.... o que dd a esses belos
ensaios interpretativos a animag@o de uma cagada no zooldgico'. O ponto de partida de
semelhantes andlises ¢ um anacronismo curioso. Pois a “mitologia cldssica” € um produto
tardio, cujo acabamento e consagragio se deram no mundo romano. E um acontecimento
cultural do Império Romano. O processo de sua constitui¢ido teve inicio antes, € verdade:
quando escritores helenos comegaram a fazer um novo registro do corpus legenddrio de sua
tradi¢do. Ja nas obras desses compiladores o estatuto dos mitos se alterava: os antigos
logégrafos passaram a manejd-los de uma forma antes insdlita, retirando-os de seu contex-
to poético e ensaiando reagrupd-los com uma nova ordem. A mitologia cldssica vai surgir
do processo assim iniciado, como fruto da mitografia. E o desenvolvimento da mitografia
canaliza a corrente mitica em uma nova direcdo.

Buscarei mostrd-lo com uma breve ponderagio, que s6 aparentemente desloca o
assunto.

Segundo mostrou Havelock (Havelock, 1996), uma cultivada arte da palavra al-
cangou um extraordindrio grau de elaborag@o na Grécia Antiga, muito antes de que houves-
se ai uma literatura, no sentido moderno do termo: antes que a tradi¢iio escrita prevalecesse
no campo da producio artistica verbal, e constituisse seus cinones. Séculos e séculos de
“oraliture” precederam a pratica literdria stricto sensu. A literatura “propriamente dita” é
tardia: ndo apareceu logo que a escrita se imp0s, assim que 0s textos poéticos comecgaram a
ser grafados. Demorou muito mais a constituir-se.

Pois bem: do mesmo modo, o simples registro escrito de mitos nido € ainda mitolo-
gia. Esta pressupde desenvolvimentos complexos da pritica mitografica, sua configuragdo
enquanto um campo erudito especifico e a operagdo de distiancias que alimentam seu conato.
O trabalho dos genealogistas vai abrir-lhe um espago novo, no limbo da histéria; vai marca-
la uma nova sensibilidade estética, que os poetas alexandrinos inauguram, com seu interes-
se antiqudrio.

Na formacio da mitologia vdo intervir ainda um esforg¢o voltado para a indicagio
do background preliminar da histéria acessivel e o empenho na construgdo de uma referén-
cia cultural comum aos herdeiros da civilizag@o helenistica®.

Nio tem menos importancia neste processo o desejo de tornar explicavel (e aceité-
vel, em novos termos) a matéria mitica: inspirou os estudiosos antigos empenhados na
construgdo de um novo saber dos mitos, orientou seu trabalho de compilagio, presidiu ao
erigir-se da estrutura do novo dominio?".

E preciso reconhecer a singularidade histérica da formagdo a que se chamou de
“mitologia cldssica”.
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O constante reflorescimento das tradi¢des eruditas que ela suscitou também teve
um papel significativo na produg¢do de estilos de pensamento.

A abordagem antropoldgica dos mitos de diversos povos tem este background,
mais ou menos consciente.

E € melhor que o advirta.

Volto agora ao ponto crucial que assinalei mais acima, quando evoquei as reflexdes
de um antropélogo e de um helenista sobre a mitica dos gregos. Apesar de uma coincidéncia
parcial, os dois autores evocados divergem bastante. E o helenista se mostra muito menos
“helenocéntrico”.

Observa Eudoro de Sousa que os mitos gregos (em geral herdados de, ou compar-
tidos com, outros povos) distinguem-se pela maneira como vieram a ser tratados na cultura
dos helenos, onde foram, a um tempo, acolhidos e estranhados... com um estranhamento
que desembocou na Filosofia. Ja para Lévi-Strauss, os mitos gregos “fazem sua prépria
andlise estrutural” e chegam ao ponto em que a fronteira mitica vem a ser “naturalmente”
ultrapassada. Digo naturalmente porque, na teoria do mestre estruturalista, esta ultrapassa-
gem € uma possibilidade inerente aos mitos de todo o mundo, e s6 o azar da Histdria fez
com que isto acontecesse apenas uma vez, tdo sé na Grécia Antiga. Ora, sem divida os
privilegia quem atribui aos mitos gregos a poténcia auto-analitica e os situa no instante de
uma transformagio cognitiva sempre possivel... mas nio automdtica... na qual, como se
implica, se passou do menos ao mais: assim, de um modo indireto, o antropélogo acabou
por conferir-lhes uma posi¢do singular e um especial interesse para o estudo da criagdo
mitica. E minha a inferéncia, mas ela parece-me ineludivel: ali onde uma decisiva
potencialidade de uma classe de seres chega a iminéncia da realizagio (pensada esta como
uma Aufhebung), por certo adverte-se melhor sua estrutura, a constitui¢do Gltima, a nature-
za dos entes que integram a classe toda: a subclasse assim destacada hd de ser a mais
esclarecedora para quem estuda o conjunto maior. Embora Lévi-Strauss ndo o diga expressis
verbis, deduz-se de sua colocagdo que a mitologia grega representa um marco decisivo: um
marco que os antropdlogos devem por forga considerar, no estudo das miticas em geral.

Segundo Lévi-Strauss, os mitos nada ensinam sobre o mundo ou o homem. Mas
isto ndo se deve a uma insuficiéncia l6gica. Eles ndo sdo pré-l16gicos. Ao contrario. De
acordo com a teoria estruturalista, cabe até dizer que tudo quanto desvelam os mitos vem a
ser sua propria légica, na rede tautegdrica em que se referem e significam uns aos outros.
Nesta perspectiva, l6gica € tudo que eles tém. Nio possuem contetido positivo...

Mais uma vez, vale lembrar: segundo este sdbio, existe uma via de mio tnica para
o conhecimento: a ciéncia, a que o espirito humano chega passando primeiro pelos mitos,
depois pela filosofia. Esta colocagiio tem valor axiomdtico para Lévi-Strauss.

Por trds do axioma, acha-se uma velha oposig¢io que estudiosos do século passado
esmeravam-se em tragar, recorrendo a palavras gregas ressemantizadas de acordo com seu
projeto: a oposi¢do de mythos e logos.

No grego antigo, as palavras mythos e [ogos compartiam muitos significados, eram
equivalentes em diversos contextos. Nio se opunham do jeito como acontece no discurso
moderno. Segundo observou Marcel Detienne (Detienne, 1987, 66), s6 ao cabo de um de-
senvolvimento histérico-semantico que durou largo espago de tempo, entre o século Vle o
inicio do 1V, myrhos veio a designar *“o discurso dos outros, que a filosofia, apenas nascida,
mas jd escandalizada, aponta com o dedo e denuncia ruidosamente.” O uso novo de mythos
veio a consagrar-se ao longo do século V. Detienne (op. cit., p. 61) assinala a obra de Tucidides
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como o lugar de uma fratura significativa: ai sdo nitidamente separadas uma da outra a
tradigfio oral e a escrita, ao tempo em que a filosofia platdnica vem a banir “poetas e artesaos
dos légoi, proscritos com todo o aparato do que seus contemporaneos chamam de arqueolo-
gia ou mitologia”. No comego do século IV, pela ag¢do convergente do saber histérico e do
filos6fico, “o que vinha sendo furtivamente designado como mito apagou-se, desapareceu,
para fundir-se em nova paisagem”. Abriu-se o espago para a constitui¢do da mitologia, no
campo de uma nova pritica letrada: “a dos mitégrafos, ja profissionais™*.

Que vale a oposi¢do mythos x l6gos? Que € feito desses conceitos modernos, hoje?

Com discreto reconhecimento, Vernant (Vernant, 1996) registra o crédito hoje al-
cangado por uma tese cortante: “le mythe n’existe pas...” nada mais vem a ser que “...une
construction en grande partie arbitraire des anthropologues.”

Ora, € o caso de perguntar: como os antropologos chegaram a isso?

O helenista explica: “utilisant un terme déja chargé d’ambigiiité par sa longue histoire
depuis la Grece ancienne, ils se sont fabriqué un domaine d’investigations dont les limites
sont floues et dont I’objet, faute d’étre spécifique, échappe a toute définition précise...”

Vernant assim retorna, com Detienne, a dentncia da simplifica¢dio produzida pela
oposi¢io de mythos e l6gos feita em bases artificiais pelos estudiosos modernos.

E certo que ainda no mundo grego, com os progressos da Filosofia e da Histéria,
uma fronteira veio a ser demarcada entre essas palavras (mythos, l6gos), quando se passou
ausar a forma myrhos para designar “o discurso dos outros, caracterizado como inverossimil,
absurdo”... Porém entdo (pondera Vernant) mythos vinha a ser um termo vago, aplicado a
um conjunto definido apenas negativamente, usado para indicar certos residuos da tradic@o,
“tout un bric-a-brac d’on-dits traditionnels, venus du fond des dges et transmis de bouche a
oreille sans qu’on songe a les soumettre a la critique...” Na massa desse modo repelida e
rotulada, ndo se vislumbra qualquer unidade... Limita-a apenas uma circunscrigio negativa,
estabelecida pelo arranque de um novo estilo de pensamento, pela recusa embasada nos
critérios novos de quem constitui arrazoados, exige provas e confirmagdes — e ipso facto
condena a inverossimilhanga dos multifarios discursos da tradicio.

O momento helénico que Vernant destacou (aquele no qual um novo uso de mythos
veio a ser indice de uma marginalizagio de discursos tradicionais) € bem o que evocavam os
estudiosos modernos empenhados, no século passado, em fundar um novo saber dos mitos.

Esta claro que existem diferengas considerdveis entre os dois momentos. O contex-
to no qual, na Grécia Antiga, mythos tornou-se um rétulo aplicdvel a diversos dizeres
encontrdveis no conjunto heterdclito da tradigdo proscrita por um novo discorrer (com uma
estrutura de arrazoado) nio € o de sua “recapitulagio” moderna.

Mas a correspondéncia nio € de todo infundada.

Tanto num espago histérico quanto no outro, da-se a irrupgio de uma determinag@o
excludente que distingue entre dominios assinalados como negativo e positivo, de um modo
unilateral, do ponto de vista de um conhecimento que exige comprovagio e razoabilidade.

Outra coisa € preciso reconhecer. Se tomamos o termo mythos “‘em estado de dicio-
ndrio” (ou nos reportamos ao momento em que, no mundo helénico, uma nova maneira de
pensar o reserva para a designagiio de tradi¢gdes postas entre parénteses de suspeita), fica-
mos logo espantados com a variedade de objetos a que se aplica este nome. Mas hd um
momento “‘epistemoldgico” (um “lugar histérico numa episteme, no sentido foucaultiano)
em que mythos adquire, no mundo antigo, um sentido muito particular.

Isso ndo ocorre porque entido o termo se veja laboriosamente redefinido, num léxi-
co novo; sucede por obra de uma pritica erudita que realiza esta significagfo.

s
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Refiro-me a pritica dos mitégrafos e a seu dltimo resultado: a mitologia.

O sentido de mythos fundado por essa pritica erudita é ja o que terd mifo no mundo
moderno. Quando uma pessoa educada ouve ou 1€ esta palavra, pensa logo em narrativas
que ndo sdo passiveis de comprovagdo, mas, apesar de improvaveis, merecem (ou merece-
ram) um acatamento especial por parte de povos inteiros, de grupos humanos significativos;
que foram ou sdo, reputadas memordveis, embora incorporem elementos em contradi¢do
com a experiéncia comum (ingredientes fantdsticos); que geralmente se relacionam com o
dominio do sagrado, reportam-se a um tempo remoto, tém protagonistas extraordindrios...
como as antigas histdrias gregas de deuses, semi-deuses e herdis, de catibases e metamor-
foses.

Tem uma raiz histérica o senso comum a que Lévi-Strauss apelou quando disse que
qualquer leitor, no mundo inteiro, reconhece um mito enquanto mito. Esse leitor hi de ter
no seu repertorio a palavra grega mito, transposta em seu verndculo... mais a nogio que a
acompanha desde o triunfo da mitografia como uma pritica erudita especifica.

Detienne (Detienne, 1981, p. 223-224) afirmou que “aujourd’hui comme hier... il
n’y a pas de mythologie pensable sans réference... au discours tenu par les Grecs...” E
enfatizou: “Parler de mythologie c’est toujours parler grec ou depuis la Gréce, a son insu
peut-&tre, mais au risque d’étre assigné a résidence perpetuelle en ce lieu ou les illusions des
modernes sur la mythologie redoublent le fantomes et les fictions produits par les premier
mythologues”.

O “hier” a que remonta a primeira frase corresponde a meados do século XIX,
quando surgiu o projeto de uma Ciéncia dos Mitos, acalentado em prestigiosas catedras
européias. Os idealizadores deste novo saber queriam dar-lhe um alcance universal, mas
tinham a mitologia grega no foco de sua atengiio. Perturbava-os o escindalo dos mitos
gregos, e foi por af que eles comecaram sua tentativa de explicar a aparente irracionalidade
dos mitos de diversas origens.

Ora, este destaque dado a mitica dos “antigos’” nio foi gratuito, nem coisa do mo-
mento em que a Ciéncia dos Mitos viu-se anunciada. Refletiu a presenga de uma tradigio
erudita que, ao longo de muitos séculos, vem-se ocupando da mitologia cldssica, empe-
nhando-se em explicd-la, interpretd-la, entendé-la... e dar-lhe empregos multiplos: retdricos,
filoséficos, cientificos, politicos etc.

Mesmo o escandalo inaugural que Max Miiller, Andrew Lang, Decharme, Tylor et
coeteri assinalaram como motivador da nova empresa cientifica (de estudo dos mitos) eco-
ava outros, muito mais velhos: tinha por trds de si uma rica histéria de dentncias,
questionamentos e estranhezas, que comecaram no mundo antigo, com a critica filoséfica, e
prosseguiram (em outro registro) com os apologetas do cristianismo, mas foram muito além...
Seus variados lances marcam toda a histéria da Altertumswissenschaft.

Enfim, uma coisa se mostra inegdvel: se o mito €, como Vernant admite, “‘en grande
partie, une construction arbitraire des anthropologues”, deve-se reconhecer que os antrop6-
logos trabalharam nesta seara com instrumentos herdados dos estudos cldssicos: os helenistas
os precederam e iniciaram, foram seus mestres e precursores, neste particular.

Por certo, os helenistas tém consciéncia de que “falam grego” quando discorrem
sobre mito e mitologia. Mas serd que isto os livra da espécie de prisio descrita por Detienne,
e dos fantasmas de seus edificadores? Serd que ficam imunes ao feitico de seus antepassa-
dos mythologoi? Conseguem realmente escapar desse local fantdstico? Ou serd que af se
sentem em casa? Isto os tornaria os mais iludidos dentre os cativos...
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A oposigdo de mythos e ldgos € uma construcdo tedrica. Ndo corresponde a uma
descri¢io de categorias semanticas que jd se achariam estabelecidas desde sempre, nitida-
mente demarcadas nas matrizes da lingua, na tradi¢do helénica do discurso. Nao descreve
uma estrutura paradigmdtica dada a priori nas origens da cultura grega, nem corresponde a
uma constante praxe lingtiistica tradicional. Sem didvida... Mas até ai nio se tem um motivo
fatal de plena rejeiciio. O fato de ndo ter correspondéncia com usos consagrados ab origine,
ou com paradigmas fixados de uma vez por todas na histéria dos nomes, por si sé ndo
invalida a proposicdo tedrica que se vale desses termos na tentativa de descrever campos do
discurso. E preciso julgar sua validade cognitiva no terreno da teoria, no hic et nunc da
teoria.

Essa antitese se revela muito problemadtica quando pensada do modo como se cris-
talizou no discurso dos sdbios do século passado empenhados na constru¢io da “Ciéncia
dos Mitos”. Tem baixo rendimento cognitivo e promove equivocos. E mesmo preciso aban-
donar a oposi¢io de mythos a [6gos que refere ao primeiro termo os produtos “irracionais”
da mente humana (os excessos da “louca da casa”), e adscreve ao segundo os enunciados da
razao.

Mas talvez a disting@o possa ser reutilizada de um modo produtivo.

Sugiro um meio: cabe referir & aura do /[dgos uma énfase na poténcia ordenativa da
linguagem, e associar ao polo do mythos o cardter poiético da manifestagiio simbdlica.

Tanto mythos como légos indicam processos de comunica¢io em que algo vem a
ser exposto (através da fala). O manifesto no processo do légein chega a paténcia como algo
que se explana, que se “deita a vista” numa certa ordem. Ja mythos evoca um outro aspecto
da linguagem: assinala o dizer enquanto gesto que se desfecha na operagio dramdtica de um
sentido: é palavra que acontece, palavra “acontecedora™. Reporta-se, pois, a capacidade
humana de produzir, no campo comunicativo, a intui¢do do objeto visado... paralelamente a
do enunciar enquanto tal. O sucesso do enunciar, que o constitui enquanto um fend6meno em
si, € passivel de iluminar-se correlata e simultaneamente a intuigiio do significado, gragas a
dynamis do que Jakobson chamou de “fungio poética” da linguagem. Por outro lado, di-se
que a ordem do dizivel ndo se cinge a mesma necessidade que rege o existente no campo da
experiéncia onde a enunciagdo inscreve o dictum. (Posso falar que ontem cavalguei a lua...
Meu ouvinte escapa do engano, mas nido deixa de conceber a idéia enganosa. Até para a
rejeitar, tem de erigi-la em matéria intuitiva...)*. E porque o dizivel ultrapassa as propor-
¢oes do campo da experiéncia, abre-se, no horizonte desta, uma perspectiva capaz de
transfigurd-la. Assim, em sentido fenomenolégico, o dizer do mythos tem sempre a qualida-
de de um ldgos poietikos... tanto mais efetiva quando operacionaliza a Gedankenexperienz
de um evento de outro modo irrealizdvel®.

Em suma, creio que pode ser ttil um emprego confessamente arbitrario de l6gos e
mythos para a designagio de dimensdes, tanto da linguagem como da produgé@o simbdlica
em geral, que ndo se excluem mutuamente, mas se destacam ainda assim: distinguem-se
conforme os aspectos dominantes nos paradigmas ligados a um e outro campo.

Mas a retomada proposta exige algumas rentincias: com isto nio se estabelece uma
separagdo rigorosa entre os dois dominios assinalados; ndo se pretende que a passagem de
um a outro seja uma transcendéncia, um salto evolutivo do espirito humano, com a franquia
do acesso ao conhecimento “vilido™ sobre o homem e o mundo, barrado enquanto se per-
manecia “do outro lado”; niio se postula que esta passagem seja localizdvel num ponto
tinico da histéria humana, por faganha de uma cultura mais afortunada.
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Devo explicar minha insisténcia em recorrer a esses termos (mythos, l6gos).

Uma coisa € certa: seja qual for o periodo de sua histéria seméntica, no grego
antigo, que se queira destacar, mythos jamais corresponde precisa e exclusivamente ao que
hoje se entende por “mito”.

Mas também a palavra idéia, tal como existe e se compreende nas linguas moder-
nas a cujo vocabuldrio se incorporou, de modo algum equivale ao que Platdo entendia por
idéia; e muito menos ao que o termo significava para o homem comum da Grécia Antiga.
No pensamento ocidental, ela mudou de sentido virias vezes (desde a Antiguidade, alids):
talvez se possa reconhecer estilos e distinguir sistemas filoséficos pelas diferencgas de em-
prego técnico desse termo... Ainda assim, a nog@o tem um poder comunicativo inegédvel e
presta-se a discussdes fecundas. Os didlogos que travam os pensadores a propdsito de seu
significado, sempre a renovam.... Isto quer dizer que ela tem um rendimento cognitivo cons-
tante: tanto que continua a ser empregada como um instrumento tedrico, por sinal dificil de
dispensar... Por outro lado, por mais que se tenha alterado a nogdo de idéia, sua recriagio
platonica ainda se apresenta como um momento decisivo na histéria do conceito.

Creio que € util estudar a evolugdo seméintica do termo mito, ndo porque haja um
momento perfeito em que essa palavra tenha tido (apenas) um sentido exato a recuperar e
aplicar precisamente, mas porque a apreciagio de sua histéria pode sugerir novas aproxima-
¢oes a algo que ela tanto indica quanto encobre. Isso ndo obriga a uma fidelidade absoluta
ao(s) sentido(s) do étimo. Pelo contrdrio, a construgdo (ou reconstrugdo) de um conceito
freqiientemente exige que se dispense ao vocabuldrio empregado nesse trabalho um trata-
mento algo “excessivo”: exige que se altere e até que se violente o seu uso primeiro, ou
comum...

J4 estou pressupondo, € claro, que o conceito usual de mito ndo € suficiente para
fins analiticos. Vejamos... Seguindo as indica¢des de Vernant e Detienne, destaquei dois
momentos da trajetdria semantica em que myrhos avangou rumo ao sentido atual de mito:
primeiro, 0 momento em que passou a rotular variados dizeres de uma tradigéo heteréclita,
refletindo uma exclus@o... e, na raiz desta, uma oposico... que pode ser arbitrariamente
indicada com a férmula convencional do bindmio mythos x l6gos®; depois, destaquei o
momento — mais decisivo —em que a pratica dos mythologoi identificou (operacionalmente)
o mythos como uma classe de narrativa. Assim se constituiu um molde categorial basico
que resultou, através de uma rica histéria, no conceito moderno de mito.

Neste caso, também € preciso ponderar a aplicabilidade do instrumento. Pode ele
ter valor antropoldgico, isto €, empregar-se proficuamente na comparacio transcultural?

Sim e nio.

O conceito de mito ndo serd muito util se for deixado intacto, mantido como est4,
com o pressuposto secreto de que todas as tradi¢cdes correspondem a nossa. Mas acredito
que ele é suscetivel de ajuste, capaz de transcender limites originais, ganhando elasticidade
e pondo-a a prova seguidamente.

E inegével que narrativas categorizadas como “mitos” pelos estudiosos, recolhidas
em diferentes sociedades, a distincias que tornam impensavel a difusio, ao ser comparadas
entre si mostram correspondéncias estruturais, tracos comuns, semelhangas significativas,
embora procedam de diferentes culturas. Mas até onde a comparacio pode ir? Quais os
limites de sua pertinéncia? Qual o seu alcance? Que ajustes a comparagio tem de fazer, para
definir os campos entre os quais projeta sua ponte? Como se dd sua equiparag¢do?

Enquanto o estudioso consulta apenas seu préprio entendimento, os problemas niao
se mostram muito aflitivos. Ele pode refugiar-se no senso comum dos leitores educados
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numa tradi¢do onde é matéria de fé que “mito se reconhece logo”. A dificuldade aparece
quando o antropdlogo decide levar em conta os conceitos e classificagdes de seus “fornece-
dores”.

De acordo com G. S. Kirk (Kirk, 1970), “Myth belongs to the more general class of
traditional tale”. Walter Burkert (Burkert, 1979) acolheu esta indicag@o e buscou torni-la
mais precisa, dizendo que o traditional tale a ser identificado como mito sempre concerne a
“something important, serious, even sacred”. Mas note-se... indicativos dessa atribuigio de
relevincia podem aparecer ou niio em tragos formais que orientem ‘“qualquer leitor, no
mundo inteiro”. O mais comum é que ndo aparecam...

Tive o privilégio de ser educado entre grandes contadores de histérias. Lembro-me
com saudade de velhas tias que me narravam contos “do arco da Velha”... e também mila-
gres, facanhas, martirios de santos. Para a crianga que entio eu era, a diferenga basica é que
minhas tias veneravam os santos: com uma fé que me transmitiam, confiavam neles e em
suas proezas. Contavam, também, “histérias de assombra¢do”, muito convincentes pelo
medo gostoso que inspiravam... e quase sempre davam crédito a esses casos. Pois bem...
Penso que os etndgrafos, as vezes, tém menos pistas do que eu teria para distinguir o acre-
ditado e o desacreditado, o crivel e o incrivel, o “decisivo para o mundo” e o inessencial, se
minhas tias ndio me informassem sobre sua avalia¢do... Mas devo dizer que as coisas ndo
eram tdo simples para mim: a avalia¢do delas niio correspondia, por exemplo, a de meus
pais, que acreditavam nos santos, porém ndo davam muito crédito a sua legenda durea local.

Sofri ainda a interferéncia de um delicioso elemento complicador. Foi uma coisa
que, a principio, me trouxe muita perplexidade, porém terminou sendo instrutiva: a irrupgao,
no meu pequeno circulo, de uma senhora, vizinha nova, aparentada a meu pessoal, que era
lindamente mitdmana e falava com arte de seus encontros (em sonhos, ou mesmo na vigilia
do cotidiano) com bem-aventurados, anjos e almas do outro mundo. Suas histdrias tinham o
mesmo grau de verossimilhanga que as narrativas hagiograficas de minhas tias; mas estas
ficavam furiosas com a prima remota e com a ébvia preferéncia que eu lhe dava, em termos
de atengdo. O argumento com que fulminavam a bela mitdmana era ad hominem (ou antes
ad mulierem): — Arre, vejam s6 quem quer passar por santa! —... No entanto, embora a
prima também ndo me transmitisse a impressdo de pessoa ascética, a meus olhos isso ndo a
desacreditava...

Ora, af estd: imagino um antropdlogo estrangeiro, de uma cultura bem diferente,
trabalhando em minha cidade natal, nessa época, ou mesmo hoje. Ele poderia recolher his-
torias como a da Gata Borralheira, a de Sansdo e Dalila, a da Mde de Sdo Pedro, a do
Cancao de Fogo, ade Sdo Jorge e o Dragdo, ada Mulher que bateu na Mde e virou Cachor-
ra, ado Abandono de Omolu, a do Sermdo de Santo Anténio aos Peixes, a da Fuga de lansa,
a dos Pares de Franga, a da Cura da Burrice do Padre Anténio Vieira, a de Davi e Golias,
a do Pavao Misterioso, a dos Portugueses que apanharam de mulheres no Paraguagu etc.
Algumas dessas histdrias, ainda hoje, merecem acatamento especial na comunidade onde
circulam; outras sdo ai consideradas fantasiosas, inacreditdveis (como € o caso do conto da
Mae de Sdo Pedro). Ele poderia também recolher casos: relatos concernentes a aconteci-
mentos ndo necessariamente remotos, mas sempre considerados memoraveis, muitos deles
acatados como exemplares, muitos classificados como apenas esquisitos; e causos, estima-
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dos inteiramente inverossimeis, mas recontados com enorme gosto; além de romances (em
versos) guardados de memoria, cantados ou ndo. Poderia encontrar-se com minha prima, ou
com uma outra pessoa igualmente dotada... Abstraindo os contextos institucionais a que
essas narrativas pudessem remeter, e considerando s6 o seu aspecto formal, ou antes sua
matéria fantdstica e sua estrutura (as suas interrelagdes, no corpo da tradi¢dio na qual vi-
vem), € possivel que meu etnégrafo imagindrio imediatamente os alinhasse, tutti quanti,
sob a mesma rubrica. Depois, ao dar-se conta de sua diferente apreciag¢io pela comunidade,
ele buscaria, sem duvida, separd-los em grupos distintos... Pois bem: suponha-se que, tendo
advertido essa diferenca por declaragdes explicitas, mas s6 em algumas instancias, o pes-
quisador tentasse inferi-la em outras, segundo critérios formais. Nio creio que tivesse gran-
de éxito... Agora imagine-se que, num segundo momento, ele decidisse orientar-se de ma-
neira rigorosa pela indicagdo dos informantes, destacando, entre todos, um grupo de narra-
tivas que eles declarassem relacionadas a “something important, serious, even sacred”. Caso
quisesse atender aos critérios nativos, niio teria uma classe tnica.

Por outro lado, de uma coisa estou certo: ao conferir a relagdo dos contos ditos
“sem importancia”, classificados de “conversa pra boi dormir” ou até rotulados de “bestei-
ras”, esse antropdlogo sentiria que alijava material muito valioso para sua tentativa de inter-
pretagiio do pensamento da comunidade pesquisada, de sua visdo de mundo. Logo verifica-
ria também que ndo é muito fécil aferir o grau de importincia atribuido a narrativas, tradi-
cionais ou ndo, pelo povo de minha terra... um povo que preza a fic¢io de uma maneira
singular.

Ja vi uma pequena multidio reunida a volta do tnico televisor de uma rua, tensa e
ansiosa, esperando um beijo de um casal de atores. Quando o beijo aconteceu, houve
foguetdrio, batuque, uma festa?’. Todos sabiam que se tratava de fic¢@o, que os personagens
mostrados na tela do video ndo existiam realmente, que os atores s6 0s “‘viviam’ no momen-
to da representagio, que era tudo “‘de mentira”... mas nem por isso o animado publico con-
siderava desimportante o acontecimento da telenovela, pelo menos enquanto durou. As pes-
soas que choraram, pularam, dangaram e se beijaram por conta daquele esperado beijo ob-
viamente ndo achavam trivial o que eles mesmos classificavam como ‘“de mentira”.

Telenovelas s@o, digamos, “mitos” efémeros: em um ano, aqueles espectadores ar-
dorosos ja tinham esquecido o drama que tanto os comoveu; passado algum tempo, a atriz
que fez a “mulher md” da histéria até poderia ir ao bairro onde se deu o episédio narrado
acima, sem muito risco de levar uns tapas. Porém algumas obras do género duram mais na
lembranga dos espectadores... Meu etnégrafo bem poderia recolher, em meio a seu material,
um enredo (ja transformado) de uma antiga novela de tevé, ou até de rddio.

Bom, vamos supor que ele formasse o seu corpus “as cegas’”, num primeiro mo-
mento... (seria bem doido!) e sé depois fizesse a classificagiio segundo os critérios nativos.
Por fim, imagine-se que ele misturasse tudo de novo e mandasse os resumos traduzidos a
leitores de diferentes paises onde a lingua e a cultura de minha gente fossem desconhecidas,
pedindo-lhes para classificar essas histdrias, para reconhecer as que seriam mitos. Pode-se
garantir que os resultados seriam concordes, exatos? Com que tipo de exatidio?

O exemplo concerne a um repertério que, comparado com muitos outros, pelo mundo
afora, pode até ser considerado simples... No jd citado artigo em que discute “les frontiéres
du mythe”, lembra Vernant que Pierre Smith (Smith, 1980), trabalhando com um corpus de
mais de mil “contos orais” de Ruanda, distinguiu oito géneros, ou subgéneros, demarcados
por tragos estilisticos proprios a cada um deles...** Oito géneros... “dont aucun ne pourrait
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étre rangé dans la catégorie du mythe, si on entend par la un genre spécifique”. Claude Calame
(Calame, 1988) ji registrava como um dado de consenso entre os estudiosos a inevitdvel
conclusio a que repetidas constatagdes deste tipo os tém levado: “C’est désormais chose connue
que dans les multiples classifications de récits que nous offrent des cultures différentes de la
notre, aucune catégorie ne correspond a notre concept de mythe. Autant des cultures, autant
des catégories différentes; autant de taxinomies, autant de ‘découpages’ narratifs de la ‘matiere’
narrative d’'une communauté culturelle, selon les critéres les plus variés”.

Ainda assim, acredito que o conceito de mito continua tendo importancia e valor
transcultural.

Nio em absoluto, claro. Nio é possivel dizer que o mito, tal como o concebemos a
partir da tradigdo cldssica, existe no mundo inteiro, e em todos os lugares se mostra identi-
ficivel num primeiro relance, “por qualquer leitor”.. ou qualquer ouvinte.

Penso que € a prépria comparagdo transcultural que deve redesenhar o conceito de
mito, para uso antropoldgico. Isto sem divida serd ttil também aos helenistas, que cada vez
mais recorrem a antropologia...

Notas

1 - Entenda-se aqui “helenismo” no sentido mais amplo do termo: no sentido em que o
empregava Tonnybee (1969), por exemplo, referindo-se ndo apenas a cultura das socie-
dades gregas, mas também a Roma e a civilizagdo romana, que compreendia também
nessa designagdo.

2 - Mas o critério € falho. Em nosso meio, por exemplo, os simbolos cristdos constituem
uma referéncia inevitdvel, também para agndsticos e ateus.

3 - Mesmo no caso de Ovidio, seria uma simplificagdo muito grande supor que ele nio dava
crédito algum aos mitos “ficcionalizados” nos seus versos. A propdsito, veja-se o pe-
queno mas substancioso artigo de Franz Graf (Graf, 1988, p. 57-70).

4 - Refiro-me ao fragmento nietzscheano Die Boesen, cuja primeira reda¢iio data de 1884:
Der Dichter, Der liigen kann / Der kann allein Wahrheit reden. Um tanto alterado, este
fragmento incorporou-se mais tarde ao Canto da Melancolia do Zaratustra, IV.

5 - Quanto a isso, baste lembrar a importincia que assumiram na obra de Hegel as figuras
de Edipo e Antigona. Steiner (op. cit.) compara a presen¢a de Antigona na Fenomenologia
do Espirito a de Homero em Platdo e a das 6peras de Mozart em Kierkegaard — exem-
plos maximos de integrag@o de obras de arte em discursos filoséficos. Hegel ocupou-se
muitas vezes do drama sofocleano Antigona, destacadamente na Filosofia da Religido,
na Estética e no seu curso de Histéria da Filosofia. Edipo teve também um lugar muito
significativo no pensamento hegeliano: destacadamente no cap. VI da Parte II da
Fenomenologia do Espirito. Alids, é sabido que Hegel planejava traduzir o Edipo em
Colono.

6 - No entanto, o mito “grego” que ele consagra, que ele produz de um novo modo, nada
tem de inocente. Sob o olhar criativo do Psicanalista, rompe com a pureza da forma
tragica. O sentido que assume entdo € o de uma confissio tenebrosa, a mais dificil de
todas: trata-se de uma verdade oculta que vem ao palco para desiludir, numa revelago
decisiva e quase insuportdvel, sé por isso velada em seu préprio corpo fantéstico.
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“Qualquer que seja nossa ignorancia da lingua e da cultura da populagdo onde foi colhi-
do, um mito € percebido como mito por qualquer leitor no mundo inteiro...” Confesso
meu ceticismo: nio estou muito seguro disso. Hoje, creio que a maioria dos antropélo-
gos comparte esta inseguranga. Perguntei ao autor de um livro chamado “Mitos e outras
narrativas Kamayurd”(Agostinho, 1974) como ¢ que ele distinguia os “mitos” da sua
coletinea das “outras narrativas”. Ele respondeu-me que nem sempre consegue distin-
guir, niio esta seguro da distingio. Fiquei aliviado... E que histérias por mim recolhidas
em comunidades onde pesquisei deixaram-me na mesma divida. Tenho notado que isso
acontece com muita gente boa. O alivio perverso que a constataciio me traz vem de saber
que ndo estou exposto sozinho a ironia de um conselho lacdnico: — “Escreva a qualquer
leitor do mundo!” — A célebre sentenca de Lévi-Strauss encontra-se no seu famoso arti-
go “The Structural Study of Myth”, depois transformado no cap. XI da Antropologia
Estrutural. Cito da traducgio brasileira, p. 242.

Num conhecido artigo, depois de uma citagio da desfiadora sentenca de Lévi-Strauss,
M. Detienne lembrou a declarac@o oposta de outro grande mitélogo: Dumézil confessou
ter passado a vida toda tentando compreender a diferenga entre um conto e um mito...
Reporto-me a trad. Portuguesa do verbete “Mtio/Rito”, de autoria de Detienne (Detienne,
1967), no vol. XII da Enciclopédia Einaudi, p. 58-74.

Cf. Lévi-Strauss, 1966 Quatrieme Partie (*“Les instruments de tenebre™), em especial o
cap. II, “L’harmonie des spheres”, p. 364-408. As citagOes a seguir remetem as paginas
406-8.

Lévi-Strauss presume, portanto, que apenas a civilizagio ocidental produziu filosofia e
ciéncia, conhecimento positivo.

Ou seja, tdo pouco no Ocidente quanto na América Indigena.

“Mitologia e Ritual”. Cf. Sousa, 1973, p. 95-122.

Remeto a edigio referida apud E. de Sousa, op. cit., nota 3. [Cf. a tradugido brasileira
(Jaegger, 1973) as paginas 131-2]. Jaegger prossegue: “sie wiirde mitten durch das
homerischen Epos hindurchgehen, doch die Durchdringung rationaler Elemente mit dem
‘mytischen Denken’ ist dort noch so eng, dass eine Loslosung kaum mégliche sein wurde.”
Segundo nota ainda o autor de Paideia, “‘es ist nicht leich zu sagen woduch sie die Lehre
des homerischen Dichters, dass Okeanos der Ursprung alles Dinges sei, von der Thales
unterscheidet, fiir dessen Ansicht vom Wasser als Urprinzip der Welt anschauliche
Vorstellung des unerschopflichen Weltmeeres zweifeloss mitbestimmende war (...) Der
Beginn der wissenschaftlichen Philosophie fillt also weder mit dem Anfang der rationalen
noch mit dem Ende des mythischen Denkens zusammen.”A cita de Homero remete a /1.
XIII, 201 e 246.

Ver o ensaio “Mito pré-helénico e mitologia grega”. Sousa, op. cit., p. 123-146. A cita
remete a p. 126.

E o que ele declarou em entrevista a R. Bellour, 1967.

A critica desta atitude se acha muito bem feita por M. Detienne no capitulo de Dionysos
mis a mort que tem o titulo irdnico de “Les Grecs ne sont pas comme les autres”.

S6 entdo o mito se mostra “delimité et reduit a lui-méme, como diz Vernant (Vernant,
1996). Ou seja, como evidenciou Christian Jacob (Jacob, 1994): aparece entdo o mito ja
despido de sua eficdcia politica e social, (sem a fung@o que tivera no século V, de propa-
ganda das cidades gregas e das familias aristocrdticas); sem dlibi estético ou literdrio;
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sem mais integrar-se num quadro global de interpretagdo alegdrica; e jd dissociado do
conato de uma busca do maravilhoso (que o revestia na obra dos paradoxégrafos). “Un
mythe desengagé, donc” — Vernant resume — délié du littéraire, séparé de I’histoire,
échappant aux enjeux idéologiques et locaux de la Grece des cités...” Mas claro estd que
ele ainda cumpre uma fungio ideolégica: ““A I’organization géopolitique qui fait de Rome
la métropole d’un Empire ou la Gréce est réduite a la condition de provinces, le
mythographe substitue un espace culturel, balisé et organizé par la langue et la littérature
grecques, ou les héros et les dieux investissent le monde méditerranéen...” Desse modo,
conclui C. Jacob, “la smythologie grecque, dans sa forme substantielle, est donnée comme
mémoire culturelle i tous les peuples de I’Empire”. Sobrevivendo ao Império Romano,
a mitologia grega viria a ser a meméria cultural do Ocidente... em em grande medida
determinou a maneira como os ocidentais, seus herdeiros, viriam a pensar sobre os mi-
tos de outros povos.

E suscitou ainda uma (sub)espécie de mitica: uma mitologia... no sentido barthesiano do
termo.

Refiro-me a uma pequena epidemia de estudos “antropolégicos” sobre mitos gregos, apre-
sentados como exercicios de andlise estrutural segundo a evidéncia inquestiondvel de be-
las colunas, em quadros tragados a capricho. Nio quero generalizar, pois seria injusto.
Foram maravilhosamente enriquecedoras para a Altertumswissenschaft incursoes feitas na
seara cldssica por antropdlogos especializados no estudo de culturas bem diversas. Vou
logo ao exemplo médximo: a grandiosa contribui¢do de Lévi-Strauss. O artigo (ja citado
aqui) em que ele langou sua proposta de uma andlise estrutural dos mitos, embora muito
criticada pelos helenistas em fungio da abordagem af feita do mito de Edipo, também no
seu meio repercutiu de forma positiva. Nio hd divida de que a obra levistrausssiana, como
um todo, foi uma rica fonte de inspirac@o e teve um poderoso impacto nos estudos cldssi-
cos, influenciando de maneira profunda alguns dos maiores especialistas da atualidade
neste dominio. Lévi-Strauss continua sendo um guia para importantes helenistas... Mas hd
boas razdes para reclamar de abusos decorrentes de uma aplica¢do pouco refletida de
métodos “‘estruturalistas”, e de uma certa ingenuidade preguigosa que sua proposi¢io pa-
receu justificar... quando, por exemplo, muitos passaram a considerar dispensdveis o cui-
dado com os testemunhos, a critica dos documentos, o exame dos registros... porque, de
acordo com o novo dogma, nenhum arranjo ou transposicao afetaria “no essencial’” a natu-
reza da mensagem mitica: por suposto, qualquer resumo serviria para estabelecer uma
versiio a ser finalmente reduzida ao esqueleto de um esquema sucinto. Uma certa
nonchalance com relagiio ao documento quase se tornou sinal de pericia... Ora, do ponto
de vista do helenista, esta nonchalance € suicida. O trabalho de interpretagdo de um mito
comega no tratamento critico dos testemunhos, na pesquisa das fontes, na produgdo critica
dos dados. A menos que se queira trabalhar no escuro, sujeito a miserdveis enganos.
Como bem mostrou Christian Jacob (Jacob, 1994), ao erigir-se a chamada “mitologia
grega”, os mitos helenos ja tinham perdido as fungdes sociais e politicas que tinham em
seu contexto origindrio, e outras “aplica¢des” posteriores (como as que lhes deram os
poetas alexandrinos, os paradoxégrafos et alii). No mundo romano imperial, os mitos
gregos assumiram outro valor: o de referenciamento cultural: “A I’organisation
géopolitique qui fait de Rome la métropole d’un Empire ou la Gréce est réduite a la
condition de provinces, le mytographe substitue un espace culturel, balisé et organisé
par la langue et la littérature grecques, ol les héros et les dieux investissent le monde
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méditerranéen... la mythologie grecque, dans sa forme substatielle, est donnée comme
mémoire culturelle a tous les peuples de I’Empire.”

Os esforcos da alegorese apenas constituem a superficie mais visivel de uma reflexdo
que se embebeu dos mitos antigos ao tomd-los por objeto. O estranhamento crescente
que o esbog¢o de um primeiro “saber dos mitos” ja pressupde foi paralelo a uma impreg-
nagdo. Assim, o evemerismo, por exemplo, é sem duivida uma racionaliza¢do. Tornado
método, obedece a um contato regulador, de controle e corre¢do da mitica. Mas um de
seus primeiros efeitos foi reconciliar com os mitos os homens cultos da Grécia e de
Roma que jd se sentiam incapazes de aceitd-los simplesmente, mas ndo os queriam
rechagar “feito um monte de mentiras” (cf. Seznec, 1977, p. 122). Deste modo, a doutri-
na evemeristica colaborou para a preservagio das “velhas histérias”, muito desacredita-
das no ocaso de uma religido que fora seu ambiente natural. O evemerismo assim esti-
mulou a recole¢do mitoldgica. Depois, ele teria conseqiiéncias mais impactantes. No
inicio da era cristd, a acolhida entusidstica da tese evemerista por parte de apologetas do
cristianismo, Padres da Igreja, fundava-se na idéia de que ela propiciava um claro des-
vanecimento da ilusdo pagd... Ainda nesse terreno, porém, essa tese foi uma arma de
dois gumes. Mesmo combatendo a crenga nos mitos antigos, ajudou a conserva-los,
remodelados. Segundo observa o citado Seznec (p. 220), rapidamente o evemerismo
perdeu “o veneno apologético” e converteu-se em auxiliar da investigagdo historica:
logo passou-se a indagar quando teriam vivido os grandes homens convertidos em deu-
ses pela ingenuidade do povo, e a tentativa de situd-los em épocas definidas nos anais da
humanidade. “Auxiliar da investigacio histdrica”, diz Seznec; traigoeiro, acrescento.
Segundo o préprio Seznec lembra (p. 21), ja na Crénica de Eusébio se acha esbogado o
paradigma dos “sincronismos grosseiros” que, desde a época de Abrado até a era cristd,
concentram em alguns periodos axiais todos os sucessos decisivos e todos os grandes
personagens da histéria humana. E o esquema das “concordancias”, que se transmite 2
Idade Média através de Sio Jer6nimo, e obtém espantoso sucesso. Podem citar-se em
testemunho disso a obra de Paulo Ordsio, a de Sao Isidoro de Sevilha, a de Pedro Comestor
e iniimeras outras... E minha tese que deste modo se constréi o modelo das “meta-narra-
tivas” que sucessiva e variadamente vém a constituir o campo ideolégico da Histéria
Universal. Por outro lado, ainda na Antigiiidade, a mitologia greco-romana sofreu uma
outra lenta transformacgio que a atingiu em seu todo e abriu caminho a significativas
alteragdes. Seznec acentua a complexidade da evolugio que resultou na identificagdo de
deuses e astros, a partir de correspondéncias desde muito reconhecidas, e tornadas entio
definitivas num contexto marcado por profundas elaboragdes sincréticas. Essa identifi-
cagdo deu lugar a uma nova teologia, quando, como diz Seznec (p. 41), “‘a imaginagio
mitica dos gregos, que criara os deuses na terra, acabou por encontra-los no céu...” Acho
preferivel descrever esse desenvolvimento operado no interior da “mitologia cldssica”,
no ambiente helenistico e romano, como um recorte universalista que erigiu um dos
codigos da mitica grega em eixo decisivo —, que o “‘axializou”, produzindo no respectivo
sistema uma macro-transformagio. A mitologia afetada por este desenvolvimento veio
a tornar-se matéria de uma poderosa bricolagem, a qual originou nova construgio, tam-
bém mitica, jd muito depois do ocaso do helenismo. O citado Seznec dd um belo painel
do processo, que teve lugar na Idade Média européia, com emprego desse e de outros
materiais, de origens diversas, quase sempre também ja “bricolados”. O trajeto aciden-
tado de tal construgio resultou no sistema da astrologia européia. Sob o influxo da gnose,
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e com o intrincado concurso de virios afluentes de um rico sincretismo, formou-se ain-
da outra vertente, que, a comunicar-se com esta em diferentes pontos, veio a desembo-
car, através de caprichosos meandros orientais, no sistema da alquimia. Assim, os mitos
greco-romanos forneceram a matéria prima de considerdvel produg¢do mitico-mdgica,
na Idade Média, no Renascimento, e ainda além... ao tempo em que, por outro lado, a
mitologia cldssica também impregnava a erudigio, a arte e a literatura do mundo ociden-
tal. A correnteza da tradi¢io diversifica-se em multiplos cursos, que em parte fluem
subterrineos... Nos dominios da feiticaria popular, da magia (astroldgica, lapiddria,
alquimica etc.) e em outros espagos (como na hagiografia, na demonologia, nos vastos
campos de um folclore devoto), um trabalho “arqueoldgico” facilmente descobre mui-
tos elementos do thesaurus mitico da Antigiiidade, mantidos, nessa nova existéncia,
ainda em ligagiio com o universo religioso. Esta ligagio se atenua e por fim chega a
dissolver-se no fabuldrio e na cronica onde esses ingredientes de novo se reagrupam...
Assim, em diversos pontos da tradigiio do Ocidente, os estudiosos podem assinalar exem-
plos de “dltimas” transformagdes romanescas de mitos antigos, bem como de sua altera-
¢do segundo os esquemas de uma elaboragdo historica... retrospectiva, ou prospectiva...
para o dizer nos termos de Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1977).

Detienne, op. cit. supra, p. 69.

“Deitar”, como se sabe, ¢ um dos sentidos do verbo légein. Refiro-me também a uma
“vista”, digamos, “platonica”... acesa na estrutura cognitiva da lingua grega muito antes
de Platdo. A propésito, evocarei primeiro o famoso comentdrio de M. Heidegger ao
frag. 50 de Herdclito (trata-se de uma conferéncia pronunciada em 4 de maio de 1951 e
publicada pela primeira vez nesse mesmo ano, em uma coletinea em homenagem a Kurt
Bauch; o estudo foi incorporado ao livro Vortige und Aufsetze com o titulo de “Logos”.
Veja-se a tradugio brasileira de Ernildo Stein, in J. Cavalcanti de Souza, 1978, pp. 111-
123; acitaaseguirremete a p. 112 ): “Quem ousaria negar que, na linguagem dos gregos
, desde cedo légein teria significado falar, dizer, narrar? Mas também significa, tio cedo,
e ainda mais originariamente, e por isso desde sempre... 0 que entendemos como o legen
do alemio, que soa parecido: deitar e estender adiante. O que impera aqui é o recolher, o
legere do latim, como colher no sentido de ir pegar e recolher. Légein significa propria-
mente o pensar e apresentar o que recolhe a si e as outras coisas.” A partir dai, Heidegger
desenvolve uma reflexdo luminosa sobre o sentido de /égein e l6gos. Quanto ao que
digo sobre “vista... na estrutura cognitiva da lingua grega”, remeto ao belo estudo de
Eudoro de Sousa sobre “O Mito de Psiqué e a Simbdlica da Luz” (Souza, 1973, p. 213-
239). Em suma, o légein assinala o processo em que se “deita a vista” (da inteligéncia)
alguma coisa, com atengiio que permite eleger... Walter Otto (Otto, 1987, p. 26) conside-
ra mais fundamental este trago semantico que a idéia (derivada) da recolha: “Der
usrpriingliche Begriffe ist der der ‘Auslese’ (und daher dann des Sammelns) also des
Achthabens, Bedenkens, Riicksichtnehmens, wie das Griechische zeigt und aus dem
Lateinische namentlich neglegere als Gegensatz zum legere, legio, religio u. a. m.” Quanto
a mythos, recordo o que diz Detienne (Detienne, 1987, p. 26): trata-se de uma “palavra
gesto™... Penso também no forte colorido gestual que esta palavra tem em Homero: o
mythos se enlaga na “cadeia de acontecimentos” que, como diz Bruno Snell, configura o
mundo homérico. Por isso mesmo, por causa da vocagio de acontecer que a caracteriza,
o sentido bésico da palavra mythos, segundo nota Walter Otto (op. cit.) “ist ganz objektiv:
das Wirkliche und Tatsiichliche (im Wort, natiirlich!).
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24 - A propdsito, ver Serra, 1991, p. 106.

25 - Se o visado na intui¢iio manifesta no discurso ¢ suscetivel de realizar-se mediante um
investimento previsto, o “‘modelo de realidade™” que assim se imagina vem a ser um
projeto; se o intuitum corresponde a dados atuais (vividos) da experiéncia concreta, 0s
modelos correspondentes cifram uma representacdo que a sintetizam numa forma obje-
tiva. Mas tanto a Poesia quanto a Ciéncia (sua vizinha neste ponto) atestam que a
Gedankenexperienz de um evento de outro modo irrealizdvel é capaz de dar sentido a
experiéncias concretas. A meu ver, a operacdo da fungdo poética nio € privilégio exclu-
sivo da linguagem verbal. Mesmo numa pintura figurativa, por exemplo, onde a repre-
sentagdo parece ser o essencial (a ponto de tornar necessdria a ironia do “‘ceci n’est pas
une pipe”), o valor que estabelece a diferenga estética enquanto efeito de arte correspon-
de, em grande medida, a prépria pintura, ao préprio da pintura.

26 - Ja esclareci que nio volto a oposigdo de mythos e ldgos tal como ela aparece num mo-
mento tedrico que a consagrou. Estou simplesmente verificando que um passo impor-
tante na formagio do sentido atual de “mito” pode ser assim simbolizado.

27 - Como depois eu soube, fazendo uma rapida etnografia, os foguetes e tambores ja tinham
sido providenciados havia uma semana, enquanto a expectativa cultivada pela dire¢io
do drama chegava a uma iminéncia crescente.

28 - Esses tragos estilisticos sdo, evidentemente, marcas émicas diacriticas, signos da classi-
ficag¢@o nativa. Trata-se de uma taxinomia caprichosa.
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ABSTRACT. This article deals with the problem of the anthropological study of
myth and discusses the applicability of the very notions of myth and mythology
in cross-cultural studies. Particular attention is called upon the singularity of
classic mythology as a historical construction, the outcome of mythography in
classical tradition and scholarship. The necessity of a distinction between
‘mythology’ and ‘mythics’ (mythical tradition) is stressed out. The importance of
the classical studies as a background of the anthropological theory is affirmed.
Levi-Strauss assertion of the immediate recognizability of myth qua myth by
readers from whatever part of the world is discussed, and his perception of
Greek mythology compared with a classical scholar’s, Eudoro de Sousa, equally
interested in the detection of the particularity of Greek myth. In: order to clarify
the meaning of “myth” as an anthropological category, the theoretical opposition
of mythos and logos is also reconsidered.

KEYWORDS: myth; mythics; mythography; classical mythology; anthropology;
helenism.




