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RESUMO: Estudo breve sobre a ate na Iliada a partir da discussao do caso de 
Agamdmnon -decisivo para a intriga da cblera. Exposicao da polaridade com- 
plementar entre a Ate e as Litai e do mito da ate de Zeus como sua ultima 
ocorrencia no plano divino. Analise, no caso de Agamdmnon, das duas ver- 
soes sobre a "responsabilidade" pelo ato ruinoso (que, do ponto de vista prati- 
co, ele assume como seu), a divina e a humana, tentando mostrar como - 
longe de serem excludentes - elas sao, segundo Albin Lesky, "as duas faces 
diferentes de uma Unica e mesma moeda". 
PALAVRAS-CHAVE: Ate; Agamemnon; Iliada. 

L'objectif de ces breves remarques n'est pas de realiser une etude linguistique ex- 
haustive de toutes les occurrences du nom &te dans l'lliade - pour cela on pourrait commen- 
cer par verifier l'appendice du livre de Doyle (Doyle, 1948, p. 157) - mais simplement de 
faire une etude de cas, en choisissant celui qui est considere comme le plus typique, le plus 
riche en materiaux, et dont les consequences sont essentielles pour le scenario du poeme: le 
cas de l'ate d'Agamemnon. 

Nous poumons peut-etre accepter pour une prerniere et provisoire definition de 
l'ate la suggestion de Dodds, selon laquelle l'ate serait "un obscurcissement, une perturba- 
tion momentanee de la conscience normale" (Dodds, 1977, p.15)' mais i1 faudrait ajouter, 
comrne l'a fait Suzanne Said, que cette perturbation est toujours lide a une experience de 
l'echec (Said, 1977, p.76 et 77)'. Si le mot donc dans Homere ne signifie pas, comme c'est 
souvent le cas dans la tragedie, "un desastre objectif" (sauf peut-etre dans un exemple de 
I'Odyssee XII, 372)' i1 n'en reste pourtant pas moins vrai que la perception de l'ate est 
d'habitude derivee de celle des consequences ruineuses de l'acte qu'elle a cause ou avec 
leque1 elle se confond. D'ou la traduction d'ate par erreur, proposee le plus souvent par 
Mazon qui hesite quelquefois en proposant aussi celle de folie. A la premiere suggestion de 
Dodds nous poumons associer le fait, signale par Doyle, que le phenomene d'ate se pre- 
sente toujours dans le voisinage de ces temes qui dans Homere designent l'activite "spiri- 
tuelle": le thumos - l'organe des emotions et de la volonte - et le phren ou phrenes - 
l'organe du sens et de l'intelligence pratique (Doyle, 1948, p. 18 et Said, 1978, p. 79)2. 
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Pour presenter le cas de l'ate d'Agamemnon nous prendrons d'abord le resume de 
l'histoire te1 qu'il a ete fait par Achille a sa mere Thetis, lorsqu'il la prie de demander a Zeus 
la funeste reparation de l'offense subie, c'est-a-dire une defaite des Grecs pour que son 
absence soit ressentie (Iliade, trad. P. Mazon)? "Nous nous en sommes alles a Thebes, la 
ville sainte d'Eetion, et, apres l'avoir detmite, nous en avons tout emmene. Les fils des 
Acheens se sont ensuite, ainsi qu'il convenait, partage le butin, et ils ont mis a part, pour le 
fils d'Atree, la jolie Chryseis. Mais alors Chryses, pretre de l'archer Apollon, est venu 
jusqu'aux fines nefs des Acheens h la cotte de bronze. Pour delivrer sa fille, i1 apportait une 
immense rancon et tenait en main, sur son baton d'or, les bandelettes de l'archer Apollon; et 
i1 suppliait tous les Acheens, mais surtout les deux fils d'Atree, bons rangeurs de guemers. 
Lors tous les Acheens en rumeur d'acquiescer: qu'on eut respect du pretre! qu'on agreat la 
splendide rancon! Mais cela n'etait pas du gout d' Agamemnon, le fils d' Atree. I1 congediait 
brutalement Chryses, avec rudesse i1 ordonnait. Le vieillard est parti en courroux, et Apol- 
lon, qui l'aime cherement, a entendu sa priere. I1 a, sur les Argiens, decoche un trait cruel, 
et, les uns sur les autres, les hommes ont peri, tandis que les fleches du dieu partaient ainsi 
de tous cotes par la vaste armee acheenne. Le devin qui sait tout nous expliquait alors les 
arrets divins de 1'Archer; et c'est moi. le premier, qui ai, sans retard, donne le conseil d'apaiser 
le dieu. La-dessus, la colere s'empare de 1'Atride; brusquement i1 se leve et lance une me- 
nace aujourd'hui accomplie (...)" (Il. I, 366-388). 

Quelle est donc cette menace et pourquoi Agamemnon l'a-t-i1 faite? Agace par la 
suggestion (faite par Achille) de rendre Chryseis, sa part d'honneur (geras) du butin de 
guerre, vu que ce butin avait deja ete distribue et qu'il ne serait pas possible de le refaire 
pour remplacer sa perte, Agamemnon suggere alors qu'il pourrait prendre (pour ne pas etre 
le seu1 a ne pas avoir son geras) le geras de quelque grand guemer comme Achille, Ulysse 
ou Ajax. C'est alors qu' Achille se met en colere, car la possibilite de perdre son geras, signe 
de la reconnaissance de sa valeur, met en cause pour lui tout le sens de l'heroisme. Et 
comme Athena apparait pour lui conseiller de ne pas tuer Agamemnon, i1 noumt davantage 
sa colere et decide de se retirer du combat, ce qui aura des consequences funestes pour les 
Acheens. L'histoire de l'lliade a donc sa base, comme le dit bien son premier vers, dans 
I'histoire de la colere d' Achille, causee, comme le reconnaitra plus tard Agamemnon lui- 
meme, par une erreur desastreuse (&te). L'ate s'inscrit ainsi comme cause premiere, meme 
si elle est accidentelle, de tout ce que relate le recit principal de l'lliade. 

Voyons alors comment les deux protagonistes de cette querelle (qui declenche la 
trame de l'lliade) se representent l'erreur (l'ate) decisive d'Agamemnon. Les deux prota- 
gonistes, c'est-a-dire Agamemnon lui-meme et Achille. Commencons par le discours d' Aga- 
memnon au chant XIX, ou l'essai de representation de l'ate est pousse plus a fond. I1 dit 
d'abord en presentant le cas: "Souvent les Acheens m'ont tenu ce langage et m'ont querelle. 
Mais moi je ne suis pas responsable. C'est Zeus, c'est le Lot (Moira), c'est Erinys qui 
marche dans la brume, qui, a l'assemblee soudain m'ont rnis dans l'esprit (phresfn) une 
erreur sauvage (agrion aten), le jour ou, moi-meme, j'ai depouille Achille de sa part d'hon- 
neur (geras). Qu'aurais-je pu faire? Un dieu (theos) accomplit toutes choses. Ate est fille 
ainee de Zeus; c'est elle, Ia maudite. qui fait errer tous les etres. Ses pieds sont delicats: elle 
ne touche pas le sol, elle marche sur les tetes des hommes pour leur nuire. Elle enchaine 
celui-ci comme celui-li." (Il. XIX, 85-94, traduction modifiee). 

Dans cette description &te apparaft d'abord comme erreur envoyee par d'autres 
divinites (plus hautes) et ensuite comme personnification divinisee de 1'Erreur. Cela pour- 
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rait sembler quelque peu contradictoire et plus d'un commentateur a parle ici d'allegorie. 
La coexistence de ces deux modalites d'etre est pourtant souvent attestee dans l'lliade, 
lorsqu'il s'agit de phenomenes extraordinaires qui, en tant que tels, sont percus comme des 
puissances passibles d'une personnification mais qui n'ont pas pour autant une existence ou 
une figure personnelle (comme par exemple Athena ou Apollon) en dehors de leur fonction. 
Ate est donc ici a la fois le phenomene et cette figure rnineure divinisee. Dans Ia plupart des 
occurrences dans l'lliade ce n'est que le phenomene qui est indique; neanmoins i1 y en a une 
qui montre une personnification de i9Ate et qui peut donc nous aider non seulement a com- 
pleter sa description mais encore a mieux la comprendre, par contraste avec ces figures qui 
personnifient en quelque sorte le phenomene oppose: les Litaf ou les Prieres. 

Dans le discours du chant IX que Phenix fait a Achille pour essayer de flechir sa 
colere en lui montrant les avantages qu'il aurait a ceder et a accepter Ia reparation offerte 
par Agamemnon, i1 remarque que meme les dieux se laissent flechir par des offrandes et des 
prieres "quand ils (les hommes) les viennent supplier (lissomenoi) apres avoir commis une 
transgression ou une erreur (hamartei)" (Il. IX, 501). 

"C'est qu'il y a les Prieres (Lital), les filles du grand Zeus. Boiteuses, ridees, lou- 
ches des deux yeux, elles courent, empressees, sur les pas dlErreur. Erreur (Ate) est robuste, 
elle a bon pied; elle prend sur toutes une large avance, et va, Ia premiere, par toute Ia terre, 
faire du mal aux humains. Les Prieres, demere elle, tachent de guerir ce mal. A celui qui 
respecte les filles de Zeus lorsqu'elles s'approchent de lui, elles pretent un puissant secours, 
elles ecoutent ses vaeux. Celui qui leur dit non et brutalement les repousse, elles vont de- 
mander a Zeus, fils de Cronos, d'attacher Erreur a ses pas, afin qu'il souffre et paie sa 
peine." (Il. IX, 502-512). 

A la vitesse de 1'Are correspond en quelque sorte l'absence de reflexion de celui qui 
ia subit; a sa force et vigueur, la sfirete et l'extension du domrnage qu'elle cause (la violence 
dlAgamemnon cause la retraite d'Achille qui, a son tour, produit de grandes pertes pour 
l'annee acheenne). Les Prieres (Lital) sont boiteuses parce qu'elles arrivent toujours trop 
tard et elles sont ridees comme de vieilles dames parce que la douceur de l'entendement 
convient aux vieux. Elles sont enfin louches parce que leur but est oblique et qu'elles veu- 
lent detourner l'homme stupide de son chemin inflexible. Comme I'a bien remarque 
Hermann Frankel (Frankel, 1962, p.68 a 70)4 on voit alors s'etablir entre 1'Ate et les "Prie- 
res" une opposition entre deux polarites qui ne prennent tout leur sens que l'une par rapport 
a l'autre: la folie et la sagesse; la hate et la prudence; l'obstination tetue et le souple change- 
ment du caeur. Ce genre de polarisation (et de complementarite entre opposes) est typique 
de la mentalite grecque archaique mais elle ne deviendra concept que dans philosophie 
ionienne. La veracite de ce discours de Phenix a Achille est confirmee par la suite des 
evenements. Resistant et inflexible, Achille sera pris lui aussi par 1'Ate parce que, se refu- 
sant a aider les Acheens au moment le plus difficile pour eux, i1 finit par envoyer a sa place 
Patrocle, son meilleur ami, qui sera tue. Ce n'est que cette mort qui lui devoile l'ampleur de 
son erreur et la stupidite de sa colere. 

Si nous revenons au discours d'Agamemnon au chant XIX, nous pouvons encore y 
voir la mise en scene d'un muthos qui, sur le plan divin, illustre bien le role joue par la 
figure fonctionnelle de 1'Ate. Cette fois, dans une histoire anterieure du point de vue de la 
chronologie mythique, c'est Zeus lui-meme la victime de ]*Ate. Lors de Ia naissance de son 
fils Heracles (qu'il avait concu avec Alcmene), Zeus a annonce a tous les dieux: "Aujourd'hui 
meme Ilithye, qui veille aux douleurs de l'enfantement, fera venir au jour un enfant destine 
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a regner sur tous ses voisins et qui appartient a la race des mortels sortis de mon sang". C'est 
a Hera alors de dire perfidement: 'Tu en auras menti et tu n'auras pas joint l'acte a la parole. 
Allons! dieu de I'Olympe, jure-moi donc sur l'heure un puissant serment, qu'il regnera bien 
sur tous ses voisins, l'enfant qui en ce jour tombera aux pieds d'une femme, s'il est des 
mortels qui appartiennent a la race sortie de ton sang". "Elle dit", note le poete alors; "Zeus 
ne voit pas la perfidie: i1 jure un grand serment et commet la plus grande des erreurs" (11. 
XIX, 103-1 13). Car Hera suspend les couches d'Alcmene, amene precipitamment au jour 
Eurysthee alors que sa mere n'etait qu'au septieme mois de sa grossesse, et annonce a Zeus: 
"Un noble morte1 vient de naitre, qui regnera sur tous les Argiens: c'est Eurysthee, le fils de 
Sthenelos le Perseide. I1 est de ta race: i1 ne messied pas qu'il regne sur les Argiens". C'est 
le poete qui raconte: "Une douleur aigue a frappe Zeus au plus profond du cczur. Bmsque- 
ment, i1 saisit Erreur (Ate) par sa tete aux tresses luisantes, le caeur en courroux, et i1 jure un 
puissant serment, que jamais plus elle ne rentrera ni dans I'Olympe ni au ciel etoile, cette 
Erreur qui fait errer tous les etres. Cela dit, en un toumemain, i1 la fait pivoter et la jette du 
haut du ciel etoile, d'ou elle a vite fait de choir au milieu des champs des mortels." (11. XIX, 
122-131). 

Cette histoire parait elargir le champ d'occurrences d'Ate en la situant aussi sur le 
plan divin et, dans celui-ci, choisissant pour victiiiie Zeus, le plus puissant des dieux et - 
comrne Agamemnon (entre les Acheens) - le roi. Sa valeur en tant qu'exemple qui inclut 
meme les dieux (et parmi ceux-ci Zeus) serait donc d'adoucir la gravite du cas d'Agamem- 
non. Mais en tant qu'exemple de l'action d'Ate parmi les dieux cette histoire est aussi la 
demiere. Apres son expulsion de I'Olympe, elle est tombee "au milieu des champs des 
mortels" et doit en consequence se definir comme un phenomene exclusivement humain 
(Cf. Sa'id, 1978, p.83). 

Certains commentateurs pourtant - comme von der MUhll (1952, p.285-286) et 
G. MUller (1956, p.4-5) - ont eu des dificultes a comprendre la nature de la comparaison 
entre les deux cas, eu egard a la difference entre la conduite d'Agamemnon et celle de Zeus. 
Tandis qu' Agamemnon commet lui-meme une faute en depouillant Achille de sa part d'hon- 
neur, Zeus est plutot la victime de la faute d'Hera qui l'a trompe en l'empechant de donner 
a Heracles la royaute sur les Argiens. Mais dans I'ate, comme l'a fort bien remarque S. Sa'id 
(Said, 1978, p.79), i1 ne s'agit pas pour Homere de nommer, du point de vue du droit, celui 
qui serait coupable pour avoir commis un outrage ou quelque autre acte blamable, mais 
plutot de constater qu'un acte, meme s'il ne se definit que negativement comme manque 
d'attention (et c'est le cas de Zeus qui n'est pas sufisamment mse pour soupconner la 
tromperie d'Hera), - qu'un acte - a des consequences mineuses. Ce sont donc ces conse- 
quences (dans le cas de Zeus, le malheur de son fils Heracles; dans le cas d'Agamernnon, 
les pertes mineuses pour l'armee grecque a cause du retrait d' Achille), un etat de fait carac- 
terise par le malheur et non des considerations sur le degre de participation a un delit, ce qui 
est essentiel dans la designation du phenomene. 

Cela dit, on peut aussi remarquer qu'en general l'dte ne peut vraiment etre percue 
qu'apres coup. Selon J. Stallmach "ce n'est qu'alors qu'il a Cprouve le dommage comme 
resultat de son action, qu'il devient clair pour le heros qu'il doit s'en attribuer la responsa- 
bilite" (Stalmach, 1968, ~ . 3 0 ) ~ .  C'est la consequence qui eclaircit Ia vraie nature de I'acte, 
ce qui n'empeche pourtant pas la recherche d'une cause exterieure a cet acte avec leque1 
l'ate d'une certaine facon se confond. C'est comme si le heros, etonne par les consequences 
mineuses de son acte, se demandait: "Comment ai-je pu faire cela?'. 
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Si nous reprenons maintenant le debut du discours d'Agamemnon au chant XIX, 
nous pouvons nous demander que1 est le sens de cette attribution a une triple causalite 
divine de l'ate qu'il a subie: "C'est Zeus, c'est Moira, c'est Erinys, qui, a l'assemblee 
soudain m'ont mis dans l'esprit une erreur sauvage ...". Ce que nous devrions d'abord indi- 
quer c'est que le partage entre trois agents ne revele peut-etre qu'une nomination de trois 
aspects d'une meme causalite. Les remarques de Dodds ici continuent a etre utiles. Zeus 
d'abord, "le seul des Olympiens a qui l'on attribue les manifestations de l'ate dans l'lliade" 
(Dodds, 1977, p.16) - d'ou la description de l'ate comme sa fille ainee - parce que c'est lui 
aussi le seul a detenir un certain controle sur le cours des evenements dans l'lliade et a 
pouvoir donc avoir voulu qu'un evenement se produise en vue d'un plan dont l'ensemble 
pourtant echappe aux mortels. Moira ensuite qui parait designer non pas un Destin univer- 
sel, mais bien la part ou le lot qui echoit a un individu (ici Agamemnon), d'ou le soupcon 
lkgitime de Dodds en ce qui concerne l'ecriture de Moira ici avec une majuscule "comme 
s'il s'agissait d'une deesse personnelle ...". Dodds suggere avec justesse que "les gens par- 
laient alors de tout desastre personnel inexplicable comme d'une chose faisant partie de leur 
destin, de leur 'portion' [puisque cela - meme si inexplicablement - s'etait produit, "i1 etait 
donc necessaire 'que cela fiit'."] (Dodds, 1977, p. 17). Erinys enfin qui ne serait ici en aucune 
facon un esprit de vengeance (comme chez Eschyle) mais, comme le suggere encore une 
fois Dodds, "l'agent personnel qui assure I'accomplissement d'une moira". Si les Erinyes 
coupent court au discours du cheval d'Achille, c'est qu'il n'est pas "'compatible avec la 
moira' des chevaux de parler. C'est pourquoi aussi elles puniraient le soleil, selon Hera- 
clite, s'il 'transgressait ses limites' en depassant la tache qui lui est assignee" (Dodds, 1977, 
p. 18). 

Ici encore c'est le fait constate et irrefutable qui, revdlant d'abord l'acte qui l'a 
produit, organise ensuite meme la representation de la causalite de cet acte. Zeus en tant que 
seul planificateur divin concevable (meme si son plan reste cache aux mortels), moira comme 
la portion de l'individu qui doit s'accommoder de ce plan (ou du cours des evenements), et 
Erinys comme agent personnel qui ne permet pas que cette moira ne s'accomplisse, es- 
saient, sur le mode de la figuration et en tant que trois aspects d'une meme causalite, de 
donner une intelligibilitk quelconque a ce "residu dur du fait" - selon H. Fri-inkel (1962, 
~ . 6 4 ) ~ -  qui demeure d'une certaine maniere non-analysable, meme si ses effets n'en restent 
pas moins decisifs dans la configuration du reel. 

L'eclairage du sens de cette attribution de responsabilite a un Autre exterieur et 
divinise peut nuancer quelque peu sa fonction pragmatique d'excuse; i1 n'en reste pas moins 
que le lecteur moderne continue a etre frappe (et, du point de vue moral, gene) par les 
premieres paroles d'Agamemnon: "Mais moi je ne suis pas responsable" (ego d'ouk aitios 
eim9 [meme si apres i1 dit, dans une apparente contradiction: "moi-meme (autos) j'ai de- 
pouille Achille de sa part d'honneur"]. Ce discours pourtant n'est pas une simple invention 
personnelle d'Agamemnon, vu qu'Achille, la victime meme de l'ate du chef de l'armee, se 
represente (au chant XIX) l'evenement d'une facon semblable, lorsqu'il s'adresse a Zeus en 
disant: "Ah! Zeus Pere! tu apportes aux hommes de grandes erreurs (megalas atas)! Sans 
quoi, jamais 1'Atride n'eiit si profondement emu mon caeur (thumon) en ma poitrine et n'eut 
emmene la fille malgre moi, sans qu'on pfit faire rien contre lui (amekhanos). Mais Zeus 
souhaitait en quelque facon la mort de nombreux Acheens" (11. XIX. 270-274). 

Neanmoins, ce qui (du point de vue de la responsabilite) est vraiment decisif, c'est 
le fait que, meme en niant etre la cause ultime (ouk airios eimi), Agamemnon agit ''juridi- 
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quement" en tant que responsable, car i1 demontre assumer les consequences de son acte 
[c'est lui-meme (autos) qui a depouille Achille de son geras]. Juste apres avoir fini l'exem- 
ple comparatif de l'ate qui a frappe Zeus, Agamemnon dit: "Mais, si j'ai erre naguere 
(aasamen), si Zeus m'a ravi le sens (phrenas), en retour je veux en donner une satisfaction 
et, pour cela, offrir une immense (lit. "infinie" aperefsia) recompense (apoina: rachat d'une 
peine)" (11. XIX, 137-138, traduction modifiee). 

I1 ne fait que repeter ici son acte du chant IX. La seule difference c'est qu'a ce 
moment Achille, detoume de sa colere par la mort de Patrocle, va accepter la recompense et 
se reconcilier mais, helas, i1 est trop tard et son ami n'est plus qu'un cadavre. 

Ce que cette conduite d'Agamemnon montre c'est qu'a ce moment ou le droit n'est 
pas encore institue, c'est l'acte et ses consequences qui comptent vraiment du point de vue 
moral et en aucune facon l'intentionnalite de l'agent. Nous voyons une fois de plus que chez 
Homere l'homme ne vaut que pour ce qu'il fait et non pas pour ses intentions. C'est son 
faire qui le definit: i1 est ce qu'il fait. 

Si on revient cependant aux paroles d' Achille dans le chant XIX (ou i1 dit que c'est 
Zeus qui apporte aux hommes les erreurs), on peut imaginer que - en ce qui conceme la 
motivation - la representation d'une causalite divine pour I'action humaine est un trait com- 
mun de cette mentalite archaique homerique; et on est meme tente de donner raison a Bruno 
Snell lorsqu'il dit que, dans Homere, "l'action humaine, en effet, n'a pas de comrnencement 
reel et autonome. Ce qui est envisage et realise resulte de l'action des dieux" (Snell, 1994, 
p.15). 

Ce determinisme - meme si on laisse de cOtC la question delicate de la nature du 
rapport de l'homme a la divinite - n'est pourtant pas vraiment homerique. Une lecture 
attentive du texte nous empeche de soutenir la these de Snell et nous jette dans une sorte de 
contradiction qui n'a pas l'avantage de la simplicite. Car les memes personnages qui ont 
soutenu la causalite divine de l'erreur d9Agamemnon, c'est-a-dire Agamemnon lui-meme 
et Achille, avaient deja decrit l'action du chef de l'armee ne mettant en scene que l'acteur 
humain. Achille, lorsqu'au chant I i1 raconte a sa mere Thetis l'offense qu'il a subie, for- 
mule de la facon suivante son vau d'une vengeance par l'intermediaire de Zeus: "ne dai- 
gnera-t-i1 (c'est-a-dire Zeus) pas porter aide aux Troyens et acculer a leurs poupes, h la mer, 
les Acheens decimes, afin qu'ils jouissent, tous, de leur roi et que le fils d'Atree lui-meme, 
le puissant prince Agamemnon, reconnaisse enfin ce que fut son erreur (hen aten, Mazon 
traduit 'sa folie') d'avoir refuse tout egard (ouden eteisen) au meilleur des Acheens?'(Il. I, 
408-4 12, trad. modifiee). 

Les deux derniers vers de ce passage seront repris tels quels dans le discours que 
Patrocle au chant XVI adresse aux Myrmidons avant de rentrer dans la bataille: "Rappelez- 
vous votre valeur ardente pour que nous honorions le PClelde et pour que l'Atride, le puis- 
sant prince Agamemnon, reconnaisse aussi ce que fut son erreur (hen aten) de n'avoir pas 
rendu hommage (ouden eteisen) au meilleur des Acheens" (11. XVI, 274-275, trad. modi- 
fiee). 

Les mots d'Agamemnon au dCbut du chant IX nous doment un exemple meilleur 
encore de cette autre (et trop humaine) maniere de voir le phenomene. Apres avoir ete 
incrimine par Nestor qui lui rappelle la violence de l'enlevement de Briseide et son refus 
tetu d'entendre les conseils dissuasifs qu'il a alors recus, Agamemnon lui replique: "Ah! 
vieillard! tu n'as pas menti en enumerant mes erreurs (emas &tas). J'ai erre (aasamen), et 
moi-meme je ne le nie pas (oud'autds anafnoniai) [...I Mais, si j'ai erre naguere, pour avoir 
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obei a des pensers funestes, en retour je veux en donner une satisfaction et, pour cela, offrir 
une recompense infinie." (11. IX, 115-1 16 et apres 119- 120, trad. modifiee). 

Ces deux derniers vers nous paraissent familiers. En fait, avec la modification dela 
moitie d'un vers, nous les avions deja cites dans le discours d'Agamemnon au chant XIX. 
La repetition fait partie de la construction par formules et n'est pas encore un defaut stylis- 
tique dans une poesie faite et transmise oralement. La repetition elle-meme permet pourtant 
de mieux mettre en relief ce qui a ete modifie. Au chant XIX, Agamernnon dit: "Mais, si j'ai 
erre naguere, si Zeus m'a ravi le sens (phrenas)"; tandis qu'au chant IX i1 dit: "Mais, si j'ai 
erre naguere, pour avoir obei a des pensers (phresi) funestes" et la conclusion est exacte- 
ment la meme: "en retour je veux en donner une satisfaction et, pour cela, offrir une recom- 
pense infinie." 

Dans un cas, c'est Zeus qui lui a ravi le sens, dans l'autre, c'est lui-meme qui a obei 
a des pensers funestes. Comment concilier ces deux descriptions (contradictoires) de l'er- 
reur? A l'epoque ou les analystes cherchaient a separer, selon la variation du style et celle de 
la vision du monde, les differentes parties ou blocs des chants qui composaient les poemes 
homeriques en les attribuant a differents poetes, Willamowitz (Willamowitz-Mollendorf, 
1932, p.117), par exemple, a juge que la version du chant IX etait l'aeuvre d'un poete plus 
ancien, tandis que celle du chant XIX aurait pour auteur un poete plus jeune. Hermann 
Gunter (Gunter, 1940, p.229), a son tour, a propose l'idee d'une evolution psychologique du 
personnage. Albin Lesky, qui refuse cette interpretation, reconnait au moins que la diffe- 
rence des situations est dans un etroit rapport avec la difference des descriptions: a un Aga- 
memnon qui, au chant IX, deprime en raison de la conduite d9Achille et de l'echec acheen, 
en assume entierement la responsabilite, s'oppose un Agamemnon qui, au chant XIX, ras- 
sure par la reconciliation et le retour d'Achille, attribue a une triple causalite divine son 
erreur ruineuse (Cf. Lesky, 1961, p.41-42). 

Mais ce que Lesky a essaye de montrer tout au long de son essai "Gottliche und 
menschliche Motivation im homerischen Epos", c'est qu'une logique de l'exclusion des 
deux descriptions apparemment contradictoires laisse echapper precisement l'essentiel: la 
concurrence de deux motivations interdependantes et complementaires dans la production 
d'une seule et meme action. L'humain et le divin ne sont ici que des aspects differents d'un 
meme phenomene ou pour reprendre ses mots "les deux faces differentes d'une seule et 
meme monnaie" -die zwei verschiedene Seite ein und derselben Munze - (Lesky, 1961, 
p.41); meme si elles n'apparaissent pas toujours ensemble et peuvent non seulement alter- 
ner mais encore jouer l'une contre I'autre [ce qu'il a demontre par l'analyse fine d'une serie 
d'exemples qu'il ne serait pas question de reprendre ici]. Cette vision d'ailleurs, comme l'a 
remarque R. Gaskin, ne coincide pas avec la "surdeterrnination" proposee par Dodds, parce 
que celle-ci considere les deux motivations, l'humaine et la divine, comrne etant chacune 
suffisante pour determiner l'action, tandis que l'interpretation de Lesky proposerait que 
"les dieux operent avec (et quelquefois a travers) les hommes" (Gaskin, 1990, p.4)'. 

Mais pour qu'une telle vision de l'action humaine (traversee par le divin) soit pos- 
sible, i1 faut supposer chez Homere une figure de l'homme autrement structuree qu'a l'age 
moderne (mais deja differente aussi de celle dessinee par Aristote ou les stoiciens). Certes, 
on n'y trouve pas de terme pour designer "l'ame" (psukhe est le souffle qu'exhale l'homme 
en train de devenir cadavre - soma) et, comme l'a remarque Snell (Snell, 1994, p.17-41), 
l'hornme homerique apparait plutot partage entre le thumos (l'organe des emotions et de la 
volonte), le phren ou les phrenes (l'organe du sens ou de l'intelligence pratique) - qui, 
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comme nous l'avons vu, sont justement ceux qui sont atteints par l'ate - et le noos (l'intel- 
lect ou la pensee). Mais cela n'implique pas forcement, comme le voulait Snell, une frag- 
mentation ou I'absence totale d'unite, parce que, comme l'a rappele H. Friinkel (Frankel, 
1962, p.85-87)' chacun de ces organes, lorsqu'ils sont a l'aeuvre, peut representer ou (mieux) 
contenir l'homme tout entier. Ce qui cependant est en jeu dans l'action et parait depasser 
notre cadre de comprehension c'est le rapport de l'homme a ce qui, en principe, lui est 
exterieur: le monde ou la divinite. Car pour Homere l'homme n'existe pas avant ou en 
dehors de ce rapport, c'est plutot ce rapport qui le definit dans ses coordonnees les plus 
essentielles. Selon H. Frankel, "si l'homme (homerique) est comme un champ d'energie 
dont les lignes s'etendent sans limites ou restrictions dans l'espace et le temps, alors des 
forces exterieures, a leur tour, peuvent agir en lui sans obstacle, et i1 n'y aurait aucun sens de 
se demander ou sa propre force commence et ou l'etrangere finit" (Frankel, 1962, ~ . 8 8 ) ~ .  Si 
l'homme donc est entierement ouvert au monde exterieur (ou plus precisement aux forces 
divines), I'opposition entre le moi et le non-moi n'a plus de fonction. L'hornme isole, fier et 
- disons-le - entierement responsable de ses actions est simplement inconcevable pour Ho- 
mere (d'ailleurs s'il essaie de couper ses liens avec le divin, il devient un impie et risque le 
pire; alors que ce n'est que sous l'influence du dieu qu'il peut accomplir les prouesses les 
plus hardies). La marge d'incertitude qui appartient a chaque action humaine, son efficacite 
qui ne peut vraiment etre verifiee qu'apres coup, demeurent l'oeuvre d'un dieu. Et si l'homrne 
- comme nous l'avons vu - se definit par ce qu'il fait (et non par ce qu'il veut faire)9, la 
question de la responsabilite s'efface devant celle du succes ou de l'echec de son actionI0. 

Notes 

I - Cela permet de retrouver les deux sens: Verblendung et Schaden proposes par R. D. 
Dawe (Dawe, 1967, p. 96 et 97). 

! - La proposition de W. F. Wyatt Jr. (Wyatt Jr, 1982, surtout p. 268 a 276) de faire deriver 
&te - qu'il comprend comme "remords" - du verbe a&o, "rassasier", est non seulement 
inacceptable du point de vue morphologique mais amene h une representation tout a 
fait improbable du sens originaire du terme comme designant des perturbations 
gastriques. Celle de E.D. Francis (1983, surtout p. 87 a 102) qui propose de faire deriver 
&te du verbe aemi, "souffler", est formellement plus savante et permet une representation 
"demoniaque" possible du sens originaire du terme en tant que designation d'une sorte 
d"5nspiration" qui modifie le comportement. I1 serait d'ailleurs interessant de rapprocher 
la suggestion etymologique de E.D. Francis de la representation desphrbnes dans Homere 
comme les "poumons" qui faconnent l'etat d'esprit par la maniere (ou le rythme) de la 
respiration (thumbs), telle que l'a proposee R.B. Onians dans les chapitres I1 et III de la 
premiere partie du livre The origins of the european thought about the body, the mind, 
the soul, the world, time and fate (1957). 

3 - Nous citerons toujours le texte de l'lliade dans la traduction de Paul Mazon, publiee 
d'abord en quatre volumes avec le texte grec par les Belles Lettres (1937 et 1938)' et 
reprise en edition de poche par Gallimard (1975); sauf lorsque, a partir du texte de P. 
Mazon, nous proposerons quelques modifications, ce qui sera indique. Pour le texte 
grec voir l'edition de D.B. Munro et T.W. Allen (1902, Seventeenth impression, 1989). 

4 - Ce qui suit n'est qu'une simple paraphrase du commentaire eclairant de H. Frankel. 
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5 - "Im Gegenteil, erst daran, dass er 'Schaden' als Ergebnis seines Handelns erlebt, wird 
ihm klar, dass er sich verschuldet haben muss." (Stalmach, 1968, p. 30). 

6 - "( ...) jenen Rest harter Tatsachlichkeit" (Frankel, 1962, p. 64). Une traduction litterale 
dirait plutot: "ce reste de l'impenetrable facticite". 

7 - "The gods work with (sometimes through) men" (Gaskin, 1990, p.4). 
8 - "Wenn so der Mensch wie ein Kraftfeld ist, dessen Linien in Raum und Zeit hinausziehn 

ohne Grenze, so konnen ebenso ungehindert auch andre Krafte in ihn hineinwirken, 
ohne dass es Sinn hatte zu fragen, wo das Eigne anfangt und das Fremd +aufhort." 
(Frankel, 1962, p. 88). 

9 - Si l'on considere, comme l'a fait H. Frankel, que, "pour l'homme homerique, i1 n'y a 
pas un seuil separant le desir d'agir et l'accomplissement de ce desir (un seuil devant 
leque1 l'homme pourrait rester hesitant comme Hamlet)" (Frankel, 1962, p. 87). on 
pourrait peut-etre puiser dans Homere le modele de cet ideal grec de l'action, decrit par 
J.-P.Vernant - a la suite de V. Goldschmidt - comme l'abolition de "toute distance 
temporelle entre l'agent et son acte" pour "les faire entierement coincider dans un pur 
present" (Vernant, 1972, p. 73). 

10 - Ce texte a servi de base a un expose presente le 10/05/96 a la Librairie Interferences 
lors d'une soiree sur "l'ate tragique" organisee par L'Envers de Paris. Je remercie ici 
l'aimable invitation faite par Antonio Marcio Teixeira. 
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RESUME: Breve etude sur I'ate dans I'lliade a partir de Ia discussion du cas 
Agamemnon - cas typique et ddcisif pour I'intrigue du pobme. Exposition de Ia 
polarite compl6mentaire entre I'Ate et les Litai, et du mythe de I'Ate de Zeus 
comme sa derniere manifestation parmi les dieux. Commentaire, dans le cas 
Agamemnon, des deux versions sur Ia "responsabilitd" pour I'acte ruineux (que, 
du point de vue pratique, il assume comme sien): Ia divine et I'humaine, en 
essayant de montrer comment - loin d'Atre exclusives - elles sont, selon Albin 
Lesky, "les deux faces diffdrentes d'une seule et m9me monnaien. 
MOTS-CLES: Ate; Agamemnon; Iliade. 


