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El discurso de Priamo en Ia lliada: 
Ia referencia 
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RESUMO: O estilo valorativo dos parlamentos de Prlamo na Illada, 
que destaca a referencia e as suas caracterlsticas, define oxonjunto 
de posslveis valores que constituem o 'sistema referencial do an- 
ciao. Este sistema organiza-se em tres categorias: pessoal, tem- 
poral e espacial. O presente trabalho interessa-se pelo marco ref- 
erencial de tempo: os fatos denotados projetam-se num plano nao 
constitutivo da realidade; atraves da utilizacao de expressoes com 
formas verbais em subjuntivo e optativo, Prlamo revela as "dispo- 
sicoes subjetivas" de seus discursos. 
PALAVRAS-CHAVE: Discurso, referencia, valor, anciaos, Illada, 
pessoa, espaco, tempo. 

E1 presente trabajo forma parte de un proyecto de investigacion mas amplio1, 
que analiza 10s parlamentos de 10s ancianos Nestor, Fenix y Priamo en la Iliada: 
dicha investigacion, desarrollada metodologicamente en forma interdisciplinaria a 
partir de tecnicas de analisis de1 discurso3, interpreta a la epopeya homerica como 
una obra literaria en la que 10s personajes se caracterizan por explicitar, a traves 
de sus intervenciones, una personalidad "diferenciadan, en e1 marco de un "reper- 
torio tradicionalM4. 

E1 punto de partida para e1 desarrollo de1 trabajo subraya principalmente 
e1 concepto de interpretacibn: en esta investigacion se define en relacion con dos 
mecanismos de orden semanticos: por un lado, la "asignacion de referentes a ciertas 
expresionesV6; por otro lado (y en virtud de constricciones la inter- 
pretacion se ha de dar en relacion con lar actitudes proposicionales que reproduce 
e1 discurso de Priamo. La reconstruccibn de 10s mecanismos referenciales y signiji- 
cativos utilizados por e1 anciano, asi como su universo ,extra-linguistico, y sus 
estructuras mentales de accion, se realiza exclusivamente a partir de Ia observacion 
de 10s datos que proporciona la Iliada (constituida como unica fuente de inter- 
pretacion). 

E1 proposito de este analise consiste en demonstrar que 10s datos refer- 
enciales que proporcionan 10s discursos de Priamo en la Iliada explicitan sus 
estructuras mentales subyacentes. Focalizando e1 interes en e1 marco de referencia 
temporal, se a.de verificar que 10s hechos denotados se proyectan en un plano no 
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constitutivo de la reaiidad: a traves de1 uso de expresiones verbales en subjuntivo y 
optativo, se jerarquizaran las "disposiciones subjetivas" subyacentes de sus discursos. 

Priamo se presenta coq un discurso cuya caracteristica radica en mostrar10 
diferente e individual. Como "hablante diferenciado", e1 viejo no so10 da "informa- 
cion especifica sobre objetivos especificos de1 mundo extralinguistico"8, sino que 
ademas identifica dichos objetos en relacion con "ciertos 'puntos de referencia', 
dentro de un cierto 'sistema de l~calizacion'~' (Kerbrat-Orecchioni, p.72). Vale 
decir que, a traves de su discurso, Priamo significa y tambien se refiere a (Kerbrat 
-Orecchioni, p.72) 

E1 conjunto de objetos individuales conforma un DOMZNZO que se constituye 
en un conjunto de posibles VALORES: las expresiones individuales se interpretan 
como (denotan, se refieren a) COSAS u OBJETOS INDIVIDUALES como VA- 
LORES (Van Dijk, p.58). En la presente investigacion, se define la REFERENCLA 
como e1 "proceso de relacionar e1 enunciado9 con e1 referente, es decir a1 conjunto 
de 10s mecanismos que permiten que se correspondan ciertas unidades linguisticas 
con ciertos elementos de la realidad extralinguistica"lO. La particular relacion con 
e1 mundo1' que establece Priamo por medio de la referencia determina e1 ESTILO 
VALORATZVO caracteristico de su discurso: las expresiones denotan una serie de 
objetos como VALORES de un mundo posible. E1 estilo VALORATIVO da cuenta 
de1 DOMINIO (conjunto de posibles valores) de1 discurso de Priamo. E1 sistema 
referencial se organiza en tres categorias: personal, temporal y espacial. Las uni- 
dades analizadas proporcionan informacion sobre individuos/hechos, y tambien 
sobre su ubicacion en una situacion espacio-temporal determinada12. 

E1 sistema mental supuesto de1 personaje-hablante Priamo se reconstruye 
en cinco subsistemas interrelacionados: conocimientos, creencias, deseos y necesi- 
dades (preferencias), intenciones y propbsitos y capacidades y habilidades13. 

1) Un conjunto de conocimientos o CONJUNTO EPISTEMICO "consta de 
proposiciones14 que son 'verdaderas', en e1 sentido convencional de1 termino, esto 
es, estas proposiciones estan 'garantizadas' por criterios de verdad convencional- 
mente aceptados (percepcion, inferencia correta, informacion de fuentes fehacien- 
tes)" (Van Dijk, p.256). 

2) Las CREENCZAS (como conjunto) "son proposiciones que no tienen por 
que ser verdaderas, pero que e1 agente piensa que son verdaderas o que prob- 
ablemente 10 son" (Van Dijk, p.256). E1 conocimiento y Ias creencias "proporcionan 
la base de datos para e1 agente acerca de1 mundo como es, o como podria ser o 
llegar a ser"(Van Dijk, p.257). 

3) Los DESEOS y N~CESZDADES "proporcionan la motivacidn real" de la 
accion, "porque se refieren a la estructura de1 mundo como deberia ser" (Van Dijk, 
p.257). La diferencia entre deseos y necessidades radica en que 10s primeros 
pueden ser irrealizables (Van Dijk, p.257). La preferencia (un estado -o suceso- 
mas deseable que otro) "se basa directamente en 10s deseos" (Van Dijk. p.257). 

4) Si e1 locutor desea "realizar una necesidad", la transforma en un "PRO- 
POSZTO DE ACCZON" (Van Dijk, p.258): "Dado un cierto proposito y e1 re- 
sultado de1 proceso de hacer una decision que se traza posibles transcursos de 
accion, e1 agente debe formar una ZNTENCZON particular de accion o PLAN 
de accion, que se ejecute en una situacion especifica (tiempo, lugar, condicio- 
nes)" (Van Dijk, p.258). 

5) "E1 conjunto de HABILIDADES es estrictamente dependiente de1 tiempo. 
Contiene 10s actos (o mas bien conceptos) que podriamos llevar a cabo en un 
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momento dado, dadas Ias condiciones adecuadas. E1 conjunto de UFACIDADES 
puede considerarse como un conjunto mas grande, conteniendo tambien Ias ac- 
ciones que podrian hacerse en principio, dado un entrenamiento adicional" (Van 
Dijk, p.260); se trata de factores que delimitan 10s alcances de Ia accion. 

E1 anciano Priamo entabla relaciones comunicativas con varios interlocuto- 
res; respecto de las referencias que identifican a Ia segunda persona, 10s indices 
de alocucion son constantes y se evidencian a traves de dos categorias sintacticas: 
e1 Vocativo y e1 ~m~erat ivo '~.  Los discursos dirigidos a Helena en e1 libro I11 (162- 
- 170, 182 - 190. 192 - 197 y 226 - 227) evidencian una organizacion sencilla, 
adequada para Ia pretencibn de respuestas; no se trata de parlamentos argumen- 
tativos com fines persuasivos para una determinada accion; Ia relacion que esta- 
blece se adecua a las necesidades dramaticas de la obra: desde la perspectiva de1 
enemigo, introduce e1 desarrollo de la secuencia belica. Priamo no participa de 
secuencias comunicativas con 10s troyanos, sino que se dirige a elles en su calidad 
de exhortador16. Los requerimientos de1 anciano procuran acciones concretas 
(abrir y cerrar puerta, preparar e1 carro) y pretenden atraer Ia atencion (solicitud 
de que 10 escuchen, de que 10 ermitan entrar o salir). E1 anciano establece con 
~ k c u b a ' ~  y coa e1 dios Hermes' una relacion de comunicacibn que se interpreta 
como una interaccion (Van Dijk, p.266 sq.): e1 topico de conversacion (es decir, 
tener Ia intencion de ir a las tiendas de Aquiles con e1 proposito de rescatar e1 
cadaver de Hector) ordena la estructura de la interaccion (Van Dijk, p.318). Se 
relaciona con Zeus (XXIV, 308 - 313) en una plegaria, en Ia que solicita que 10 
permita cumprir e1 deseo de ir a las tiendas enemigas. E1 discurso dirigido a su 
hijo Hkctor en e1 libro XXII (38 - 76), y e1 que dirige a Aquiles en e1 XXIV (486 
- 506) manifestan una organisacion mas completa, pues se trata de secuencias 
argumentativas con fines persuasivos19. 

Las intervenciones de Priamo explicitan sus estructuras mentales subyacen- 
tes. En primer lugar, jerarquiza en todos 10s discursos su mayor capacidad: Ia de 
percepcion (o inferencia c~nsi~uiente)~'. Este factor condiciona la organizacion 
de 10s enunciados y determina e1 alcance de sus conocimientos y creencias) en 
virtud de 10 que ve e infiere). Las categorias gramaticales, que se verifican en e1 
uso de1 Vocativo y e1 Imperativo, especifican sus disposiciones subjetivas constantes 
y actuan como indices de alocucion necessarios para la expresion de finalidad, 
que se constituye en Ia estructura fundamental. A traves de ella, e1 anciano declara 
sus deseos, intenciones ypropdsitos, y anticipa en forma asertiva 10s planteos que 
ha de utilizar como argumentos frente a Aquiles. 

Priamo defrne Ia situacion de comunicacion en e1 marco delpresente enunciativo 
(si bien Ias exhortaciones como actos de habla denotan hechos futuros de 10s inter- 
locutores); se vale de1 tiempo presente para proporcionar informacion sobre su sistema 
de conocimientos y creenciar (cf. por ejemplo XXI 531-536 frente a 10s guardias): 

... 6 gdr AchillLus 
en& hdde klondon; ndn oio lbigi' ksesthai .... 

[532-5331 

Estas estructuras mentales se interpretan a partir de expresiones verbales 
definidas como realizativas (en XXI 533, oio hace referencial a1 acto de habla2' 
"ejecutado por la propia expresion de estas oraciones en e1 contexto adecuado" 
(Van Dijk, p. 287), y de formas adverbiales o particulas que especifican 10s 
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valores de (verdad de) las aserciones (cf. por ejemplo ktoi mkn en 111 168 y e r6 
nu en I11 183): 

dtoi mdn kefalei kai mkizones alloi kasi, , 

kalon d'hbuto egon ou po idon ophthalmoisin, 
oud'hbuto gerarbn, basilei gar andd koiko. 

[111 168-1801 

8 makar Atrelde, moiregenks, olbibdaimon, 
e r6 nu toi pollbi dedmkate koilrei Achaion ... 

[I11 182-1831 

Uno de 10s aspectos que define e1 esquema referencial de sus discursos 
es la explicitaci6n.de su capacidad visual (e inferencia o deduccion a partir de 
las evidencias), la cual se jerarquiza en e1 tiempo presente como criterio o 
fundamento para un curso de accion a seguir (cf. por ejemplo I11 194 sq.) En 
e1 tiempo de la enunciacibn, Priamo hace manifiesta la estructura de sus discursos 
en 10 que se refiere a capacidades, conocimientos y creencias. Se jerarquiza e1 
uso especial de este tiempo para hacer referencia a 10~ermanen te~~  en la imagen 
que proyecta frente a Hector sobre las figuras de un joven y un anciano muertos 
(cf. XXII 71 sq.): 

L 

... nkoi dk te pont' epkoiken 
areiktamknoi, dedaigmknoi oxki khalkoi, 
keisthai, panta .dd kala thanbnti per; hbtti phankei; 
all'hbte dt? polibn te kare polibn te gkneion 
aido t' aisenosi &es ktamknoio gkrontos, 
toilto dt? biktiston pkletai deiloisi brotoisin. 

En cuanto alpasado, a.diferencia de 10 que ocurre con otros ancianos como 
Hector y Fenix en sus discursos, Priamo no se sumerge en sus recuerdos con e1 
objeto de justificar hechos presentes, sino parafundamentar su capacidadperceptiva 
constante (cf. e1 elogio a Agamenon en I11 182-190): 

6 mokar Atreide, moiregenh, olbibdaimon, 
e r6 nu toi pollbi' dedmkato koilroi Akhaion. 
kde kal Phrygien eisklython ampelbessan, 
kntha iden plelstous Ph@gas ankras aiolbpolous, 
laous Otreos kar' MygdbnoFantithkoio, 
hoi ra tbt' estratbonto par'bkhthas Sangatioio; 
kal gar egon eplkouros eon meta toisin elkkhthen 
kmatti toi hbte t'elthon Amazbnes antianeirai; 
all'oild'hoi tbsoi esan hbsoi helikopes Akhaibi. 

(I11 182-190) 

Las referencias enmarcadas en e1 pasado, que en ningun caso revisten ca- 
racter argumentativo, son utilizadas para especificar los datos identificativos de 
un personajo o hecho descripto (en e1 discurso dirigido a Aquiles en XXIV 486-506, 
aunque pareciera que la referencia a la muerte de sus hijos en e1 pasado - cf. w. 
493-501 - tiene fines argumentativos,.especificamente sirve para jerarquizar la 
figura de Priamo en primera persona, en oposicion'a la imagen que ha dado de 
Peleo, la cual si se constituye, respecto de1 interlocutor, en argumento persuasivo): 
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... autar ego panapotmos, epei tekon hyias adstous 
Troiei en oureiei, ton d'ou tina phemi leleiphthai. 
pentekonta moi esan, hbt' elython hyies Akhaion; 
enneakaideka men moi ies ek neduos esan, 
tous d'allous moi ttikton enl megaroisi gynaikes. 
ton mdn polldn thodros res hypo gbunat' elysen; 
hos de moi oios een, eiryto dd asty kal autbus, 
ton slt proien kteinas amynbmenon peri patres, 
Hektora.. .. 

[XXIV 493-5011 

E1 rasgo que diferencia categbricamente 10s discursos de Pdamo en cuanto a 
su marco referencial de tiempo es lu proyeccibn de 10s hechos denotados en un plano 
no constitutivo de lu redidad - ya sea presente o pasada -23: a traves'del uso de 
expresiones con formas verbales en subjuntivo y optativo, Pdamo jerarquiza las 
"dispqsiciones subjetivas" de sus discursos24. E1 esquema referencial no especifica 
en realidad un sistema objetivo de tiempo, sino que indica Ia virtualidad de1 mismo 
(en tanto participa de las constricciones subjetivas propias de 10s modos subjuntivo 
y optativo). Este esquema de tiempo ordena 10s actos segun construcciones que 
determina e1 contenido proposicional de 10s mismos (Van Dijk, p.287): las peti- 
ciones denotan actos futuros de 10s interlocutores; las finalidades asertivas (que 
valen como promesas, peticiooes y declaracion de propositos) hacen referencia a 
actos futuros de hablante y oyentes; las evaluaciones asertivas denotan la capacidad 
de Priamo como observador; Ias expresiones desiderativas e hipoteticas denotan 
hechos virtuales (posibles e imposibles) de 10s protagonistas discursivos. Salvo, 
entonces, las referencias (presentes) a sus conocimientos-creencias y capacidades, y 
10s datos identificativos localizados en e1 pasado, 10s discursos de Pdamo organizan 
en un plano virtual lu especificacibn de cuatro valores: voluntad, eventualidad, deseo 
y posibilidad. 

1) E1 valor de la voluntad esta articulado en la forma de expresiones de 
finalidad: Priamo explicita sus pro ositos e intenciones, proyectando su sub'etivi- 

46 dad mas alla de 10s hechos reales' (cf. por ejemplo VI1 369, 373, 375, etc. ): 

keklyte meu, Troes kal Dardanoi ed'epikouroi, 
ophr'eipo ta me thymos enl stethessi keleuei .... 

[VI1 368-3691 

... eipomen Atreideis, Agamemnoni kal Menelaoi, ... 
, [VI1 3731 

... kai de tod'eipemenai pykinbn epos, ai k'ethelosi.. 
[VI1 3751 

2) E1 valor de Ia eventualidad emparenta a1 subjuntivo con e1 tiempo futuro 
(Humbert, p.151 sq.), en tanto coloca en primer plano la virtualidad de un hecho 
que ha de realizarse. Lo mas destacable, en virtud de1 mecanismo referencial de 
10s discursos de Priamo, es la definicion de eventualidad como fundada "sobre una 
prevision de la realidad, a partir de observaciones anteriores" (Humbert, p.113): 
teniendo en cuentala capacidad caracteristica de1 anciano a traves de sus inter- 
venciones, entonces Ia expresion de la eventualidade da cuenta de un procedimiento 
identificativo de sus parlamentos. Se jerarquisan cuatro mecanismos: 
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a) a traves de1 uso delfuturo en proposiciones independientes, Priamo con- 
creta la expresion de promesas y declaraciones de intenci6n2' (cf. XXII 61 
sq., XXIV 219 y 223 sq.): 

... all' ei men zoousi meta stratoi, O t'dn epeita 
khalkou te khrysou t' apoiysometh'; ... 

[XXII 49-50] 

...p ros d'eme ton djstenon eti froneont' aleeson, 
djamoron, hon ra pater Kronides epi geraos oudoi 
aisei en argaleei phthisei, kakd p611' epidonta, 
hyias t' ollymenous helketheisas te thigatras, ... 

[XXII 59-61] 

. . . auton d 'an pymaton me wnes proteisi thyreisin 
omestal erjousin, epei ke tis 0x4 khalkoi 
tjpsas e2 balon retheon ek thymon heletai, 
hous trephon en magaroisi trapezeas thyraorous, 
hoi k' emon haima piontes alyssontes pen thymoi 
keisont ' en prothiroisi.. . [XXII 66-71] 

mk m' ethelont' ienai kater$ane, mede moi aute 
omis eni megaroisi kakos peleu; oude me peiseis .... 

[XXIV 218-2191 

... niin d'autos gdr akousa theou kai esedrakon anten, 
efmi, kai oukh halion epos essetai ..... 

[XXIV 223-2241 

b) la explicitacion de sus temores y creencias se constituye en mecanismo 
introdutor de referencias virtuales (cf. XXI 531 sq.): 

... niin oio loigi' esesthai ... [XXI 5331 

... deidia gar me oiilos aner es teikhos haletai. 
[XII 5361 

c) se jerarquiza e1 uso de expresiones de tiempo articuladas en proposiciones 
adverbiales como delimintadoras de1 alcance de 10s hechos futuros (cf. por ejemplo, 
VI1 376-37829): 

... kai de tod' eipemenai pykinon epos, ai k' ethelosi 
pausasthai polemoio dysekheos, eis h6 ke nekrous 
keiomen; hysteron ai2te makhesometh', eis h6 ke daimon 
amme diakdnei, doei d' heteroisi ge niken. 

[VI1 375-3781 

d) su capacidad perceptiva- y Ia inferencia a partir de las percepciones 
visuales le permiten construir imagenes enmarcadas en la eventualidad de su preyec- 
cion (cf. la descripcion de su propia muerte frente a Hector en XXII 60 sq., 
especialmente 71-76, donde se jerarquiza e1 rasgo de iteracion de Ia imagen en 
virtud de su alcance simbolico): 

...p anta de kala thanbnti pe6 hotti phaneei; 
all'hote de polion te kare polibn te geneion 
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aide t' aiskh$nosi Wnes ktamenoio gerontos, 
toato de oiktiston pkletai deiloisi brotoisin. 

[XXII 73-76] 

e) se incluye en este punto e1 uso de expresiones condicionales (en algunos 
casos su apodosis - elidida - se interpreta en e1 contexto30. Como mercadoras de 
eventualidad incierta (cf."ke0 + subjuntivo), se relacionan siempre con e1 plano 
futuro, y hacen referencia a una ideia de espera, con matiz de finalidad (Chantraine, 
v. 11, p.282). Cf. VI1 37s3' sq. 

... ai k' ethelosi 
pausasthai polemoio dysekheos, ... [VI1 375-3761 

3) Se hace referencia a la nocion de deseo por medio de diferentes tipos 
de expresiones. E1 optativo en este caso expresa la realizacion posible de1 deseo, 
en tanto que e1 empleo de "ophel1o"indica la imposibilidad de1 mismo (Humbert, 
p. 118) (cf. XXII 41-42, 426, XXIV 226 -explicitado en e1 realizativo boulomai-, 
253-254 y 246): 

... aithe theoisi philos tossonde genoito. 
hbsson emoi! takha ken he Wnes kai gipes edonthai 
keiomenon; e ke moi ainon apo prapidon akhos elthois; 
hbs m' hyion pollon te kai esthlon ednin etheke, 
kteinon kai pernas neson epi teledapaon .... 

[XXII 41-45] 

... hos bphelen thaneein en khersin emeisi! 
to ke koressametha klaiente te myromeno te, 
meter th', he min etikte dysammoros, ed' ego autos. 

[XXII 426-4281 

... ei de moi aisa 
tethnamenai par& neysin ~ k h a i o n  khalkokhitbnon, 
boulomai; autika gar me katakteineien Akhilleus 
ankas helent' emon hyion, ep8n goou ex eron heien. 

[XXIV 224-2271 

speusate moi, kakd tekna, katefones!; aith' hama pantes 
Hektoros ophelet' anti thoeis epi neusi pephasthai..! 

[XXIV 253-2541 

. . . autar eggge 
pnn alapazomenen te polin keraizomenen te 
ophthalmoisin idein, baien domon idos eiso. 

[244-2461 

4) Los tres primeros ejemplos de deseo anteriores (vale decir: XXII 41-42, 
426y XXIV 226) se constituyen en antecedentes (condicionales) para interpretar 
e1 alcance de Ias expresiones deposibilidad32. Asi, a continuacion de "aithe ..." en 
XXII .41, siguen dos frases que hacen referencia a circunstancias posibles. En 
XXII 427-428, expresa con e1 optativo Ia (im-) posibilidad en e1 pasado (Humbert, 
p.120), luego de haber hecho referencia a1 deseo (imposible) que sirve de ante- 
cedente (cf. e1 v. 426). La expresion realizativa (cf. XXIV 226: boulomai ...) intro- 
duce una posibilidad que la vez es especificada en su alcance por una expresion 
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temporal (e1 optativo de esta proposicion se explica por atraccion de1 optativo de 
la principal (Chantraine, vol. 11, p. 260). 

Si se interpretan 10s periodos condicionales de 10s parlamentos de Priamo, 
se observa independencia (y no relacibn fija de condicibn-consecuencia) entre las 
proposiciones y las oraciones principales 33 (cf. por ejemplo, XXIV 660-661, en 
que la protasis reposa sobre la realidad, y Ia apodosis hace referencia a una 
consecuenciapotencial (la construccion participial hode..moi rezon -661- reformula 
la protasis real y Ia traduce en expresion potencial)): 

ei men de m' ethtleis telesai taphon Hektori dioi, 
h6de ke moi reson, Akhileu, kekharismena theies ... 

[XXIV 660-6611 

Las referencias son eminentemente d e i ~ t i c a s ~ ~ .  En Ia relacion que establece 
con Helena, sus peticiones cintienen un pedido de especificacibn de referentes, 10s 
cuales son evaluados por e1 anciano en virtud de 10s datos que su capacidad visual 
proporciona. En 10s parlamentos dirigidos a 10s troyanos, Priamo ofrece infoma- 
cidn referencial para poder interpretar las estructuras mentales que subyacen a su 
discurso. Tambien frente a sus hombres hace referencia a 10s argumentos que 
desarrollara frente a Hector y Aquiles. En la interaccion con Hecuba, procura 
obtener identificacidn con su sistema de referencias (a partir de lograr acuerdo en 
intenciones y propositos). La plegaria a Zeus se constituye en un intento por parte 
de Priamo de definir e1 significado de1 discurso: e1 aval. de la divinidad cunple su 
deseo. La interaccion que establece con Hermes constituye una oportunidad para 
que evidencie una ves mas su capacidad perceptiva. En este caso e1 referente de 
sus discursos es e1 proprio Hermes, quien en principio es definido en virtud de 
10 que Priamo ve e infiere; solicita de su interlocutor especificacibn como referente 
(desconociendo 10s datos proporcionados por Iris por parte de Zeus a1 comienzo 
de1 libro XXIV). En 10s discursos argumentativos (a Hector y Aquiles), se hace 
evidente Ia habilidad para utilizar su capacidad perceptiva en la creacion de ima- 
genes, mediante Ias cuales determina puntos de referencia adecuados. E1 presente 
enunciativo proporciona e1 marco adecuado para que e1 anciano explicite las "dis- 
posiciones subjetivas" clasificadas segun cuatro valores: voluntad, eventualidad, deseo 
y posibilidad. 

La modalidad referencial propia de 10s discursos de Priamo especifica un 
dominio diferenciado que define su ESTILO VALORATNO: tanto 10s objetos 
individuales (personas, cosas)~como 10s hechos denotados manifiestan en 10s dis- 
cursos de Priamo la aplicacibn de un juicio de valor cualitativo o c ~ a n t i t a t i v o ~ ~  en 
virtud d e  la percepcibn visual de 10s hechos a 10s que se hace referencia, y en 
virtud tambien de su proyeccibn en un marco de virtualidad "subjetiva". 

Notas 

1- Desarrollado desde 1986 durante las becas otorgadas por e1 Consejo Nacional 
de Investigaciones Cientificas y Tecnicas: Iniciacion (Organizacibn yfunciones de1 
discurso de Nkstor en la Zliada); Perfeccionamiento (Las Modalidades de1 discurso 
en lu Zlfada: Nkstor, Fenix y Priamo), bajo la direccion de la Lic. Elena F. Huber. 
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2- Para e1 presente trabajo, se ha utilizado la siguiente edicion: Monro & Allen 
m o 3 .  
3- Los conceptos se apoyan principalmente en Teun van Dijk (Teun van Dijk, 1984 
-orig. 1977-). 
4- E1 articulo de Paul Friedrich & James Redfield (Friedrich & Redfield 1978 p. 
253-288) se constituye en punto de partida para esta interpretacion de 10s perso- 
najes homericos como hablantes, identificados por "idiolectos" (sin perder de vista 
e1 sustrato comun que se define como "repertorio tradicional"). Cf. tambien la 
polemica a partir de este articulo (Messing, 1981 p. 888-900 y Friedrich & Redfield, 
1981 p. 901-903). 
5- Van Dijk define (van Dijk, 1984 -orig. 1977- p. 34) a la semantica como una 
"teoria que explica tanto e1 significado como la referencia, y tanto e1 significado 
lexico como las condiciones de significacion general determinadas por e1 conoci- 
miento de1 mundo". 
6- Cf. van Dijk (van Dijk, 1984 -orig. 1977- p. 33) para e1 desarrollo de este punto. 
7- E1 analisis pragmatico apunta a describir 10s actos de habla y la secuencia de 
actos de habla, en terminos de una teoria de la accion (cf. van Dijk, 1984 -orig. 
1977, p. 239 sq.). 
8- Cf. Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 72) para esta definicion 
de la referencia. 
9- Enunciado es la materia enunciada, e1 objeto de la enunciacion, que implica un 
proceso (tvtnement racontt) y uno o 10s dos protagonistas (e1 sujeto de1 enunciado 
puede coincidir o no con e1 sujeto de enunciacion): esta definicion la propone 
Andre Meunier (Meunier, 1974, p. 12). 
10- Segun la propuesta metodologica de Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 46. 
11- Cf. Emile Benveniste (Benveniste 1987 - 7ma. ed. vol. I1 cap. V, p. 82-91), para 
la ubicacion de este aspecto en e1 desarrollo de1 planteo. 
12- Para 10s deicticos especificamente, cf. Kerbrat-Orecohioni, 1986, p. 91, y para 
e1 desarrollo global de1 planteo, cf. Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 41 sq. 
13- Se sigue e1 criterio de van Dijk 1984 -orig. 1977- p. 256 sq. 
14- Van Dijk 1984 -orig. 1977- p.'72-73 denomina proposiciones a 10s conceptos 
de hechos. 
15- Cf. e1 status linguistica caracteristico de1 alocutario en Kebrat-Orecchioni, 
1984, p. 204, sq. 
16- I11 304-309, VI1 368-378, XXI 531-536, XXII 416-428, XXIV 239-246, 253-264, 
716-717 y 778-781. 
17- XXIV 194-199, 218-227 y 300-301. 
18- XXIV 373-377, 387-388, 406-409 y 425-431. 
19- Se ha presentado un trabajo sobre 10s mecanismos de organisacion de 10s 
discursos de Priamo, en e1 XI Simposio Nacional de Estudios Clasicos, Rosario, 
Santa Fe, Argentina, septiembre de 1990. 
20- Esta es lafuente basica de su conocimiento: cf. van Dijk 1984 -orig. 1977- p. 
305. En esta investiagacion se define a la inferencia simplesmente como deduccibn 
a partir de las evidencias. 
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21- Van Dijk 1984 -orig. 1977- p. 278 define actos de habla "a1 decir que HACEMOS 
algo cuando hacemos una expresion", o sea que "llevamos a cabo algun acto social 
especifico, por ejemplo, hacer una promesa, una peticion, dar un consejo, etc ...". 
22- Cf. Ia clasificacion de 10s tiempos en Jean Humbert (~Umber t  19603, p. 137), 
para e1 presente permanente o universal: ... i1 est propre a exprimer le permanent', 
qui dkpend plus encore de l'aspecf duratif du theme que du temps proprement dit. 
23- Humbert 19603, p. 110 define a1 modo indicativo como e1 unico que expresa 
"les conditions constitutives de Ia realiten (ya presentes, ya pasadas). 
24- Cf. Humbert 19603, p.113: En opposition avec l'indicatif; qui constate 'objecti- 
vement', le subjonctif et l'optatif expriment des dispositions 'subjectives'. 
25- Cf. Humbert 19603, p. 113-114: Le subjonctif de volontk se prksente sous des 
formes diverses dans les propositions indkpendentes ainsi que dans les propositions 
subordonnks: mais qu 'i1 s'agisse d'exhortation, de prohibition, de dkliberation, d'ap- 
prkhension ou de finalite, on a toujours h faire a une volontk s'appliquant, soit a lu 
personne dont elle &mune, soit a une personne (ou un object) extkrieure. Se observa 
que en 10s discursos de Priamo, la expresion de finalidad sigue inmediatamente 
despues de un imperativo. 
26- Cf. tambitn 111 163, 166, XXII 39, 56-58, 416-418, XXIV 195-196, 199, 218, 
264, 312-313, 431, 502, 555, 635 y 716. 
27- John L. Austin (Austin, 1982 -orig. 1962- p. 205-206) considera una clase de 
verbos, 10s compromisorios, entre 10s que incluye tambien aquellos que declaran 
intencibn. "Las declaraciones de intencion difieren de 10s compromisos, y podria 
cuestionarse si cabe incluirlos en Ia misma clase (...). Hay tambien un deslizamiento 
hacia 10s 'descriptivos'. En un caso extremo puedo, 'simplesmente', enunciar que 
tengo una intencion, pero tambien puedo declarar o expresar o anunciar mi in- 
tencion o determinaci6nn. 
28- Pierre Chantraine (Chantraine, 1953, vol. 11, p. 225 sq.) considera que este es 
un pasajo ambiguo: subjuntivo aoristo o futuro + kelan? 
29- Cf. tambien XXI 531-532, 534-535, XXII 74, XXIV 227, 245-246 y 717. 
30- Cf. explicacion en Anatole Bailly (Bailly, 1950) para e1 analisis de "ei". 
31- Cf. tambien XXII 55, 419, XXIV 301 y 667. 
32- Para e1 "status inlocutivo de las oraciones condicionales", cf. van Dijk 1984 
-orig. 1977- p. 308 sq.""la pr6tasis.no se refiere a1 acto de habla, sino a 10s actos 
mencionados en Ia clausula principal, es decir, como condicion suficiente e nece- 
saria para estos actosn. 
33- Cf. Humbert, 19603, i. 219: Le dkvkloppement de la subordination en grec n'a 
pus fait disparaitre cette autonomie premiere". 
34- Cf. Kerbrat-Orecchioni, 1984, p. 48: Los defcticos son 'Ias unidades linguisticas 
cuyo funcionamiento semantico-referencial (...) implica tomar en consideracion 
algunos de 10s elementos constitutivos de Ia situacion de comunicacion, a saber: 
- e1 papel que desempeiian 10s actantes de1 enunciado en e1 proceso de Ia enun- 
ciacion; 
- la situacion espacio-temporal de1 locutor, y eventualmente, de1 alocutarion. 
35- Cf. Kerbrat-Orecchioni, 1984, p. 143. Priamo jerarquiza en sus discursos prin- 
cipalmente e1 uso de adjetivos evaluativos no axiolbgicos (evaluando cualitativa y 
cuantitativamente Ias personas denotadas por Ia expresion a la que determinan): 
cf. Kerbrat-Orecchioni, 1984, p. 112 sq. 



Classica, Sao Paulo, 516: 57-67, 199211 993 67 

Referencias Bibliograficas 

AUSTIN, John L., Cbmo hacer cosas con palabras. Baracelona: Paidos, 1982 (orig. 
Oxford, 1962). 

BAILLY, Anatole, Dictionnaire Grec-Francais. Paris: Hachette, 1950 (se han con- 
sultado otros diccionarios, como por ejemplo e1 de Liddell-Scott-Jones, pero 
so10 se cita este por e1 modo de organizacion y plante0 de1 tema citado en 
nota. 

BENVENISTE, Emile, Problemas de lingiifstica general. Mexico: Siglo XXI, 1987' 
vol. I1 (orig. Paris, 1974). 

CHANTRAINE, Pierre, Grammaire Homerique I1 -Syntaxe-. Paris: Kiincksieck, 
1953. 

VAN DIJK, Teun, Texto y contexto. Traduccion de Juan Domingo Moyano. Madrid: 
Catedra, 1984 (orig. London, 1977). 

FRIEDRICH, Paul & REDFIELD James, Speech as a personality symbol: The 
case of Achilles. Language: Baltimore, vol. LIV, 2, p. 253-288, 1948. 

FRIEDRICH, Paul, Contra Messing. Language: Baltimore, vol. LVII, 4 p. 901-903, 
1981. 

HUMBERT, Jean, Syntaxe Grecque. Paris: Klincksieck, 1960~. 
KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine, La enunciacibn. De la subjetividad en e1 

lenguaje. Buenos Aires: Hachette, 1986. 
KIRK, Geoffrey S., Los poemas de Homero. Traduccion de Eduardo J. Prieto & 

Ramon Alcalde. Buenos Aires: Paidos, 1968 (orig. London 1962). 
MESSING, Gordon, On weighing Achilles'winged words. Language: Baltimore, 

vol. LVII, 4, p. 888-900, 1981. 
MEUNIER, Andre, Modalite et communication. Langue francaise: Paris, vol. XXI, 

p. 8-25, 1974. 
MONRO, David & ALLEN, Thomas W., Homeri Opera. Oxford: Clarendon Press, 

19203, vols. I & 11. 

LINARES, L. A. Le discours de Priam. dans l'lliade: Ia reference. Classica, Sao 
Paulo, 516: 57-67, 199211993. 

RESUME: Le style valoratif des discours de Priam dans I'lliade 
sert a presentar Ia reference et ses caracteristiques, et definit I'en- 
semble de possibles valeurs constitutifs du systeme referentiel du 
vieux. Ce systhme est organise en trois categories: de personne, 
de temps et de lieu. Le present travail s'interesse a Ia reference 
temporelle: les faits denotes se projettent sur un plan non constitutif 
de Ia realite; Priam presente les "dispositions subjectivesMde son 
dlscours a travers des expressions en subjonctif et optatif. 
MOTS CLES: Discours, reference, valeur, vieillards, Iliade, person- 
ne, espace, temps. 


