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La intriga en la Samia de Menandro
el error y la ironia
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RESUMO: A intriga da Sdmia de Menandro, visto que nao existe um
sucesso concreto que impossibilite a realizagao da boda, estrutura-se
em fungdo dos obstaculos secundarios que retardam o desenlace
final. A andlise da relagdo entre os personagens permite identificar
a estrutura da composigao e determinar a intengao da criagao poética,
que se enquadra no tema do conhecimento da verdade.
PALAVRAS-CHAVE: Menandro, Sdmia, comédia, literatura grega,
Grécia.

La Samia de Menandro presenta un desarrollo escénico particular ya que
en ¢l comienzo de la obra no existe obstdculo concreto que impida la realizacién
de la boda de la pareja de jovenes!. La intriga se estructura en funcién de los
obstaculos secundarios y de este modo se retarda la resolucién hasta el final de
la comedia.

El poeta conforma el universo de la acci6n frente a un espectador que conoce,
a partir del prélogo de Mosquién, como se han desarrollado los hechos pasados,
cudles son los sentimientos del mismo Mosquién hacia Plangén y en parte — dado
que el texto es fragmentario — el grado de participacién de la Samia para mantener
en secreto la identidad de los padres del niio hasta que se celebre la boda.

: El personaje de Mosquién presenta en el prélogo (vv. 1 - 57) la estructuracién
orginica de hechos concretos de existencia real o ideal, que funciona como refe-
rente de verdad: macrocosmos real-12, Al mismo tiempo, Mosquién establecera,
a lo largo de la obra, un universo paralelo, falaz, en el cual participardn todos los
otros personajes.

Cada personaje se relacionard con los demés dentro de microcosmos par-
ticulares, considerdndose como 'microcosmos a la unidad estructural cuyos espacios
funcionales estdn integrados: '

A- por lo que los personajes saben o creen saber sobre la realidad

B- por el referente de sus discursos

C- por las hipétesis que los personajes construyen a partir de la combinacién

de lo receptado con su propio saber.

Los microcosmos, de acuerdo con los datos del prélogo, constituirén el universo
falaz y tendrin apariencia de verdad para los personajes que se sitGen en ellos.
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En el presente trabajo se realizara el anélisis de los microscosmos en forma
individual y de las conexiones entre los mismos para definir que funcién tiene la
relacién que se estabelezca con respecti al desarrollo de la intriga y, a partir de
este andlisis, definir la intencién de la creacidn poética.

La enunciacién de los hechos del préologo es verdadera en tanto su referente
son sucessos determinados, con existencia concreta, ya en el pasado inmediato, ya
en un pasado anterior. Estos hechos — que comprenden por un lado los aconteci-
mientos propiamente dichos (vv. 7-8, 13-22, 35-52) y, por otro, las reflexiones de
Mosquién (vv. 3, 22, 23, 24, 27, 53) — coforman el macrocosmos 12, como un e¢je
con realidad objetiva para la confrontacion de los constituyentes de los microcos-
mos particulares.

Los primeros versos del prélogo contienen el problema que desencadena la
peripecia posterior: hemdrteka (v. 3). La descripcion y las acotaciones subjetivas
(vv. 39, 47-48) connotan la hamartia como un error involuntario con inesperadas
consecuencias.

El encuentro de Crysis, Mosquién y Parmeno en el Acto I establece ¢l
microcosmos A. A pesar del caracter fragmentario del texto esta explicitado el
conocimiento de los tres personajes acerca de los elementos del macrocosmos 12:

- existencia de un nifo recién nacido

— paternidad del nifio (hijo de Mosquion)

~ maternidad del nino (hijo de Plangdn) - voluntad de Mosquioén para

concretar la boda con Plangén

— promesa de Mosquién a la madre de la joven en cuanto a realizar la boda.

Entre los tres personajes acuerdan que Crysis, la Samia, alimentaré al nino
hasta que Mosquién comunique a su padre adoptivo, Demeas, lo sucedido y se
realice la boda. La Samia y Piarmeno saben que Mosquién conoce la relacién
amorosa de Demeas con Crysis, relacion que Demeas ha ocultado. Saben ademas,
que debido a la vergilenza Mosquidén demoraréd en hablar con su padre.

También en el Acto I se establece el microcosmos B con la aparicién en
escena de Demeas y Nicérato, quienes, aunque desconocen la relacidén entre sus
hijos, han planeado desposarlos. Este acuerdo no interfiere con los constituyentes
del microcosmos A.

Con el encuentro entre Mosquioén y Demeas en el Acto II se establece el
microcosmos C. A partir de aqui el espectador puede inferir la inmediata resolucién
del problema de Mosquién en funcidn del plan de su padre; pero, justamente en
este punto, comienza el enredo provocado por el manejo inadecuado de la infor-
macién que Mosquién transmite. Demeas revela a Mosqui(’)n que tiene una esposa,
la Samia, que ha tenido un hijo durante su ausencia y que por, esto la echara de -
la casa: ldthrio[s ti]s hy[és], hos éoike, gegone moi (v. 132) Mosquién finge
desconocer la existencia de tal esposa, no averigua cémo se ha enterado su padre
de la maternidad, defiende la condicién de "hijo bastardo" y finalmente, comunica
a Demeas que estd enamorado y desea casarse. Esta es la primera actitud elusiva
operada por un personaje que participa del microcosmos A: Mosquidn ha perdido
una oportunidad para aclarar el asunto y su silencio funciona como un implicito
sobre el cual Demeas construird su pensamiento sobre la realidad.

En el Acto III se establece el microcosmos D a partir de la experiencia
sensible de Demeas, con cuyo discurso comunica que a hora sabe que el nifio es
de Mosquién y, aunque no explicita que lo ha escuchado, repite las palabras de
la antigua nodriza de Mosquién al nifio: nyn d’epéi / paidion ekéinou gégone (wv.
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247-248). Demeas confirma también que la Samia es la madre, pues la ve ama-
mantando al nifo.

El escuchar y el ver legitiman para si mismo el conocimiento que Demeas
tiene sobre la realidad y de este modo se establece el universo falaz paralelo al
macrocosmos I. Los constituyentes de ese universo falaz son lo Gnico que Demeas
acepta como verdadero cuando ha confirmado su saber anterior a partir de la
confrontacién con lo que ha percibido. Adquiere, ademés, un saber certero: la
paternidad de Mosquié6n. El universo, constituido por exterioricidades engafosas,
es falaz en tanto ostenta una cualidad que no tiene, la apariencia de verdad.

Con el enfrentamiento de los microcosmos A y D (vv. 295-324) se establece
la situacién comunicativa desencadenada a_partir de la interdiscursividad que
opera como supuesto entre los interlocutores’: Demeas "sabe" que Parmeno "sabe",
Pirmeno no sabe "cuinto" sabe Demeas. De los dos elementos supuestamente
conocidos por Demeas, la paternidad y la maternidad del nifio, PArmeno le confirma
el primero. Esta es la segunda actitud elusiva operada por un personaje que
participa del microcosmos A: Parmeno ha perdido una oportunidad para develar
la verdad frente a Demeas. Para Demeas, la legitimidad de su saber est4 garantizada
por un componente psicosocial: la condicion de esclavo de Pirmeno que lo obliga
a ser veraz con su amo.

El universo falaz se completa con la interpretacién de Demeas sobre la boda
de su hijo: a la luz de "todo lo que sabe" infiere que Mosquién se casaria con
Plang6n para escapar de la Samia.

‘Con el encuentro de Demeas y Crysis (vv. 369-382) se establece el micro-
cosmos E. Tiene lugar, entonces, una situacién monolocutiva en el plano seméntico,
articulada como didlogo en la estructura superficial, donde Demeas exhorta a la
Samia para que abandone la casa junto con el nifio. Justifica este deseo con las
razones acerca de la conducta de la mujer. Incluye el discurso de Demeas:

1- la apelacion reforzada por una invocacién calificativa peyorativa que

retoma la reflexiéon de Crysis sobre si misma (vv. 369-370).

2- los enunciados afirmativos que respaldan la orden (vv. 371 ss.)

El discurso de la Samia est4 constituido por ocho sintagmas interrogativos,
ninguno de los cuales recibe respuesta satisfactoria, lo que demuestra que no logra
ser reconocida como hablante por parte del receptor (Demeas). La Samia no sabe
que Demeas cree que el nifio "es"de ella y de Mosquidn, pero en tanto no aclara
nada respecto de este punto se opera la tercera actitud elusiva por parte de un
personaje que participa del microcosmos A, perdiéndose otra oportunidad para
solucionar el problema.

Demeas ha quedado aislado en el universo falaz por la serie de actitudes
elusivas operadas por quienes, paradéjicamente, cooperarian para resolver de
manera satisfactoria el problema de Mosquién frente a su padre adoptivo.

El Acto III finaliza con el establecimiento del microcosmos F por el en-
cuentro de Crysis y Nicératos. Nicératos, que pertenece a una clase social inferior
a la de Demeas, es un personaje psicolégicamente simple lo que justifica que no
interpretara suspicazmente lo que percibe. Sabe que la Samia recogié un nifio, no
comprende la actitud de Demeas y, de acuerdo a c6mo lo ve actuar, dice acerca
de Demeas lo que mis se ajusta a la definicién de su conducta: paiiseth’hoiitos
apomaneis (v. 419).

En el Acto IV se establece el microcosmos G en tanto se retinen Nicératos,
Demeas y Mosquidn con el siguiente resultado: por encontrarse presente Nicératos,
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Mosquién no aclara quién es la madre del niio aunque acepta su paternidad,
perdiemdo otra oportunidad de develar -ia verdad a su padre. Esto refuerza la
conviccién de Demeas, ubicado en el universo falaz, de que él "sabe todo" (v. 466).

Al retirarse Nicératos de la escena se establece el microcosmos H: Mosquién
comunica a su padre la forma en que se produjeron los acontecimientos y a partir
de esto (v. 521) Demeas comienza a participar del macrocosmos 12, quedando
anulado el universo falaz cuyo soporte era la perspectiva de Demeas.

El establecimiento del microcosmos I se produce con el encuentro entre
Demeas y Nicératos, quien desea vengar la deshonra de su hija. El discurso de
Demeas contiene una alusién mitica (vv. 589-591), referida a la posible participa-
cién divina en el nacimiento del nifio cuya finalidad es tranquilizar a Nicératos.
Si bien Nicératos sabe que el padre es Mosquidn, simula haberse persuadido y asi
acelerar la concrecién de la boda.

Los personajes quedan asimilados al macrocosmos I una vez que ha desapa-
recido el obsticulo retardador del desenlace de la accibn, es decir, el conjunto de
estados mentales y emocionales de los personajes: vergiienza de Mosquién (micros-
cosmos A, C, G), temor del amo en Pdrmeno (microcosmos A + D), desesperacién
y confusién de Crysis (microcosmos E y F), ofuscacién y persistencia en el error de
Demeas (microcosmos C, D, E, G), y c6lera de Nicératos (microcosmos I).

El Acto V comienza con otro mondlogo de Mosquidn (vv. 616-640), de tono
solemne, sobre el amor, la honra y el castigo a la desconfianza de su padre, temas
que se relacionan con el desarrollo posterior de la accién, donde el motivo del
miles gloriosus funciona como instancia desencadenante de otro engafio. El mo-
n6logo tiene doble funcibén en tanto presenta el raconto de lo sucedido hasta el
momento y establece las pautas de una nueva intriga que involucrard a Pirmeno,
Nicérato y Demeas. El discurso de estos personajes — que actian creyendo en la
intencién de Mosqui6n — manifestara las suposiciones acerca de las consecuencias
de esta intencién (partir como soldado) para Plangén, que no podria casarse.

El monélogo comunica la finalidad del engano producido voluntariamente: ei
methén 4ll, auton phobésai boitlomai (635). Este mon6logo presenta la estructuracién
orginica de los hechos que funciona como referente de verdad para esta nueva
secuencia: el macrocosmos real-22. Sucesivamente se establecen los microcosmos J y
K, el primero cuando Pirmeno, Nicérato y Demeas creen que Mosquién desea partir
e intentan persuadirlo para que no lo haga (vv. 657-694); el segundo cuando Demeas
y Nicérato creen haberlo persuadido y éste se dispone a casarse (vv. 695 ss.).

Los personajes engafiados no podran participar del macrocosmos-22 pues
ninguno sabré que ha presenciado una farsa urdida por Mosquién.

Existen en la obra dos mondlogos (Acto I y Acto IV), pronunciados por
Mosqui6n, cuyo referente esté constituido por circunstancias objetivas de existencia
real o ideal. Los hechos a los que se hace referencia serdn punto de partida para
la reacciébn de los demis personajes. A partir de la emisién de los monélogos
Mosquién se presenta como el "Gnico que sabe" 'y es el, en Gltima instancia, el
personaje de quien depende la develacién de la verdad. Este carécter confiere a
Mosquidn una jerarquia superior respecto de los otros personajes, que dependen
"del que sabe" para conocer la "verdad".

En funci6n de la relacién de las comedias de Menandro con las tragedias
de Euripides“,, es posible comparar los dos prélogos con aquellos pronunciados
por personajes de naturaleza humana o divina en esas tragedias. Por su parte,
Mosqui6n, quien pronuncia los monélogos, es presentado como un joven que
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comete errores, se acobarda frente a las circunstancias adversas y engafa a su
padre. Estas caracteristicas del personaje en relacién con su funcién de "develador”
constituyen el eje de la intencidn irdnica en la obra.

En segundo lugar, es posible identificar una relacién en cuanto a la orga-
nizacién formal entre la Samia y las tragedias euripideas, donde se presentan
intrigas sucesivas’. En la Samia se presentan dos intrigas sucesivas, la primera,
producida por el error involuntario de Mosquién, con consecuencias no deseadas
por él y que se resuelve en el plano de la verdad; la segunda, producida por un
engaiio voluntario, con consecuencias deseadas por Mosquién y que se resuelve
en el plano de la apariencia. En ambos casos el agente desencadenante de la
intriga es el joven Mosquion quien, a diferencia de los otros, tiene un atributo
que lo acerca al plano divino: el poder sobre verdad y sobre la apariencia.

Respecto del engano, la confrontacién de este personaje con los de las
tragedias de Euripides, de naturaleza humana o divina, y la presencia de la alusién
mitica evidencian el elemento irénico de esta comedia®. El error en el plano de
los personajes, cuya consecuencia es el retraso del desenlace, es el vehiculo me-
diante el cual se hace presente la ironia.

El error se manifesta, con su caracter de involuntario, en todas las instancias
de la obra a través de los personajes: Mosqui6én ha engendrado un nifio por
encontrarse donde no estaba permitido (Prélogo); Demeas comete un error en la
interpretacién de aquello que ha percibido (Acto II - III); Nicérato comete un
error por desconocimiento al considerar que la Samia es la madre del nifio (Acto
III); hay un error de omisién de la verdad en Mosquién (Acto II - IV), Parmeno
(Acto III) y Crysis (Acto III) que refuerza el error de Demeas; voluntariamente
Mosquidn induciré a otros personajes al error de creer verdadera su intencién de
partir como soldado (Acto V). '

Los diferentes errores constituyen el andamiaje para la estructuracién de
las intrigas donde Mosquion — también involucrado en el sistema de errores — es
vehiculo para la expresién de la ironia.

El tema de la obra es el problema del conocimiento. Menandro postula en
la Samia la existencia de un limite para la percepcién de la verdad y la apariencia.
Con evidente influencia del poeta tragico en la forma de composicién, cuestiona
para el hombre, para su piblico, -por la resolucién de la Gltima intriga- la capacidad
de reconocer si es posible permanecer en la esfera de la verdad o de.la apariencia.

Notas

1- Acerca de la falta de obstaculo inicial en esta comedia cf. KLULS.

2- Cf. MENANDRO, Commodie, nota n? 26, a los w. 129-130, donde se interpreta que
Crysis intenta convertirse en esposa legitima de Demeas por no haber expuesto al nifo.
3- Interdiscursividad: este concepto es definido por CHARAUDEAU, Patrik en
el seminario intensivo Andlisis del discurso. Un modelo de comunicacién, dictado
en la Facultad de Filosofia y Letras-UBA (1 y 2 de septiembre de 1988) como "lo
comin entre los interlocutores desde el punto de vista del saber; entre los parte-
naires estén las representaciones del mundo y para que se dé la comunicaci6n es
necesario buscar las representaciones minimas compartidas -supuestamente com-
partidas- en cuanto al saber”.
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4- Acerca de la relacién entre la obra de Menandro con las tragedias de Euripides
~cf. ARNOTT; DWORAKI; POOLE; POST.

5- De las diecinueve tragedias existentes, por lo menos ocho presentan intrigas suce-
sivas: Alcestes vv. 1 - 836 y vv. 837 - 1163; Ion w. 1 - 675 y w. 676 - 1622; Hipdlito vv.
1- 789 y vv. 790 - 1466; Andrémaca vv. 1 - 765 y vv. 766 - 1288; Hécuba vv. 1 - 655 y
wv. 656 - 1295; Electra wv. 1 - 581 y vv. 582 - 1359; La locura de Heracles vw. 1 - 700 y
wv. 701 - 1429; Las Fenicias vv. 1 - 1018, vv. 1019 - 1479 y vv. 1480 - 1766.

6- De las diecinueve tragedias existentes, por lo menos doce presentan personajes que

- realizan engafios con fines determinados: El Ciclope: Odiseo (wv. 441 - 468); Medea:
Medea (vv. 364 - 375 y wv. 764 - 789); Hipdlito: Fedra (vv. 855 - 890); Ion: Creusa (wv.
1029 - 1038); Hécuba: Hécuba (wv. 952 - 1036); Ifigenia en Tduride: Ifigénia (vv. 1029 -
1051); Electra: Electra (w. 1124~ 1146); Orestes: Orestes y Pilades (vwv. 1105 - 1130);
Las Fenicias: Meneceo (vv. 985 - 1018); Ifigenia en Aulide: Agamen6n (vv. 87 - 114);
Helena : Helena (wv. 1049 - 1082); Las Bacantes: Dionisos (vv. 848 - 861). Por lo menos
en cinco tragedias existen personajes que al ocultar informaci6n retardan el desenlace
de la intriga: Admeto en Alcestes, Creusa y la sacerdotisa de Apolo en Jon, la nodriza
en Hipdlito, Ifigenia y Orestes en Ifigenia en Tduride, Orestes en Electra.
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ABSTRACT: The plot of the Samia by Menander -there being no
initial real obstacle for the marriage of the young couple- is estab-
lished by secondary problems which delay the denouement. The
analysis of the existing relationships among the characters allows
the identification of the composing structure and defines the inten-
tion of the poetic creation: the quest for Thruth as the theme.
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