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LOTOFAGOS (ODISSEIAIX, 82-104): COMIDA
FLORAL FACIL E RISCO DE DESISTENCIA!

Teodoro Renné Assuncao*

RESUMO: Este artigo propde uma tradu¢do e um comentario do
episédio dos Lotéfagos na Odisseia (IX, 82-104), atentando tanto para
sua organiza¢do interna enquanto episédio de viagem com uma cena
tipica de hospitalidade (resumida apenas a oferta de comida), quanto
para sua posi¢ao e especificidade no conjunto das viagens maravilhosas
de Odisseu (cantos IX a XII) e no conjunto da Odisseza. Ele tenta definir
os significados possiveis de /s (“l6tus”), tais como apresentados por
Herédoto e Teofrasto, em confronto com os poucos dados presentes na
Odisseia (convergindo em ser ele uma planta nio cultivada e colhida), e — o
que ¢ mais importante — tenta definir também os efeitos do consumo do
16tus, que sio como os de uma droga perigosa (como o haxixe, o épio ou a
mescalina) que suprime a vontade de agir, ameacando retrospectivamente
o retorno de Odisseu e a prépria narrativa da Odisseia.

PALAVRAS-CHAVE: Lotoéfagos; Odisseia; comida floral facil; risco de

desisténcia.

LOTOPHAGES (ODYSSEE IX, 82-104): NOURRITURE
DE FLEUR, FACILE, ET RISQUE D’ABANDON

RESUME: Cet article propose une traduction et un commentaire de
I’épisode des Lotophages dans I’Odyssée (IX, 82-104), en faisant attention
aussi bien a son organisation interne en tant qu’épisode de voyage avec
une scene typique d’hospitalité (réduite seulement a Poffre de nourriture),
qu’a sa position et spécificité dans 'ensemble des voyages merveilleux
d’Ulysse (chants IX a XII) et dans 'ensemble de I’Odyssée. 11 essaie de
définir les sens possibles de /7ds (“lotus”), tels que présentés par Hérodote
et Théophraste, confrontés avec le peu de données présentes dans I'Odyssée
(convergeant sur le fait que celui-ci est une plante non cultivée et cueillie),
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et — ce qui est plus important — il essaie de définir aussi les effets de I'ingestion du lotus, qui
sont comme ceux-la d’une drogue dangereuse (telle que le haschisch, 'opium ou la mescaline)
qui supprime la volonté d’agir, menagant — d’une maniére rétrospective — le retour d’Ulysse et
le récit lui-méme de I’Odyssée.

MOTS-CLES: Lotophages; Odyssée; nourriture de fleur; facile; risque d’abandon.

omo primeiro e elementar exercicio interpretativo deste breve episédio da Odisseia

que, a partir de seus temas principais, comentarei a seguir, proponho uma traducio

proviséria do texto grego homérico, sem nenhuma preocupacao com um esquema
ritmico correspondente, ou proximo, em portugués, ao hexametro dactilico, mas apenas
com uma basica precisdo semantica, que (ndo envergonhada de uma relativa literalidade) é
vocabular e sintatica, mas nos limites do verso, que é conservado como unidade ou linha
(para permitir uma localiza¢do mais exata do texto grego),” ainda que livre de qualquer
padrio ritmico constante.
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E dai, durante nove dias, fuilevado por destrutivos ventos
sobre o mar piscoso; e entdo no décimo desembarcamos

na terra dos Lot6fagos, que comem uma comida floral.
E ai sobre o continente caminhamos e retiramos 4gua,

2 Adoto aqui o texto grego da Odisseia estabelecido por Helmut van Thiel para a edigao da Olms
(Homerti Odyssea, 1991), e para cotejo o estabelecido por Thomas W. Allen para a colecio “Oxford
Classical Texts” (Homeri Opera tonmus 111, 1987).
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e rapido almogaram junto as ageis naus, os companheiros.

Mas depois que partilhamos tanto do pao quanto da bebida,
eu enviei entdo companheiros para irem se informar sobre
quais seriam os homens que sobre este solo comem o pao,
escolhendo dois homens, e enviando um terceiro como arauto.
E estes, indo rapido, se misturaram aos homens lotofagos.

E nio pensaram os Lotéfagos morte para os companheiros
nossos, mas lhes deram do 16tus para provar, partilhando.

E destes o que tivesse comido do 16tus o fruto sabor-de-mel,
nio mais de novo queria dar noticias suas, nem retornar,

mas ali tinham vontade de, com os homens lotéfagos

o0 16tus pastando, permanecer e do retorno se esquecet.

A estes, que choravam, eu conduzi até as naus por forca,

e nas naus concavas sob os bancos os prendi, arrastando;

e entdo aos outros ordenel, aos leais companheiros,

que, se apressando, embarcassem nas naus rapidas,

para que nenhum, do I6tus comendo, do retorno se esquecesse.
E estes, rapido, embarcaram e junto aos toletes se sentaram,

e, em ordem sentados, o gris mar salso bateram com remos.

(Odisseia IX, 82-104)

A. Os SIGNIFICADOS DE “LOTUS”

Mesmo sabendo que também este episodio de viagem, o primeiro das viagens
maravilhosas (ou em um mundo nao-humano) de Odisseu, ¢ composto nio s6 por férmulas
ajustaveis na unidade do hexametro dactilico, como também por micro-cenas tipicas (ou
temas), que sao unidades narrativas basicas que compoem, por sua vez, unidades maiores,’
tentaremos, para comegcar, uma breve discussao do sentido do termo grego /tds, que
traduzimos aqui tradicionalmente por “l6tus”, e que é fundamental na definicio deste povo
como “Lotofagos™ (Latophdgoi), ou seja: “Comedores de 16tus”. A dificuldade de precisar o
sentido se deve ao fato de que 0 nome grego /4ds, como o portugués “lotus” (ou “lédao”),
¢ polissémico, fato ja reconhecido por Teofrasto em sua Histdria (ou lnvestigacao) das plantas:
“Certas plantas existem sob mdltiplas formas que, por assim dizer, sao quase homonimas,
como o l6tus; dele sao muitas as espécies, que se diferenciam pelas folhas, os caules, as flores
e os frutos, e entre as quais estd também o chamado meliloto.” (Histdria das plantas, V11,
15, 3, traducao minha). Ora, o “meliloto” (Melilotus), como planta leguminosa da familia das

* Apenas como indicacdes basicas, para uma definicio de “cena tipica” (“typische Scene™) em Homero,
ver a obra fundamental de Walter Arend, Die typische Scenen bei Homer (Arend, 1933), e para uma de
“tema” (“theme”) ver o capitulo 4, “The Theme”, da obra comparativa basilar de Albert B. Lord, The
Singer of Tales (Lord, 2000, p. 68-98), e ainda o artigo “Type-Scenes and Homeric Hospitality” de Mark
W. Edwards (1975), assim como — mais especificamente sobre a Odisseia — o capitulo 7, “Thematic
Structure in the Odyssey”, de Traditional Oral Epic. The Odyssey, Beowulf, and the Serbo-Croatian Return
Song de John Miles Foley (1990, p. 240-277).
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papilionideas, se aproxima do “16tus” (Lo#us), na sua segunda acep¢ao (segundo o Diciondrio
Houaiss),' também como planta leguminosa da familia das papilionideas, que pode igualmente
ser forrageira (isto é: servir para pasto). HEste sentido coincidentemente é o que permitiria
compreender melhor os outros dois usos de /4#is em Homero como uma planta para pastagem
de cavalos (I/iada 11, 776, junto com o “aipo dos pantanos”, na expressao /oton ereptomenot, “o
l6tus pastando”; Odisseia 1V, 603, junto com a “junga”, o “trigo”, a “espelta” e a “cevada”,
como pasto para cavalos) e que impediria o uso do termo “l6dao” (como o faz Frederico
Lourenco para estas duas outras ocorréncias) para traduzi-lo, ja que nenhum dos sentidos
possiveis de “l16dao” é o de uma planta forrageira. Esta acep¢ao também pode se integrar
em uma caracterizagao mais genérica — e decisiva aqui — dos Lotéfagos como um povo que
“nao come pao”’, por ndo praticar a agricultura (e nem a pecuaria), e que se alimenta (como
os animais, donde a retomada da expressao “o lotus pastando”) apenas do que a terra lhes
oferece espontaneamente. Ela apenas dificulta uma compreensiao mais literal da expressao
que define primeiramente o “létus” — na primeira caracterizagdo dos Lotéfagos exatamente
por sua comida — como “comida floral” (@nthinon eidar).

Ja Herédoto, quando propde a localizaciao geografica dos Lotéfagos (mas sem
nenhuma referéncia a Odisseia) em um promontério que da para a regido dos Gindanes (uma
regido na costa do norte da Africa, nas proximidades da pequena Syr7s e da ilha de Djerba,
cf. Ballabriga, 1998, p. 75), define da seguinte maneira o /&#ds (“l6tus”, na quinta acepgao
do Diciondgrio Honaiss): “Um promontério que avanga para o mar diante (da regiao) dos
Gindanes ¢ habitado pelos Lot6fagos, que vivem comendo unicamente o fruto do 16tus. O
fruto do l6tus €, quanto ao tamanho, como o do lentisco, e, quanto a dogura, parecido com
o fruto da palmeira. Os Lotéfagos fazem também um vinho deste fruto.” (Historias IV, 177,
traducdo minha). A descri¢ao analoga de Teofrasto é um pouco mais detalhada: “E do 16tus
a arvore toda ¢ caracteristicamente de bom tamanho, igual ou pouco menor que a de uma
pereira; ela tem uma folha recortada como a do carrasqueiro, e sua madeira é negra. Dela
sao multiplas as espécies, que se diferenciam pelos frutos. O fruto é do tamanho de uma
fava, e amadurece, como as uvas, mudando as cores. Ele cresce, como as bagas dos mirtos,
junto uns dos outros, compactamente sobre os ramos. Sendo comido, o fruto dos chamados
Lotétagos é doce, saboroso, inofensivo e, ainda, bom para o ventre; mas o fruto sem caroco
— pois existe também uma tal espécie — é mais saboroso, e dele fazem também um vinho.
A arvore é abundante e da muitos frutos. Ao menos dizem que o exército (em campanha)
de Ofelas, quando caminhava para Cartago, dela se alimentou durante muitos dias, quando
faltaram viveres.” (Histdria das plantas IV, 3, 1-2, tradugdo minha). E a partir desta definicio
de Herédoto e desta descrigao de Teofrasto, que Lineu, por sua vez, identificard este “lotus”
como a “jujuba” ou o “fruto da jujubeira” e o denominara como Zigyphus lotus.? Também neste

* Estarei citando aqui, na sequéncia, a primeira edi¢ao do Diciondrio Honaiss da lingua portnguesa, e, mais
particularmente, as palavras “létus” e “l6dao” (cf. Houaiss e/ aliz, 2001, p. 1784 ¢ 1777).

5T curioso como o Greek-English Lexicon de Liddell-Scott-Jones, ap6s elencar trés diferentes sentidos
principais possiveis para /izds: “I. fodder plants (...). II. Nile water-lily, Egyptian lotus (...). 111. of trees

found in Lybia (...)”, distingue, no ultimo caso, dois tipos, o segundo dos quais seria precisamente o
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caso ¢ dificil imaginar o que na “jujuba” poderia corresponder literalmente a uma “comida
floral”, ainda que quanto a docura a compara¢iao com a timara possa corresponder bem a
definicdo do “fruto do 16tus” (otviv karpdn) como “sabor-de-mel” (meliédéa). Mas, assim como
no caso do “l6tus” como planta forrageira, a “jujuba” também nao pressuporia a agricultura
e seria apenas colhida, tal como a natureza a oferece, pelos Lotéfagos.

No entanto, ao narrar o modo como os HEgipcios que habitam os pantanos (junto
ao Nilo) encontraram uma alimentacdo mais simples ou barata, Herédoto descreve um
outro tipo de “l6tus”: “Quando o rio esta cheio e as planicies se tornam um mar, brotam
na agua muitos lirios (&rinea), que os Egipcios chamam de 16tus (%#6n). E quando os colhem,
secam-nos ao sol, e depois, pilando o que vem do meio do I6tus, que é parecido a papoula,
fazem dele paes assados no fogo. Também a raiz deste l6tus é comestivel e bastante doce,
sendo redonda, e, quanto ao tamanho, como uma maga.” (Histdrias 11, 92, tradugao minhay).
Hsta ninfeacea, também descrita por Teofrasto (cf. Histdria das plantas IV, 8, 9-11), sera
depois definida botanicamente como Nymphaea lotus (“16tus” na acepcao 1.1 do Diciondrio
Honaiss), sendo que o seu ovario e as suas sementes, ou seja: “o que vem do meio do 16tus”,
poderiam de algum modo ser interpretados como a sua parte floral, que, secada e pilada,
sera transformada em paes (0 que, como bem sabemos, nio é especificado no caso do
“l6tus” dos Lototagos da Odisseia). Mas é apenas a raiz que, dificilmente compreensivel como
propriamente um “fruto”, podetia corresponder em termos de gosto ao “sabor-de-mel”.
Também neste caso poderiamos pensar em uma alimentagdo vegetariana, que ndo implica
a agricultura e o trabalho da terra (nem a pecuaria), mas apenas a colheita de “flores” (ou
“frutos”, pensados, como o karpds grego, no sentido mais geral daquilo que se colhe) de
lirios aquaticos que brotam quando da cheia do Nilo, tornando possivel uma caracterizagao
dos Lotéfagos como meros colhedores. E, enfim, ainda que nio os denominando como
“l6tus”, Herddoto descreve, na imediata sequéncia da ultima passagem, outros lirios (&rinea)
aquéticos que podem também fornecer uma comida facil: “E existem também outros lirios,
parecidos as rosas, que nascem também no rio, dos quais o fruto, brotando junto em um
outro calice, nasce a partir da raiz, o mais semelhante possivel, quanto a forma, a um favo
de vespas; neste nascem numerosas e comestiveis sementes do tamanho de um caro¢o de

Zizyphus Lotus, reconhecido como o deste episddio da Odisseza: ““1. nettle-tree, Celtis australis (...). 2. Tree
growing among the Lotophagi, Zigyphus Lotus, lotodo... meliéedéa karpin Od. 9.94, cf. Hdt. 2.96, 4.177,
Thphr. HP 4.3.1-4, Plb. 12.2.2.” (Liddell-Scott-Jones, 1977, p. 1070). Uma mesma identificacio, apds o
reconhecimento da polissemia basica do termo, ¢ feita pelo Dictionnaire étymologique de la langue grecgue de
Pierre Chantraine: “nom de divers végétaux, plantes fourrageres, tréfles et mélilots, trefle fraise, Lozus
corniculatus (...), nom de plantes d’Afrique, le 16tus aquatique d’Egypte, Nymphaea lotus (Hdt.); arbres
divers, jujubier sauvage, Zizyphus Lotus, c’est le lotus des Lotophages dans I’Odyssée; aussi
le micocoulier, Celtis Australis (...).” (Chantraine, 1984, p. 654, negritos meus). A etimologia proposta
por Chantraine ¢, neste caso, de pouca ou nenhuma utilidade: “EZ: Terme méditérranéen d’origine
obscure. Lewy, Fremdwirter 46, aptés Muss-Arnolt, évoque hébr. /4 traduit par stakse (LXX Ge. 37,
25; 43, 11). 1l s’agirait donc originellement d’un arbre distillant une huile, ce qui s’appliquerait, par
exemple, au micocoulier.” (Chantraine, 1984, p. 654).
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azeitona; e estas sao comidas tanto frescas quanto secas.” (Histdrias 11, 92, tradu¢ao minha).
Hsta espécie de ninfedcea aquatica foi depois denominada botanicamente Nelumbo nucifera
e, como a Nymphaea lotus, fornece uma comida facil (a partir da semente, chamada também
de “fava egipcia), a ser apenas colhida e niao pressupondo a agricultura nem o trabalho da
terra (o que seria ainda extensivel ao papiro, bziblon, mencionado na imediata sequéncia, que
cresce nos pantanos junto ao Nilo).”

Mesmo que nao precisemos adotar a hipotese de Alain Ballabriga, no capitulo 2,
“Du Nil au couchant”, do livro Les fictions d’Homere,* de que os Homéridas que deram forma
final a Odisseia no século VI a. C. ja conheciam algo sobre os diferentes tipos de “létus”
mencionados por Herédoto como naturais na costa do norte da Africa (e nem precisemos
tampouco definir a terra dos Lotofagos odisseicos como geograficamente situada, tal como a
Libia e o norte do Egito, nos confins ocidentais do Mar Mediterraneo), pensamos ser possivel
extrair das informac¢des mais precisas de Herdédoto e Teofrasto sobre os diferentes tipos de
“l6tus” (sem que seja preciso escolher como 0 mais plausivel um deles, como o Nymphaea lotus
por Denys Page,” ou simplesmente desconsidera-las, como o faz Alfred Heubeck') algumas
caracterfsticas basicas que confirmam o “létus” como uma planta basicamente nao cultivada,
cuja “flor” ou “fruto” pode ser colhida e transformada em comida, sem que os Lot6éfagos
tenham que trabalhar a terra e praticar a agricultura, definindo-se negativamente como
“vegetarianos” (em sentido lato, e ndo programatico e religioso como para os pitagdricos
e os Orficos) que nio comem o pao feito de trigo e nem a carne de animais domésticos
sacrificaveis (ja que nao hd também nenhuma mengio da pecuaria ou do sacrificio), e nem
bebem também algum vinho (pois também esta bebida nao é mencionada, e nenhuma outra,
como no caso do vinho da jujuba por Herédoto).

¢ “(..) Nelumbo nucifera, Gaertn. (Nelumbium speciosum, Willd.), qui est le lotus de I'Inde
orientale et dont la graine, nommée parfois faba aegyptiaca (feve d’Egypte), est tres appréciée en
Extréme-Orient ou elle passe notamment pour faciliter le sommeil.” (Foucaud, 1962, p. 423).

" Deixaremos aqui de lado outros tipos de “l6tus” também citados por autotes antigos, mas que
nao sio mencionados por Herédoto, como, por exemplo, o “6tus paliaro” (Palinrus Spina-Christi ou
Ziziphus spina Christi), citado por Teofrasto, ou o 16tus de Dioscérides, geralmente admitido como o
Celtis Australis, e que constitui a segunda acepgao do termo “l6dao” no Diciondrio Houaiss, ou ainda
o Diospyros Lotus, a que provavelmente se refere Plinio, e que constitui a terceira acep¢do do termo
“létus” no Diciondrio Houaiss. Ver para estas informacoes o artigo de A. Foucaud “Un petit probleme
d’histoire grecque: Lotus et Lotophage” (cf. Foucaud, 1962).

# Sobretudo os subcapitulos 2 a 5, cf. Ballabriga, 1998, p. 67-90.

?“So I suppose that Egyptian Nymphaea was the diet of the real and remote ancestors of the fictious
Lotus-Eaters of the Odyssey” (Page, 1973, p. 14).

10¢(...) the /oités plant, with its magical properties of suppressing the desite to return home, is symbolic
of the insecurity of human existence poised precariously between the spheres of empirical reality and
mythical unreality. It is, therefore, pointless to attempt, as so many scholars, both ancient and modern,
have done, to identify either the I6t6s plant itself or the country where it grows. In identifying
the country as Little Syrtis (IV, 176 ff.), Hdt., and scholars after him, showed no understanding of
the nature and function of poetry”” (Heubeck, 1989, p. 18, negtitos meus).
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Eles poderiam, assim, figurar, antes do pastor Polifemo, que também ndo conhece a
agricultura (mas porque a terra produz por ela mesma o trigo, a cevada e as vinhas, cf. Odisseia
IX, 108-111) e se alimenta (como certos Citas pastores e selvagens em Herédoto IV, 106) de
leite, queijo e homens comidos crus (além do vinho sem mistura com 4gua)," um modo de
vida barbaro e primitivo (e talvez ainda mais primitivo do que o do Ciclope pastor, por ser
apenas o da coleta'?), que — nesta 6tica homérica — se contrapoe a uma defini¢ao basica do
humano como “comedor de pao” (e sacrificador de animais domésticos). Notemos também
que, além da oferta de “l6tus” (sem nenhuma especificagdo de sua coleta ou preparo culintio)
para os trés companheiros de Odisseu e um suposto consumo do “l6tus” juntamente com
eles, a narrativa de Odisseu ndo menciona nenhuma outra atividade dos Lotéfagos.

Parece-me, assim, razoavel, aproximar, como o faz Allain Ballabriga (cf. 1998,
p. 72-75), o modo primitivo de vida dos Lotofagos colhedores de “létus” daquele sugerido
em Trabalhos e dias de Hesiodo por um aforismo enigmatico que cita duas plantas nao
cultivadas e que podem ser colhidas, a malva e o asfédelo, certamente comida de pobres
ou indigentes,"” em contraposi¢io aos cereais que (escondidos pelos deuses) necessitam ser
cultivados e pressupdem, portanto, o trabalho da terra (enquanto a raca ou linhagem de
ouro se alimenta do “fruto farto” que a “lavoura da-trigo”, zeidoros dronra, e ndo uma terra
selvagem, da “espontaneamente”, autonzité, cf. versos 117-118, em uma versao mais positiva
e idealizada dos primeiros tempos):

" Ver, para uma caractetizacao do pastoreio némade (na antiga ideologia mediterranea) como um
modo de vida primitivo, o artigo de Brent Shaw ““Eaters of flesh, drinkers of milk’ the ancient
mediterranean ideology of the pastoral nomad” (Shaw, 1982/1983).

12 Aristoteles, no livro I (8) da Politica, estabelece uma hierarquia dos modos humanos de aquisicao de
viveres (conectados em cada caso a um modo de alimentac¢do) a partir da natureza (e, portanto, sem
levar em conta o comércio), do mais primitivo ao mais evoluido: o dos pastores, o dos cacadores (ou
dos saqueadores e piratas), o dos pescadores e o dos agricultores (que ¢ considerado o mais genérico
para a espécie humana). Ora, ao definir o modo dos pastores, Aristoteles justifica porque eles estio no
ponto mais baixo desta hierarquia (chamando em seguida a atencio também para o seu nomadismo):
“Os homens mais preguicosos sdo pastores, pois a comida que os animais domésticos lhes
fornecem lhes chega sem esforgo e eles folgam; mas sendo necessario para os rebanhos mudar
de lugar por causa das pastagens, os proprios homens siao obrigados a acompanha-los, como se eles
cultivassem uma terra viva.” (Aristoteles, Political, 8, 1256a, 30-35, traducdo minha, negritos meus). O
que Aristoteles — que nem os menciona nesta escala — diria, entdo, da preguica dos simples coletores
de frutos de plantas ndo cultivadas?

5 Em uma nota de pé de pagina (para “mallow and asphodel”) de sua tradugio para o inglés de
Trabalhos e dias de Hes{odo, Glenn Most observa sucintamente: “Traditionally, the poor man’s fare.”
(Hesiod, 2000, p. 91). Ja Philippe Rousseau, no artigo “Instruire Perses — Notes sur 'ouverture des
Travanx d’Hésiode”, observa: “La mauve et 'asphodeéle sont des plantes qu’on ne cultivait pas, mais
dont peut-étre on se nourrissait dans les périodes de famine: un aliment, au mieux, de I'indigence
éxtreme. Elles ne font pas partie du bios que les dieux tiennent cachés pour que les hommes Iarrachent
a la terre par leur travail.” (Rousseau, 1966, p. 150).
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Tolos, ndo sabem quao maior ¢ a metade do que o todo
nem quio grande valia hd na malva e no asfédelo.

Pois deuses ocultaram e seguram o sustento dos homens.
De outro modo, facil trabalharias até um s6 dia

de sorte a teres bastante até por um ano;

ligeiro irias o leme sobre a fumaga depositar,

e findaria o trabalho dos bois e das mulas robustas.
(Trabalhos ¢ dias, 40-46, trad. Christian Werner)

Ora, o que ¢ figurado negativa e ironicamente também aqui ¢ uma vida frugalissima,
que pode se contentar, como alimento, com plantas nao cultivadas ¢ apenas colhidas, mas
cujo pretenso ganho seria (em contraposicao a agricultura ou a navegac¢io) a facilidade e a
nao-necessidade de trabalhar a terra ou navegar." Poderfamos lembrar aqui da perspectiva
do agricultor e do navegador (e, por extensio, também do colonizador) que da forma ao
modo como ¢ vista a ilha das Cabras por Odisseu (cf. Odisseia 1X, 122-141), assim como da
valotizacdo por Odisseu, em sua resposta a Eurimaco (que lhe oferece o emprego de mero
cuidador de uma propriedade sua), de duas atividades eminentemente viris: a agricultura e
a guerra (cf. Odisseia XV1II, 366-380, e também O econdmico, cap. IV e V, de Xenofonte)."

Assim, a imagem de uma humanidade primitiva que nao necessita trabalhar a terra
(ou exercer qualquer outra atividade, como a pecuadria, a navegacao ou a guerra) para comer,
em que pese o fascinio que pode trazer a inércia facil para aqueles cansados dos sofrimentos
da guerra e da navegacio (como os companheiros de Odisseu que comem o “létus”), é
inteiramente negativa para uma concep¢ao heroica do homem, como a da Odisseia, que
pressupoe sempre (mesmo se ambicionando o reconhecimento publico do poder em uma
rede de relagoes de reciprocidade entre nobres, que inclui tradicionalmente o banquete) a
agricultura combinada com a pecuaria (as duas formas propriamente humanas de obtencao
de viveres e producio de riquezas a partir da natureza),' e o pao de trigo e a carne assada
de animais domésticos sacrificados como comida.

E, portanto, a um tipo de prazer passivo como este (o de poder nio fazer nada sendo
comer o que é colhido), que pode ser associado negativamente o modo de vida dos Lotofagos,
tal como o faz Heraclito Pontico ao definir o “prazer” — ao largo do qual Odisseu passou,

1 <(...) mallow and asphodel, natural and uncultivated, may well have been the diet of mankind in
the golden age long ago, when men were closer to the gods and before the invention of agriculture.
Nowadays, however, the ‘great benefit’ in these weeds lies not in being good to eat, but on the contrary,
in recognition that they offer a poor diet for human beings of the present.” (Clay, 2003, p. 36-37).
15 ¢(...) when Odysseus describes the island offshore from the Cyclops (...), he desctibes it with a
farmer’s eye: its meadows, possible vineyards, and arable land with deep topsoil (9.116-51).” (Redfield,
2009, p. 276). “When Odysseus, disguised as a beggar, is ironically offered a job hedging and ditching
(...), he reacts with an angry challenge: if only there could be a test in reaping or ploughing, so that
he could outfight them all (18.356-386).” (Redfield, 2009, p. 276).

16 Ver, para uma compreensio mais abrangente do modo como este modelo econdémico (baseado na
agricultura combinada com a pecuaria) persiste na Grécia classica e mesmo depois, o livro de Timothy
Howe, Pastoral Politics: Animals, Agriculture and Society in Ancient Greece (Howe, 2008).
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dominando-se — como “regido lotofaga”, # Lotophdagon khorion (Alegorias de Homero, cap. 70, 3),
ou depois Xenofonte, na Andbase, quando quer arrancar os mercendrios de uma vida facil
(que inclui também o sexo com mulheres bonitas), que os leva a se esquecerem do retorno:
“Mas se aprendermos uma vez a viver sem nada fazer, a passar os dias na abundancia, e
a ter relagdes com as mulheres e mogas dos Medos e dos Persas, que sdo belas e grandes,
temo que, como os Lotéfagos, nés esquecamos o caminho para casa.” (Andbase, 111, 2, 25,
traducao minha, negritos meus)."”

B. Os LOTOFAGOS E 0S EFEITOS DO “LOTUS”

Resta, no entanto, comentarmos nio s6 o episédio dos Lotéfagos como um todo
(e, mais especificamente, o insélito efeito do “lotus” sobre os trés companheiros de Odisseu
que o provaram), como também a sua posi¢ao e fun¢io no conjunto do relato das viagens
maravilhosas de Odisseu (o0 que deixaremos para um segundo e conclusivo momento). Do
ponto de vista das conveng¢des narrativas das viagens de Odisseu na Odisseia, o episédio
se organiza como um conjunto segundo um padrao conhecido, assim descrito por Irene
de Jong em A Narratological Commentary on the Odyssey (com apenas a parte 3 faltando):
“1) chegada: aportagem e desembarque (83-85); 2) atividades iniciais como o aprovisionamento
de 4gua, uma refeicao e o sono (85-87); 3) exploracao do novo territério em busca de sinais
de habitacao (-); 4) envio de batedores para determinar a natureza dos habitantes (88-90);
5) confrontagdo perigosa (91-97); 6) resgate dos companheiros por Odisseu (98-102);
7) partida (103-105).” (de Jong, 2001, p. 230).

Mas do ponto de vista da recep¢ao de um hospede (ou estrangeiro) — ou seja: da cena
tipica de hospitalidade estudada por Steve Reece em The Strangers Welcome™ — poderfamos
observar que, apesar de os Lotofagos nio serem hostis ou assassinos, uma série de elementos
basicos estio ausentes: a introducdo na casa (pois ndo ha casa nem interiores descritos);
a designacdo de um assento (pois ndo ha mencao de cadeiras); a preparacio da mesa e
eventualmente a lavagem das maos (pois nao ha menciao de mesas nem de ablugdes); apos a
oferta de comida e bebida (Gnico elemento presente), uma conversa para a identificacao do
héspede (pois nao ha mencao de didlogos e nem podemos saber se os Lotofagos falavam uma
lingua qualquer); a oferta de presentes de hospitalidade e a prepara¢io do envio (pois ¢ Odisseu
quem tresgata os companheiros, que 14 teriam ficado e jamais partiriam, se nio fosse assim).

HEsta compressao narrativa devida ao foco exclusivo na comida (e em seus efeitos) é,
no entanto, prenunciada pela énfase dada ao elemento da comida nos versos introdutérios
que descrevem a primeira refeicdo em terra (“e rapido almogaram junto as ageis naus, os
companheiros./ Mas depois que partilhamos tanto do pao quanto da bebida”) e que tentam

7'Também ¢ uma suposta inatividade ou inércia total que esta na base da seguinte representagio dos
Lotofagos proposta no tratado Sobre coisas admirdveis de se ouvir atribuido a Aristoteles: “Os Lotofagos
dormem por seis meses.” (apud Page, 1973, p. 6, tradugdao minha).

8 Ver sobretudo a introducio (“Introduction”) e o primeiro capitulo (“The Conventions of the
Homeric Hospitality Scene”) de The Stranger’s Welcome. Oral theory and the Aesthetics of the Homeric
Hospitality Scene (Reece, 1993, p. 1-40).
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definir pela alimentacao (dizendo justamente o que eles ndo sao) a natureza desconhecida
dos “homens” daquela terra (“quais seriam os homens que sobre este solo comem o pdo”),
destacando pela repeticio de sitos (“trigo”, “pao” ou “comida”) o elemento basico suposto
da alimenta¢iao humana, que (pressupondo também a cultura de cereais) nao sera encontrado
entre este povo estranho.

E naquele que ¢é, assim, o unico elemento basico presente (e que ¢ central) em uma
cena de recepcio: a oferta de comida antes da identificagdo,” temos também um desvio
da norma, primeiramente pela natureza mesma da comida, que esta completamente fora
da trfade que forma o padrio homérico humano de alimentacio: o pao (de centeio ou de
trigo), a carne assada de um animal doméstico sacrificavel e o vinho misturado com a 4dgua,
sendo este o tnico caso em Homero de um povo que come “uma comida floral” e que se
alimenta do “fruto sabor-de-mel” do /#ds (“l6tus?), o que poderia lembrar um tipo rude de
vegetarianismo. Por outro lado, ndo sabemos (por simplesmente nada ser mencionado) se
e como os Lotéfagos preparavam o “lotus” (se operavam com o fogo culinario: a assadura
ou o cozimento), nem se eles consumiam também outros tipos de alimentos. O siléncio
também nos impede de saber o que eles fariam além da oferta do compartilhamento desta
comida floral e do seu consumo, como se induzindo a pensar que nada, figurando (com seu
vacuo) uma vida desocupada e sem nenhuma atividade especifica, ou inteiramente centrada
no consumo do “l6tus”.

O segundo desvio da norma, este sim decisivo, estatia no efeito — que podetiamos
chamar de — “psicotropico” produzido por esta “comida floral”: a perda da vontade de
dar noticias ou retornar, que impediria, pela mutagiao ou anulagdo for¢ada da “vontade”
0 Seria util e necessario aqui observar primeiro,
segundo uma sugestao perspicaz de M. Rousseaux (no hoje ja famoso artigo “Ulysse et les

do hospede, a continuacdao da viagem.

mangeurs de coquelicots”), que o efeito preciso do “létus”, tal como descrito por Odisseu,
¢ ndo exatamente o da perda da memoria (ainda que o esquecimento do retorno seja uma
ameaca genérica: “que nenhum, do l6tus comendo, do retorno se esquecesse”, v. 102),
mas o da perda da vontade de dar noticias ou retornar (“ndo mais de novo queria (ézhelen)
dar noticias suas, nem retornar”, v. 95) ou o da vontade de ali ficar “pastando o 16tus”
(férmula que ¢ usada na I/ada para cavalos pastando, I/ 11, 776, e que pode indicar aqui

1 Para um comentario filolégico mais preciso sobre a “cena tipica” (segundo Walter Arend) ou o “tema”
(segundo Albert Lord) do banquete na Odisseia, ver o subcapitulo “The Feast Theme” do ja citado
capitulo 7 de Traditional Oral Epic de J. M. Foley (1990, p. 265-277), que, por contraste, pode explicitar
o quanto ha de anémalo e ndo tradicional neste “banquete” de 16tus oferecido pelos Lotofagos.

? Por outro lado, o tisco mais genérico de provar uma comida estranha e nociva (tema aparentemente
tradicional em histérias de viagens ou de contatos com povos estranhos) é sugerido por Gabriel
Germain, em Genese de I'Odyssée, a partir de uma citacao de La mentalité primitive de Lévy-Bruhl: “Un
aliment nouveau donnera a craindre au primitif qu’il ne soit le véhicule d’un maléfice mortel et rien
ne pourra le persuader d’y gotter. En second lieu, manger n’est pas seulement, pour lui, la satisfaction
d’un besoin élémentaire. (...) La substance de I'aliment s’incorpore a celle méme de ’'homme qui la
consomme: la participation est si intime que les deux substances ne font plus qu’une.” (Germain,
1954, p. 225).
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alguma animalidade) e se esquecer do retorno (“mas ali tinham vontade de (bosilonts), com
os homens lot6fagos/ o 16tus pastando, permanecer e do retorno se esquecet”, (v. 96-97),
no que seria, entdo, antes uma abulia, cuja consequéncia, essa sim, setia o esquecimento do
retorno (cf. Rousseaux, 1971, p. 344).

Esta atencdo textual ja estava, por outro lado, presente entre os escélios H.Q. da
Odisseia que, a0 comentarem a expressao ndstou te lathésthai do verso 97 do canto IX, dizem:
“(..) ndo como se o loto criasse o esquecimento, mas como se, devido ao prazer, eles
desprezassem o retorno. (...) Pois ndo se esqueceram, mas descuidaram completamente (o
gar epeldthonto, alla katémélésan).” (Dindorf, 1855, p. 414).

Ora, se — diferentemente do que ocorre com um dos elementos da “mistura” dada
por Circe aos companheiros de Odisseu ou com o que Helena mistura ao vinho servido
a Menelau, Telémaco e Pisistrato — o “létus” jamais ¢ chamado de phdrmakon (“droga”), o
seu efeito sobre os companheiros de Odisseu que o provam ¢é totalmente inusitado para
qualquer outra comida ingerida por humanos na Odisseia, sendo, por isso, identificado por
varios comentadores como o (ou o semelhante a0) de uma droga.

Baudelaire, citado por M. Rousseaux logo no comeco de seu artigo (que propoe
para /otds a tradugao por “coquelicot”, uma espécie ordinaria de papoula, cujo efeito téxico
seria semelhante ao do 6pio*) como uma espécie de inofensiva epigrafe,” diz o seguinte,

2! As razdes algo arbitrarias e fantasistas que levaram primeiramente M. Rousseaux a identificar o
“l6tus” com esta espécie ordinaria de papoula, o “coquelicot” [“crescimento espontaneo em todos
terrenos (na regidao mediterranea que nos ocupa) e cultura facil; floracio ambigua onde, bem antes da
queda das pétalas, a capsula porta-graos, como um fruto ja formado, atinge seu pleno desenvolvimento;
nocividade destas ‘cabegas’ ainda verdes, cheias de grios brancos de um suco cujo poder, soporifico e
sedativo em dose fraca, pode provocar as perturbacoes do épio sob forma concentrada” (Rousseaux,
1971, p. 348, tradugao minha)|, poderiam de algum modo ser aplicaveis também ao haxixe (que, por sua
denominacao, ainda permitiria compreender o seu uso para designar uma planta forrageira), segundo esta
primeira descri¢do de Baudelaire em “Le poéme du hachisch” (do livro Les paradis artificiels): “O haxixe
(ou erva, isto é: a erva por exceléncia, como se os Arabes tivessem querido definir em uma palavra
a erva, fonte de todas as voluptuosidades imateriais) tem diferentes nomes, segundo sua composiciao
e 0 modo de preparacio que ele sofreu na regiio onde foi colhido: na India, bangs; na Africa, teriaks,
na Argélia e na Arabia feliz, madjund, etc. Nao ¢ indiferente colhé-lo em qualquer época do ano; ¢é
quando cle esta em flor que cle possui sua maior energia; as extremidades floridas sdo, por
consequéncia, as unicas partes empregadas nas diferentes preparacoes sobre as quais temos algumas
palavras a dizer.” (Baudelaire, 1980, p. 235, a tradugio e os negritos — para destacar os temas aqui em
questdo — sdo meus). Mas, apesar de sedutora, esta aproximacio também ¢ indemonstravel e arbitraria.
2 A passagem citada, que demonstra o conhecimento do episédio por Baudelaire, encontra-se no 29°
pequeno poema em prosa de Le Spleen de Paris: “Une béatitude sombre, analogue a celle que durent
éprouver les Mangeurs de Lotos, quand, débarquant dans une ile enchantée... ils sentirent naitre en
eux... le désir de ne jamais revoir leurs pénates, leurs femmes, leurs enfants, et de ne jamais remonter
sur les hautes lames de la mer.” (Baudelaire, apud Rousseaux, 1971, p. 333). E cutioso, no entanto,
que, mesmo apos ter descrito com precisdo o efeito da ingestao de “16tus” sobre os companheiros de
Odisseu (a perda da vontade) e ter proposto que o “létus” é uma espécie ordinaria de papoula (com
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descrevendo os efeitos pés-embriaguez (ou a ressaca) do haxixe, na conclusio moralizante
(“V — Morale”) do grande ensaio “Le poéme du hachisch” que abre o livro Les paradis
artificiels: “A vontade, sobretudo, é atacada, de todas as faculdades a mais preciosa. Diz-se,
e ¢ quase verdade, que esta substancia nao causa nenhum mal fisico, nenhum mal grave, ao
menos. Mas pode-se afirmar que um homem incapaz de acio, e capaz somente de sonhar, se
comportaria realmente bem, mesmo se todos os seus membros estivessem em bom estado?
Ora, n6s conhecemos bastante a natureza humana para saber que um homem que pode,
com uma colherada de doce, obter instantaneamente todos os bens do céu e da terra, nao
ganharia jamais a milésima parte deles pelo trabalho.” (...) Balzac pensava, sem duvida, que
nao existe para 0 homem maior vergonha, nem mais vivo sofrimento, do que a abdicagiao
da vontade.”** (Baudelaire, 1980, p. 255, traducio minha). Mas, segundo Baudelaire (em seu
resumo de Un mangeur d’opinm de Thomas de Quincey), este efeito se faz sentir igualmente
naquele que passa a consumir com regularidade o 6pio: “Hortivel situacdo! Ter o espirito
formigando de ideias e nao mais poder atravessar a ponte que separa as campanhas imaginarias
do devaneio das colheitas positivas da acdo. (...) Abominavel encantamento! Tudo aquilo que
eu disse sobre a diminui¢ao da vontade no meu estudo sobre o haxixe é aplicavel ao épio.
Responder cartas? Trabalho gigantesco, adiado de hora a hora, de dia a dia, de més a més.”
(Baudelaire, 1980, p. 281, tradu¢do minha).

Mas o recurso de pensar sobre um estado alterado de animo (ou consciéncia) a
partir do consumo de uma planta (no caso do haxixe ou do 6pio, preparada) visa menos a
uma identificagdo botanica precisa desta planta do que a uma identificagdo mais precisa da
natureza deste efeito. Assim, alguém que, como James P. Holoka, admite ndo estar pensando
em nenhuma improvavel conexio deliberada entre o “létus” e a “mescalina”, usa — no breve
artigo “Aldous Huxley and the Lotus Experience” — os efeitos da mescalina descritos por
Aldous Huxley em The Doors of Perception para compreender melhor os efeitos do “lotus”
sobtre os companheiros de Odisseu, destacando em italico na sua citacio o que lhe parece
o ponto crucial, “a perda da vontade” (e coincidindo, portanto, com a interpretagiao de M.
““(...) a vontade sofre uma profunda mudanca para pior. O tomador de mescalina nao vé
nenbuma razdo para fazer nada de particular e acha a maioria das causas pelas quais, e tempos ordindrios,
ele estava preparado para agir e sofrer, profundamente desinteressante” (Huxley, apnd Holoka, 1982,
p. 40, tradugao minha). O que é mais importante, porém, ¢ o modo como Holoka conecta

Rousseaux):

um efeito téxico como o do 6pio), M. Rousseaux jamais faca uma mengao do efeito do épio sobre a
vontade de quem o consome regularmente, tal como descrito por Baudelaire no grande resumo de
Un mangenr d’opinm de Thomas de Quincey na segunda parte de Les paradis artificiels (cf. Baudelaire,
1980, p. 258-305).

S 5 possivel lembrar aqui do quanto uma alimentacao que é fornecida espontaneamente pela terra,
como a malva e 0 asfédelo (ou os frutos da “lavoura da-trigo” para a linhagem de ouro) em Trabalhos ¢
dias de Hesiodo, levaria a uma despreocupacio total quanto ao trabalho da terra (ou ao da navegacio).
* “BEu o vi uma vez, em uma teunido onde estavam em questio os efeitos prodigiosos do haxixe. Ele
escutava e questionava com uma aten¢ao e uma vivacidade engragadas. As pessoas que o conheceram
adivinham que ele devia estar interessado. Mas a ideia de pensar contra a sua vontade o chocava
vivamente.” (Baudelaire, 1980, p. 255, tradu¢do minha.)
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a descricao por Huxley destes efeitos analogos ao do l6tus (“a perda da vontade™) com o
tema mesmo do poema (“o retorno”), demonstrando o quanto eles sao elementarmente
destrutivos: “Os homens na Odisseia ndo estavam mais querendo (...) dar noticias ou
retornar. O efeito do 16tus €, assim, o de interromper, pela duracio de sua agao, a ‘vontade
de retornar’ — para a nau e, com isso, para a sua casa e sua terra. Isso é mais sinistro em uma
épica devotada a busca heroica da casa.” (Holoka, 1982, p. 40, tradu¢iao minha).

Se, portanto, perder a vontade de retornar (ou de dar noticias suas) é destrutivo e
fatal nio s6 para uma histéria de retorno (como o é a Odisseia) como para um heroismo que
pressupbe a a¢do e um objetivo a ser atingido (enfrentando uma série de obstaculos e de
sofrimentos), um estado passivo e de abandono (aqui em relagio ao retorno), induzido pelo
consumo do “létus”, seria altamente criticavel para uma moral heroica.”® Se quiséssemos
figurar, uma ultima vez, o feno6meno da perda (ou dissolu¢do) da vontade a partir de descrices
do efeito da mescalina, mas agora com uma perspectiva critico-moral mais acentuada, seria
util recortar (e recordar) algumas observacoes de Henti Michaux sobre a quinta experiéncia
com mescalina das oito publicadas na 2* parte de Linfini turbulent. “A tentagdo de Santo
Antoénio, eu o sei agora, é a tentacao da dissolucdo da vontade e da compostura. Em uma
feminizacdo do mundo o pecador se afoga contente. Gogo da deliguescéncia” “Com razao, o
pantano, a lama, os detritos que escorrem sdo as imagens deste estado, em que se estd, com
efeito, colado e a deriva. Pecado (sim) contra si, contra seu personagem, contra sua nobreza,
contra a ideia que se quer guardar de si... e (para um homem que tem religido) contra Deus.
O demonio sedutor tomou o lugar, pois é-se seduzido a se deixar ir, ao indefinido deixar ir,
ao infinito abandono. Seducio da dissolu¢ao.” (Michaux, 1984, p. 100 e 102 respectivamente,
traducdo minha).

Este efeito “psicotropico” se coaduna aqui com o fato de que apenas uma ingestao
do “l6tus” (ou, no maximo, duas, se pensarmos como mais largo o tempo que leva Odisseu
para estranhar o ndo retorno dos trés companheiros) seria suficiente para criar definitivamente
um desejo de continuar a consumi-lo (ou o que chamarfamos de dependéncia), como o
mostra a rea¢do dos companheiros de Odisseu que o provaram, quando ele decide salva-los:
“A estes, que choravam (klaiontas), eu conduzi até as naus por forca” (v. 98), assim como
o ato de for¢a ou violéncia necessaria da parte de Odisseu indica o quanto eles poderiam
estar resistindo: “e nas naus concavas sob os bancos os prendi, arrastando (ervissas).” Isso
poderia, por sua vez, figurar, de uma maneira extrema ou hiperbdlica (que a experiéncia

% Do ponto de vista moral (e também médico) a disseminacio do consumo de drogas psicotropicas
na contemporaneidade seria também criticavel por querer ingenuamente recusar a angustia e a cota
inevitavel de sofrimento presentes na acdo humana, sem a qual o proprio conceito de felicidade
(pensada como um mero estado passivo de bem-estar e prazer) se torna inteiramente discutivel. Ver
para tanto o lucido artigo de G. M. Carstairs “A Land of Lotus-Eaters?” (1969), em cujo resumo
inicial podemos ler: “With the popularization of the psychotropic drugs (...) a peculiar aberration has
entered into public thinking: everyone nowadays expects to be happy. Pills have come to be regarded
as a means to do away with the everyday anxieties and pain that have long served as spurs to human
progress by leading to constructive action.” (Carstairs, 1969, p. 1570).
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propriamente ndo confirma), 0 modo mais rapido e fatal como pode se dar a adic¢ao a drogas
pesadas como o 6pio, a morfina ou a heroina.” Mas na Odisseia nenhuma mencio direta é
feita a qualquer efeito de prazer, sendo este dedutivel apenas pelo contraste opositivo do
sofrimento causado pela privagao do “lotus”. Seria talvez a partir de um tal tipo de dedugio
(possivel, mas nio necessaria) que a exegese alegérica moralizante de um Heraclito Pontico,
buscando um segundo e oculto sentido para a narrativa, sugere o prazer (o primeiro dos
vicios detestados por Odisseu) como o que significariam figuradamente os Lotéfagos: “O
prazer (Héedonen), esta regido lotdfaga (#0 Lotophagon kharion), que cultiva um estranho gozo,
(prazer) ao largo do qual Odisseu, dominando-se, passou navegando.” (Alegorias de Homero,
cap. 70, 3, tradu¢ao minha).

Em um episédio caracterizado por uma maxima compressao narrativa, seria
importante ainda assinalar o que compde a cena, mas permanece nio dito explicitamente:
a auséncia de reacdo dos Lotéfagos face ao ato de forca de Odisseu para com seus
companbheiros, a qual parece de algum modo confirmar sua primeira caracterizacio deles
como inofensivos: “mas nio pensaram os Lotéfagos morte para os companheiros/ nossos”
(v. 72-73), mas indica também uma espécie de indiferenca ou sentimento de ndo-comunidade
(ou ndo-simpatia direta) com os hospedes que — contrariamente as regras de hospitalidade —
deixam a sua terra nao exatamente desejando fazé-lo, mas a forca. Mas esta mesma indiferenca
pode ser signo também da auséncia de um plano qualquer de apropriacio ou escravizagiao
destes trés companheiros de Odisseu, que talvez fosse inutil em uma terra onde a dimensao
do trabalho (para obten¢ao dos meios de vida) estd ausente. Esta auséncia de reagdo dos
Lotoéfagos ¢é, no entanto, insuficiente (dado o siléncio do narrador) para nos figurarmos se
também eles (velhos habitués) sofreriam, como os que estio experimentando o “létus” pela
primeira vez, o mesmo efeito de abulia ou perda da vontade (que obviamente nao poderia
ser a da do retorno, uma vez que eles ja estdo em sua terra).

Um tal efeito de uma comida (a tnica na Odisseia a funcionar ela mesma como
“droga”, apesar de o termo phdrmakon nao aparecer) lembra nao tanto o da beberagem ou

% O testemunho, por exemplo, de um “especialista” como William Burroughs (no romance Junky)
¢ claro e concludente: “Demora pelo menos dois meses, com duas aplicacoes diarias, para se ficar
realmente dependente. E ninguém sabe de fato o que ¢é fissura por droga pesada até passar por varios
periodos de dependéncia. Eu demorei quase quatro meses para ficar dependente pela primeira vez,
e, mesmo entdo, os sintomas da privacdo foram suaves. Nao acho exagero afirmar que ¢ preciso um
ano e varias centenas de inje¢Ges para se produzir um verdadeiro viciado.” Mas a exposicdo crua
dos motivos que levam a dependéncia — assim como a percepeio instantanea e fatalista do vicio ja
instalado — ecoam os efeitos abilicos do “l6tus” e a figura hiperbdlica de uma adicgao letal por uma
unica ingestio: “Bem, vocé se vicia em entorpecentes quando ndo tem motivagdes fortes que
apontem em outras dire¢des. A droga pesada ganha por desisténcia. (...) Ninguém comecou a usar
drogas por algum motivo especial. Apenas foram tomando seus picos até se verem fisgados. Quem
nunca foi viciado nao consegue entender o que significa precisar da droga pesada com a urgéncia
do vicio. Ninguém decide virar viciado. Certa manha o sujeito acorda fissurado e pronto — é um
viciado.” (Burroughs, 1984, p. 15, os negritos — para destacar os temas aqui em questao — sao meus).
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mistura (o kukeon) de Circe que, incluindo phdrmaka Ilugra, “drogas funestas” (cf. Od. X1,
230), transforma fisicamente os companheiros de Odisseu em porcos, mas nao modifica o
seu espirito (cf. Od. XI1I, 239-240), quanto o da “droga” (phdrmakon) misturada ao vinho por
Helena, cujo efeito sobre os comensais é manifestamente analgésico em relagio ao animo
(“aanulacdo da dor e daira e o olvido de todos os males”, Od. 1V, 221), permitindo conter o
choro lutuoso dos convidados (inconveniente em um banquete), quando da rememoragao de
Odisseu desaparecido. Mas este efeito do “létus”, por outro lado, se aproxima do da mistura
de Circe, porque em ambos os casos a modificacio da identidade daqueles companheiros
de Odisseu que os provam implica uma renuncia for¢ada do retorno, constituindo (da parte
dos “anfitrides”) uma infracio as praticas da hospitalidade, ao impedir definitivamente o
“héspede” (sem o seu consentimento em estado normal) de partir.

Assim, do ponto de vista de uma cena tipica de hospitalidade, a oferta do “létus”
constitui nao s6 uma transgressao por ser o unico elemento (a comida oferecida) de uma
cena maiot, cujos outros elementos sio todos suprimidos, como também (ao criar nos
héspedes o desejo definitivo de continuar comendo “l6tus” e ali permanecer) por assimilar
os “hospedes” aos “anfitrides”, destituindo-os de sua identidade anterior (e negando a sua
alteridade), e por destruir, assim, fatalmente, a possibilidade basica de eles partirem (ou
retornarem para casa), sem a qual o seu estatuto mesmo de “héspedes” deixa de existir.
Longe de ser um episédio menor e inofensivo (e recebendo o destaque de ser a primeira
das aventuras maravilhosas de Odisseu), os Lotéfagos, ao minarem, com os efeitos do
“lotus”, a vontade de agir (pensando mais genericamente no plano moral heroico) ou, mais
precisamente (segundo a a¢ao principal da Odisseia), a vontade de retornar, constituem uma
ameaga extremamente perigosa e que seria fatal tanto para a identidade moral de Odisseu
e de seus companheiros quanto patra a propria narrativa da Odzsseza, se todos dele tivessem
provado (sem o recurso de um resgate), como os trés enviados de Odisseu.

C. O EPISODIO DOS LOTOFAGOS NAS VIAGENS DE ODISSEU

Seria, enfim, atil, para uma compreensio mais abrangente deste primeiro episédio
das viagens maravilhosas de Odisseu (os Lotofagos), nos perguntarmos: (1) por sua funcao
neste conjunto de historias (que implica a de uma estrutura interna deste ltimo) e, por sua
vez, (2) pela fun¢io deste conjunto (uma narrativa de Odisseu, na primeira pessoa, para uma
audiéncia de Feacios, de quem ele depende para poder retornar a Itaca) no conjunto maior
da historia da Odisseza.

Em um brevissimo resumo temdtico, seria possivel dizer (comegando pelo
enquadramento maior) que a Odisseza, enquanto histéria do tipo genérico do “marido que
retornaa sua casa” (“Homecoming Husband”), quando a mulher estd para se casar com outro
(cf. Bakker, 2013, p. 13-14), conta, em sua primeira patte, a historia do “retorno” (#dstos) de
Odisseu de Troia para {taca (e a da viagem e retorno de Telémaco de Pilos e Esparta, para
onde ele vai em busca de noticias do pai), e, na segunda, j4 em Itaca (onde Odisseu se encontra
com Telémaco na cabana de Eumeu) a do seu “retorno” pleno a seu palacio (que passara
pela matanca dos pretendentes apds a prova do arco), como senhor de seus bens, marido,
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pai, filho e rei. Enquanto histéria de viagens (tanto a de Odisseu quanto a de Telémaco),
em sua primeira patte, 0 poema serda composto, sobretudo, por cenas tipicas (ou desviantes
em relacio as tipicas) de recepgao do héspede ou hospitalidade (que sdo unidades narrativas
com elementos basicos dispostos em uma mesma ordem), que incluem a oferta de comida e
aidentificacio (através de uma conversa) no contexto de um banquete, os eventuais banho e
preparac¢io do leito, o dom de presentes e o reenvio para seu destino.”’” Mas é possivel dizer
também que a condi¢do de mendigo estrangeiro em que sera transformado Odisseu ao chegar
em Itaca permite retomar o tema da hospitalidade (¢ o do banquete), na segunda parte do
poema, tanto em sua estadia transitéria com Eumeu quanto em sua chegada a seu palacio
ocupado pelos pretendentes, que consomem o seu patrimonio em um banquete continuo,
em uma situacdo anomala de hospitalidade ja apresentada nos dois primeiros cantos e que
s6 serd resolvida no macabro banquete final, em dia de festa de Apolo, para a escolha do
novo marido de Penélope através da prova do arco.

Ora, no momento em que Odisseu, tendo chegado a Feacia (depois de suas variadas
viagens de Troia, passando pelos Cicones, até a ilha de Calipso), resolve se identificar, contando
estas historias para um auditorio feacio, o seu desejo maior, depois de tudo pelo que passou,
¢ o de retornar a sua familia e a sua terra patria, sendo substitu{do o seu temor inicial de uma
ma recepgao pelos Fedcios (a partir de indica¢oes de Nausicaa e Atena) pelo temor inverso de
uma excessivamente boa recep¢io, caso ele se deixasse ficar por mais tempo (banqueteando-
se) ou se casasse com Nausicaa (segundo a oferta de Alcinoo), o que atrasaria ou impediria
o seu retorno. Assim, como veremos melhor ao examinar os “exemplos” (ou episddios)
que compdem o conjunto desta longa narrativa para os Feacios, poderfamos dizer, com
Glenn W. Most (no artigo “The Structure and Function of Odysseus’ Apologoi”), que “(...)
quaisquer outros significados que eles possam também tet, os apdlogoi de Odisseu funcionam
retoricamente, dentro de seu imediato contexto dramatico, como uma dzegésis fornecendo
exemplos para suportar um argumento cuja mensagem, se fosse colocada rudemente, seria
‘Deixe-me ir para casa agora’” (Most, 1989, p. 30, traducio e negritos meus).

A estrutura interna destas narrativas de viagem de Odisseu ja é objeto de discussdao
entre os comentadores ha algum tempo, sendo reconhecivel um primeiro arranjo a partir
da recorréncia (trés vezes) de um padrido ou unidade basica composta por dois primeiros
episbédios menores, seguidos por um terceiro maior e mais decisivo: 1) Cicones, Lotofagos
e Ciclope; 2) Eolo, Lestrigbes e Circe (Circe 1, Hades, Circe 2); 3) Sereias, Cila-Caribdis,
Trinacia,” onde, porém, nio s6 o desdobramento do episédio de Cila-Caribdis (o obstaculo
sendo Caribdis, apds o naufragio e morte dos companheiros de Odisseu) nao estaria presente,

7 Vet o capitulo 9, “Hospitality Scenes and the Archictecture of the Odyssey”, de The Stranger’s Welconse,
cf. Reece, 1993, p. 189-206.

% “The most common suggestion has been that the adventures fall into groups of three, such that
the third is longer and more challenging than the other two (...).” (Most, 1989, p. 21). Glenn Most
cita, entdo, na nota 31 (1989, p. 21): “So e.g. F. Eichhorn, Homers Odyssee. Ein Fithrer durch die Dichtung
(Gottingen, 1965), p. 63-64; Rothe, C., Die Odyssee als Dichtung und ibr Verhdltnis zur llias (Padeborn,
1914), p. 72; and W. J. Woodhouse, The Composition of Homers Odyssey (Oxford, 1930), p. 43-44.”



Revista Classica, v. 29, n. 1, p. 273-294, 2016 289

como também — e isso ¢ o mais problematico — todo o episddio de Calipso.” A estrutura
interna que nos parece ser a mais precisa é a que foi sugerida por John D. Niles (em “Patterning
in the Wanderings of Odysseus”, cf. 1989, p. 51), a partir de Cedric Whitman (em Homer and
the Heroic Tradition, cf. 1958, p. 288), e refinada por Glenn Most (1989, p. 22),* como a de
uma composi¢io em anel geometrizavel e simétrica, isolada por duas tempestades de dois
dias, a primeira das quais (no retorno a partir de Troia) separa os Cicones dos Lotéfagos, na
entrada do mundo nio-humano, e a segunda, na safda para um espaco de transicao, separa
Calipso dos Feacios que (os tltimos a receber Odisseu) realizam seu transporte a ftaca: em
torno da Nékyia (“Descida ao Hades”) se agrupam dois conjuntos de cinco episédios de
estrutura concéntrica semelhante, dois episédios externos (no 1° caso: Lotéfagos e Circe; no
2°: Sereias e Calipso), seguidos por dois episodios internos (no 1° caso: Ciclope e Lestrigoes;
no 2° Cila e Caribdis), em cujo centro estaria um tltimo episédio (no 1° caso: Eolo; no 2°:
Trinacia), em um desenho cuja parte final lembra o de dois garfos:

Troia
Cicones
Tempestade de 2 dias
Lotdfagos
Ciclope
Eolo
Lestrigdes
Circe
(INékyia)
Sereias
Cila (Caribdis)
Trindcia
___ Caribdis (Cila)
Calipso
Tempestade de 2 dias
Feacios
ftaca

# Ver a nota 32 do artigo ja citado de G. Most: “In fact, it seems to work only through the episode of
Thrinacia: either one must accept that the Cattle of the Sun are followed by only two adventures (the
return to Charybdis, and Calipso), or one must count as the third the Phaeacians (though they are in
fact the audience of Odysseus’ narrative, not part of its subject).” (Most, 1989, p. 21). G. Most nota
também que o agrupamento em trés elementos ¢ uma espécie de férma mais genérica encontravel
na poesia grega arcaica, e que, portanto, esclareceria pouco o que o arranjo do relato destas aventuras
de Odisseu tem de singular (cf. Most, 1989, p. 21).

¥ Ver também a sua incorporagio por E. J. Bakker em The Meaning of Meat and the Structure of the
Odyssey (cf. 2013, p. 25-20), que, porém, reconhece também um outro padrio complementar,
organizado como uma “busca”, a partir das fun¢Ges narrativas estabelecidas por Vladimir Propp, e
que ndo consideraremos aqui.
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O que esta estrutura (ja sugerida em um desenho ligeiramente diferente por J. D.
Niles, cf. 1989, p. 51) também permite visualizar — a partir da interpretacio de Glenn Most
centrada no tema recorrente da hospitalidade, e ja intuida por James Redfield no artigo
“The Economic Man” (cf. 1983, p. 237-244) — sao dois tipos contrarios de riscos devidos
ao excesso de hospitalidade (hyper-entertainment, segundo J. Redfield: o de permanecer muito
tempo ou para sempre), figurado nos dois grupos externos em italicos (Lotofagos e Circe;
Sereias e Calipso), ou a extrema falta de hospitalidade (bypo-entertainment, segundo J. Redfield:
o de ser comido pelo “anfitrido”), figurado nos dois grupos internos em negtitos (Ciclope
e Lestrigbes; Cila e Caribdis),” que tém ao centro dois episédios que contém infragdes dos
companheiros de Odisseu quanto a algum elemento basico da hospitalidade: no caso de Folo,
o destespeito as boas condi¢des (ndo abrir o odre de ventos) de um eficaz reenvio (pompe)
para casa; no caso das vacas do Sol, o desrespeito a um gado sagrado e imortal (propriedade
do Sol), que nio deve (sem o consentimento ou a oferta do dono) ser sacrificado e comido.*

Das duas duplas que figuram a extrema falta de hospitalidade (Ciclope e Lestrigdes;
Cila e Caribdis) deveria ser precisado que apenas a primeira o faz de maneira bem configurada,
sendo, porém, todos estes seres monstruosos qualificaveis como antrop6fagos, isto é: como
transgressores de uma proibicio alimentar basica no mundo humano. Das outras duas duplas,
que figuram o excesso de hospitalidade (Lotéfagos e Circe; Sereias e Calipso), talvez fosse
possivel dizer — segundo seus elementos (a oferta de comida com efeito de droga: Lototagos;
a de comida misturada com droga ou um banquete continuo: Circe; a do canto que enfeitica
e mata: Sereias; a de uma comida que imortaliza: Calipso; e ainda, no caso de Circe e Calipso,
a do sexo) — que o seu elemento mais frequente, o da oferta de uma comida perigosa (ou
droga), se mistura com o do sexo (com ninfas) e com o do canto,” formando um conjunto

' “Now what could be mote the opposite of feeding your guests than feeding on your guests? And
what could be more the opposite of sending your guests away when they want to go than causing
them to linger on forever? The explanation for the arrangement of Odysseus’ adventures is obvious:
they confront him with the two extreme versions of bad hospitality (...). (...) Odysseus’ apologoi are
designed to define the proper duties of hospitality — negatively.” (Most, 1989, p. 25).

*2 Ainda que faga uma primeira descricao destes dois episodios, segundo dois outros elementos comuns
(o sono fatal de Odisseu, abrindo espaco para a manifestacio da insensatez de seus companheiros), G.
Most depois sugere uma leitura possivel dos dois episédios segundo duas funcoes (ndo respeitadas)
da hospitalidade: “Indeed, perhaps even Odysseus’ adventures with Aeolus and the Cattle of the
Sun as well correspond to the general theme of the apologoi: Odysseus’ crew might be violating one
of the two crucial functions of hospitality, that of pompe, by opening the bag of winds on the way
home from Aeolus’ court, and the other one, that of feeding, by eating the forbidden Cattle of the
Sun.” (Most, 1989, p. 25, nota 51).

* G. Most descreve assim, neste grupo, a realizagio do efeito de privar alguém de seu retorno pela
prolongacio de sua estadia além do tempo conveniente para a sua partida: “The Lotus-eaters and
Circe accomplish this with drugs (9.94-97), Circe again and Calypso with the erotic powers of a
beautiful goddess (1.13-15, 55-57; 10.347£f.), the Sirens with the magic of song (12.39-44, 183-193):
there are many links among these various devices, drugs, eros, and songs, but the identity of their
effect here is the most important.” (Most, 1989, p. 23, negritos meus).
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que, por seus trés elementos basicos, lembra o contexto (prazeroso e erdtico) do banquete,
que em Homero forma também o primeiro nucleo da hospitalidade.

Ora, seria possivel dizer que, no relato destas viagens maravilhosas de Odisseu,™ assim
como temos a figuracdo negativa da hospitalidade, temos também uma multipla figuragao
negativa (ou nao propriamente humana) da comida, cuja oferta e partilha constituem o
primeiro elemento daquela. Em um conjunto em que estd ausente a agricultura e o sacrificio
(como apontado ha algum tempo por Pierre Vidal-Naquet, cf. 1981), nio s6 esta figurado
o regime animalesco extremo da antropofagia (Ciclope, Lestrigoes, Cila e Catibdis), como
também o dos “vegetarianos” que comem plantas nio cultivadas (o “l6tus”), o do pastor
antropofago que se alimenta de leite e queijos (que Odisseu e os companheiros também
excepcionalmente comerdo), o uso de uma mistura (com vinho, queijo, cevada, mel e uma
droga) que transforma magicamente os homens que a comem em porcos, o uso do sangue
cru de vitimas, do leite e do mel para apaziguar as “almas” dos mortos, o uso possivel do
néctar e da ambrosia como meio de imortalizacio, e ainda o da carne de animais cacados
(que nao sao propriamente sacrificaveis e jamais fazem parte do wenu tradicional, como as
cabras selvagens na ilha das Cabras e o cervo na ilha de Circe) e o da de animais pescados
(igualmente nao-sacrificaveis e ausentes das mesas, como 0s peixes e as aves, na ilha de
Trinacia), e, enfim, a ingestdo da carne de animais sagrados e imortais (as vacas e ovelhas
do Sol, também ndo sacrificaveis), que ¢ religiosamente proibida.

Neste conjunto, os Lotéfagos se caracterizam, ainda mais do que os pastores (que
se alimentam de leite e queijos) ou do que os eventuais cagadores ou pescadores (que se
alimentam de animais selvagens, aves e peixes), como aqueles que sao os Gnicos a se alimentar
unicamente de vegetais nao plantados (“vegetarianos”, mas nao em sentido programatico e
religioso como para os pitagéricos e os 6rficos), em um modo de obtenc¢io de alimentos (a
coleta) que seria ainda mais preguicoso e primitivo do que o dos pastores e o dos cagadores.
E, como vimos antes, o efeito da comida oferecida pelos Lotéfagos (o “létus”) é como o
de uma droga — comparavel ao do haxixe e do 6pio (ou mesmo ao da mescalina) — que
causa a perda da vontade (de dar noticias e de retornar) e também o desejo de apenas a
consumir, ali permanecendo com eles (o que destruiria tanto o fundamento de atividade da
ética heroica quanto a prépria narrativa do retorno de Odisseu), assimilando inteiramente os
héspedes aos anfitrides e destruindo, assim, a sua identidade e condicdo mesma de hospedes,
em um caso extremo, ¢ ja logo o primeiro, de excesso de hospitalidade.

* Mesmo no caso dos Cicones, povo que habita a regido da Tricia e ¢ citado na ada (11, 846) como
aliado dos Troianos, tnico episédio ndo maravilhoso (antes da ultrapassagem do cabo Maleia) deste
relato de Odisseu, o desastre vem concretamente do excesso de demora no banquete que se segue
ao saque da cidade (cf. Odisseia IX, 43-40).
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