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A natureza flutuante da mimese em Platao

CLAUDIA CAIMI
Universidade de ljui/RS

RESUMO: Este trabalho faz uma revisdo do conceito de mimese na obra de Platdo. Na sua obra
ndo h4 um emprego unificado do termo mimese. A questdo é abordada ora numa posi¢cdo nega-
tiva (mimese poética), ora positiva (mimese filoséfica), mas em qualquer dos casos a mimese
assume uma funcdo mediadora entre o mundo das Idéias e o mundo sensivel, pois se apresen-
tacomo um necessario artificio na elaboracdo do aparecimento do mundo. A mimese é flutuan-
te, vaga e inespecifica, mas necesséria.
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O entendimento da categoria da mimese em Platdo é tarefa complexa que se estende
para além da nocdo difundida como sinénimo de cépia e do veemente repldio expressado
no Livro X da Republica, quando os poetas sdo banidos da p6lis. Em Platdo esse conceito
estapresente em quase toda a obra. Mostra-se redutor, portanto, separar a compreensao que
oautor tem da categoria da mimese da totalidade de seu pensamento filoséfico. A discussao
damimese poética, por sua vez, esta ligada as suas idéias sobre a educacdo dos jovens e a
sua Teoria do Conhecimento, o que implica, por sua vez, a discussdo sobre a linguagem, o
verdadeiro e o falso e, consegiientemente, sobre o ser e 0 ndo-ser. Ou seja, apesar de ndo ser
objeto especifico de discussdo na sua obra, a mimese esta profundamente imbricada a filo-
sofia platonica em maltiplas dimensdes. Mimese, para Platdo, constitui-se, assim, em uma
pluralidade de concepc¢des que ndo formam necessariamente um todo coerente e logico.

Enquanto na Republica (382d-389b,c) e em outros textos, o conceito é definido nega-
tivamente, Platdo usa-o de forma positiva em outros didlogos, fazendo da mimese um ativo
emovel paradoxo, que oferece varias conotagdes, sendo inclusive, associada a um narcdti-
co/remédio (pharmakon'), terminologia que amplia o carater flutuante do conceito, pois seu
significado inclui seu oposto, podendo curar ou envenenar. A mimese é rejeitada quando
propositadamente engana, imita o supérfluo ou detém-se em um elevado estilo tragico, mas
éconsiderada um mecanismo fundamental como pilar do conhecimento e da construcédo da
sociedade ideal. Assim, parece ser interessante observar na obra de Platdo que a dimenséo

' Jacques Derrida (1997, p. 43-64) discute longamente o sentido do termo pharmakon associado
aescrita, a partir do mito de Theuth, expresso no Fedro.
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negativa da mimese com frequéncia esta ligada a mimese poética, principalmente a epopéia
e a tragédia, enquanto o carater positivo provém do substrato epistemoldgico e filos6fico da
palavra.

Para Platdo, o mundo inteligivel do bem, da beleza, que é igual ao do Ser e da Verda-
de, € um mundo eterno, imutavel, enquanto o mundo das coisas, que nos rodeia, adquire
certo carater fantasmagérico, com pretensao de realidade, sendo, porém, mera imagem re-
fletida das Idéias. Assim, como expde na RepuUblica (505-511), ha um mundo inteligivel do
Ser e do Conhecer e um mundo sensivel, que é inicio e fim (movimento), contudo apenas a
realidade eterna e imutavel é objeto adequado do conhecimento verdadeiro, parcialmente
acessivel através das reminiscéncias, ja que, conforme Sécrates explicita no Ménon (81b),
saber é recordar através da investigacdo dialética2

No Timeu (28c-32c), quando discute a relacdo entre o mundo sensivel e 0 mundo das
formas, Platdo apresenta a mimese como principio criador do mundo sensivel, pois as coi-
sas se formaram no mundo sensivel através da imitagdo que o Demiurgo (Deus), ao contem-
plar abeleza das idéias ja existentes, fez a imagem e semelhanca das mesmas. Nesse conceito
amplo, que aparece nessa obra da maturidade de Platdo, esta presente a concepcdo positiva
de mimese enquanto imagem e semelhanca em relagdo ao modelo, bem como uma dimen-
sdo visual do conceito3. Melberg (1995, p. 22-3) observa que as metaforas usadas nesse
didlogo sdo notadamente visuais e ddo a impressdo do primeiro criador como um artista
pictorico, o que também se expressa nos outros didlogos e imprime a filosofia de Platdo
uma orientacdo imagética bastante aguda. Joly (1994, p. 194-7), por sua vez, diz que gragas
ao procedimento da figuragdo, Platdo pode passar das Idéias para as coisas, bem corno
efetuar o caminho inverso, indo das coisas para as ldéias, mas também as imagens podem
ser ilusdrias, como na caverna, dai a importancia de transformar a imagem em figura atra-
vés de um procedimento dialético que estabelece um estatuto geométrico para a imagem,
transformando-a em objeto.

Anteriormente, no Sofista (234a,b,c), Platdo aproxima a mimese da imagem, quando
considera a mimética a arte das imagens, podendo essas ser produzidas pelos homens atra-
vés da pintura ou da palavra. Nesse texto, a dimensdo visual também pode ser decorrente da

2 Em Platdo a dialética diz respeito ao dialogo, a contraposigdo de dois (ou mais) logoi que, em
confronto, estabelecem sucessivas mudancas de posicdes, possibilitando a ascensdo do sensivel
para o inteligivel.

3 Goldschmidt (1970, p. 79-102) mostra o papel central que o paradigma tem na ordem do conhe-
cimento em Platdo, pois as coisas sensiveis sdo paradigmas a ascensdo em dire¢do as Formas, ao
mesmo tempo, as Formas sdo paradigmas que permitem conhecer o mundo sensivel e agir sobre
ele. A imitacdo das Formas pelas coisas € estabelecida a partir do “paradigma celeste”, que é um
modelo a se reproduzir. Assim, a imitacdo do Demiurgo é a melhor e a mais pura possivel, pois
se da sobre o paradigma celeste - eterno, contraria a do poeta que se estabelece sobre o maltiplo,
sobre as coisas sensiveis. Defende Godschmidt que a imitacdo divina ndo é um “decalque” das
Formas, é a reproducdo de um modelo em uma ordem diferente, pois na medida em que ela é fiel
ao modelo, ela pode compor essa ordem diferente para respeitar a forma que melhor corresponda
as exigéncias do modelo. Nesse sentido, o autor entende que a agdo em Platdo é imitagéo e que
o0 paradigma nédo é necessariamente imagem, mas modelo de agéo.
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linguagem, pois através do discurso constroem-se imagens. Essa proposicdo também esta
no Cratilo (437-440), no qual Platdo deixa claro que ndo estad na linguagem o saber real,
pois 0 nome é uma imagem do objeto representado, mantendo com ele uma relacdo de
semelhanca. Est4, pois, aquém das coisas que imita, ja que ndo é tdo real quanto a esséncia
do objeto imitado. Ou seja, a prépria linguagem ¢ imitacdo, sendo 0 nome uma imitacdo
vocal deficiente daquilo que é imitado.

Também na relacdo entre a realidade (Idéias) e a linguagem (forma de expressdo das
Idéias) estabelece-se a mimese, como se pode concluir através do Sofista. O discurso, en-
tendido pelo autor como nome associado ao verbo, pelo fato de referir-se a alguma coisa,
pode enunciar o que é como nédo sendo, e 0 que ndo é como sendo, formando um discurso
falso. Portanto, é possivel imitar através de uma arte de falsidades, como considera Platdo a
sofistica e a poética, artes que através do discurso produzem imagens. Esclarece Vernant
(1979, p. 131) que Platdo, a partir da oposicdo entre parecer e ser, confere a imagem uma
forma de existéncia propria. Definindo-a como aparéncia (fingimento), ndo mais é conside-
rada como um aspecto, um nivel da realidade, ou mesmo de dimensdo do real, mas como
uma categoria especifica, manifestada em face do ser numa relagdo ambigua de “aparéncia
enganosa”. Essa qualificagdo implica em expulsar aimagem do dominio do autenticamente
real, desqualificando-a do ponto de vista do conhecimento4.

Um paralelo entre ambas as imitagfes, a divina e a humana, mostra que ha em co-
mum nas duas produgbes miméticas a idéia de imagem enquanto semelhanga que ndo re-
produz todas as particularidades do objeto, pois, caso contrario, transformar-se-ia em seu
duplo. O que as distingue é que a humana estd ainda mais afastada das Idéias, produzindo
imagens com imagens. Esse argumento é utilizado por Platdo na Republica, quando expulsa
os poetas da Polis, no Livro X; assim como a sofistica, a poesia mimética s6 produz ima-
gens. Associa-se a idéia de imagem, enquanto semelhancga, a dimensdo da falsidade, do que
parece ser, mas néo é.

Platdo ainda formula objecdes a nogdo de mimese como imagem no Parménides
(132;133a), quando discute a relagdo entre as formas e os objetos fisicos que Ihes sédo cor-
respondentes. Nesse didlogo, Sécrates é colocado em segundo plano, sendo representado
comojovem espectador, e Parménides é instituido figura principal do dialogo, defendendo
aunidade do ser e buscando anular a dependéncia das duas ordens de realidade: a das
formas em si e a das formas que se ddo nas coisas; pois, argumenta ele, haveria tantas idéias
quantas fossem as coisas, o que “transformaria a forma em imagem?”. Platdo responde a si
mesmo no Timeu (32-40), sobre a relacdo do sensivel e do inteligivel, ao expor a criagédo a
partir do “misto”. Esse propicia que haja uma Unica idéia da coisa, mas que o “outro” da

4 Diferente dessa visdo negativa que Platdo imprime a imagem, uma perspectiva mais arcaica da
imagem tem um sentido positivo de fazer ver o invisivel, de inscrever a auséncia na presenga.
Vernant (1979, p. 130-6) mostra que a figuragdo do idolo arcaico ndo tem somente a fungédo de
representar a forca sagrada, mas antes estabelecer com ela um contato auténtico, presentificando
oinacessivel que se fundamenta no diverso e no estranho. A fungédo do idolo manifesta-se como
umdesvelar do mistério, assumindo o sentido de revelagdo - preciosa e precaria - de um invisi-
Vel que constitui a realidade fundamental.
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mesma - as coisas em si  apresente-se, em seus aspectos particulares, dominado por varia-
¢cOes e pluralidades, ja que ha coisas que sdo distintas na aparéncia, mas ndo na esséncia.
Assim, através das objecdes, Platdo reafirma e esclarece a transcendéncia das Idéias, a
mesmo tempo em que reconhece a alteridade como possibilidade da existéncia.

Dada a concepcdo de mimese enquanto imagem, o conhecimento no seu grau Ultimo,
que é o reconhecimento das Idéias na sua plenitude e perfeicdo, ndo pode ser expresso por
palavras, pois estas ndo exprimem as esséncias, e sim se aproximam das mesmas. Entre aque-
les que se utilizam da palavra, quem melhor se aproxima das esséncias é o fildsofo, que,
através do método dialético e impulsionado por Eros - conforme Socrates define no Banquete
(210-213) e no Fedro (249c,d) -, eleva-se do mundo sensivel para o mundo inteligivel, atra-
vés do verdadeiro conhecimento: a maiéutica. Tanto a sofistica quanto a poesia mimética, por
utilizarem a persuaséo e ndo a demonstracdo, sdo incapazes de alcancar o verdadeiro conheci-
mento. Portanto, imitam sem conhecer, enquanto o filésofo, munido da dialética, imita conhe-
cendo. O conhecimento ndo é as Idéias, mas € uma aproximagao “segura”, proporcionada
pelo método. A mimese neste sentido tem uma dimensao epistemoldgica.

A arte das imagens ocorre por duas formas miméticas, diz Socrates no Sofista (235d):
através da copia, quando se transporta do modelo as suas relagdes de largura, profundidade,
comprimento e cor, e através da arte do simulacro, que simula a cdpia, pois parece copiar,
mas altera as caracteristicas do modelo para parecer mais verdadeira. Para ele, “a arte do
simulacro concebe o0s ndo-seres como sendo de algum modo e como nédo sendo, absoluta-
mente, o que absolutamente é” (Sofista,240e). Por conseguinte, a imagem nunca representa
somente 0 mesmo, mas a0 mesmo tempo representa também o outro, se apresentando como
um procedimento ilusério.

E dessa compreensdo que parece derivar uma das concepcdes da mimese poética,
pois essa é definida na Republica, Livro Il, como sendo “mentira por palavras” (382b,c,d).
Entretanto essa mentira, diz Sdcrates, “é uma imitacdo do que a alma experimenta e uma
imagem que surge posteriormente. Ndo é uma mentira completamente isenta de mistura...”
(382c). Dessa passagem € justo concluir que a mimese poética ndo é exatamente uma falsi-
dade, mas uma imagem secundaria, uma mistura entre a verdade e a falsidade, é o ato de
representar os ndo-seres. Segundo Platdo, a forma do nédo-ser é a alteridade, pois o sereo
outro “penetram através de todos e se penetram mutuamente, j4 que o outro participando do
ser é, sem ser aquilo que participa, mas outro, e por ser outro que ndo o ser, é nao-ser”
(Sofista: 259a). Nesse sentido, é na manifestacdo da alteridade que se constitui a mimese
enquanto simulacro/imagem. A mimese inclui o reconhecimento da alteridade do modelo,
de forma que o modelo habita o mesmo. Vernant (1979, p. 134-5) diz que Platdo estabelece
duas formas miméticas, uma boa e uma ma. A imitacdo ilusionista, poética, consiste em
uma simulagdo de aparéncias na intencdo de enganar o outro. Nesta, a imagem apdia seu
surgimento no modelo, ndo restando aparéncia para si, porque é imagem do outro modelo.
Ja a mimese filoséfica consiste em uma assimilagdo intima de si que é outro. Nesse caso, a
imitacdo inclui o reconhecimento da alteridade do modelo. Porém, o que parece distinguira
boa mimese da ma ndo é o fato de uma se apresentar como c6pia e a outra como simulacro,

pois a mimese poética também é simulacro. A distingdo é que uma se reconhece como tale
a outra néo.
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O mundo das ldéias, diz Socrates no Sofista, ndo comporta a ndo existéncia e a falsi-
dade; essas s6 sdo possiveis no pensamento e no enunciado que representa o mundo das
Idéias. Por conseguinte, a concepcdo de mimese como imagem/alteridade oscila na obra de
Platdo entre uma dimenséo ora positiva, pois é a Gnica possibilidade de representar o mundo
das Idéias, ora negativa, pela mesma razdo: ndo ser nada além de simulacro das ldéias.
Aquilo que é positivo é também negativo, no sentido em que todo o pensamento e sua
articulacdo sdo imperfeitos, inacabados; o perfeito esta além das vivéncias. Por conseguin-
te,amimese é ao mesmo tempo a possibilidade e o limite da Teoria das Idéias. Essa hipote-
se é reforgada na Carta VIl (342b-343e), na qual Platdo insiste em que todo sistema
representativo do pensamento - no caso ele estd falando do discurso escrito - tem uma
dupla inconveniéncia: a de ndo ser mais que uma traducdo aproximada do objeto e a de ndo
podermos indicar a causa de sua imobilidade.

A mimese poética, por sua vez, ndo apresenta nenhuma dimenséo positiva, pois esta
ainda mais afastada das ldéias, ja que a linguagem é simulacro das Formas e é meio poético.
Tem na sua concepcdo a dimensao intencional da falsidade; dai Platdo enfatizar o fato de a
mimese poética apresentar-se como um engano. Esboca-se na dimensdo do parecer e ndo do
ser, sendo, portanto, o outro, a diferenca que se manifesta como sendo o mesmo. Ou seja, 0
engano mimético fabrica uma semelhanga, um diverso que se manifesta como sendo, que
ndo se reduz a igualdade, tampouco a diferenca, é 0 mesmo e o0 outro em tempos simultane-
0s, e, concomitantemente, ndo é nenhum deles. Como pluralidade, a mimese é identificada
coma ilusdo, possibilitando alternancias e oscilagdes e adquirindo um carater inconstante e
flutuante.

Uma das possibilidades do engano da poesia mimética estd presente no livro Il da
Republica. Socrates diz que a poesia ndo é conveniente a educacdo dos jovens, pois incen-
tivavalores e comportamentos ndo adequados por se mostrarem falsos. O engano ai eshoca-
senuma dimensdo ético/moral. A exemplificacdo dessa idéia é extraida da obra de Homero,
acusado de retratar os deuses e 0s herois de modo menos divino do que eles sdo. Um dos
principais exemplos é Aquiles. S6crates condena-o por sua arrogancia desmedida ao desa-
fiar Apoio, bem como pela cobiga; outro exemplo sdo as batalhas entre os deuses no livro
XX da Illiada. O argumento de Platdo é construido a partir da premissa de que Deus neces-
sariamente € bom e uno e ndo pode, portanto, ser a causa de males, tampouco apresentar
maus comportamentos. Quando assim é representado, necessariamente é falso5.

Platdo conjuga o argumento da falsidade a questdo moral na educacgédo, considerando
negativo que os jovens aprendam a partir de maus exemplos: rivalidades do Olimpo, cruel-
dades, traicdes, fraquezas, covardias, etc. A poética mente e deve ser suprimida; no entanto,
ndo sdo mentiras auténticas: de acordo com Sdcrates, sdo imagens que representam menti-
ras (382c). As mentiras, nesse capitulo, recebem um tratamento ambivalente que leva a
flutuante significacdo da mimese, indicada pelas atitudes oscilantes em relacdo as ativida-
des miméticas. Essa postura é repetida quando Sdcrates pergunta a si e ao seu interlocutor
seseria aconselhdvel a narrativa mimética na educacédo dos “Guardides” que devem gover-

s 0 argumento de Platdo é profundamente discutido por Gerald Else (1986, p. 20-3).
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nar a cidade ideal. Paradoxalmente, ele entende que o comportamento mimético deveria ser
evitado, porque poderia facilmente tornar-se um habito “em nosso corpo, nossa expressao
vocal e nossa inteligéncia” (395d). Nesse sentido, ndo deveriam ser imitados os maus habi-
tos, nem os comportamentos variados, porém, os homens bons podem ser imitados, quando
eles dizem ou fazem algo bom. A mimese é rejeitada nas dimensdes que Sécrates considera
negativas, como as imita¢des atribuidas a Homero ou a tendéncia a imitar vicios, animais,
exaltacdes sonoras, bem como mulheres e escravos; no entanto, é aceita quando assume um
carater de comportamento exemplar.

A concepcdo de mimese como simulacdo parece estar em choque com outra con-
cepcdo de criagdo poética, também muito presente na obra de Platdo, que é a compreen-
sdo de poesia enquanto “inspiracdo divina”. Conforme o lon (534b), o poeta é inspirado
pelas Musas, apresentando-se como um intérprete que ndo produz nenhum conhecimen-
to, pois ndo domina o conjunto de regras nas quais se apdia o conhecimento. Socrates
atribui aos poetas um dom divino, uma espécie de delirio que recebem dos deuses, um
dom misterioso do qual ndo sdo donos nem conscientes. No Fedro (265b) a loucura ouo
delirio sdo interpretados como possessdo divina, sendo, portanto, um bem; Sdcrates apre-
senta quatro tipos de delirios: o religioso, proprio das iniciacfes e purificagdes (profetisas
e sacerdotisas); o da profecia, proprio das adivinhacdes (oraculos); o da poesia, inspirado
pelas Musas (poeta) e o da filosofia, inspirado pelo amor (Eros), capaz de mostrar a bele-
za das Idéias. O delirio das Musas parece restringir-se a “transportar o poeta para um
mundo novo e inspirar-lhe odes e outros poemas que celebram facanhas dos antigos e que
servem de ensinamento as novas geragdes” (245a); contudo ndo levaria ao mundo inteli-
givel como o filosé6fico.

Essas noc¢Oes de criacdo poética, por um lado, colocam-se em choque, ja que ra
primeira a mimese poética é simulacro, imitacdo da imitagdo, da ordem do humano e ndo do
divino e, na segunda, a poesia é a fala dos Deuses. Por outro lado, tanto numa concepgdo
como na outra, a poesia ndo chega ao mundo perfeito e imutavel das Formas. A idéia da
“inspiracdo/delirio” poético também assume um carater contraditério. E tratada de forma
ironica, por Socrates, no lon, como uma auséncia de arte ou razdo; porém, no Fedro, é-lhe
concedido um certo papel, de aproximacdo do ndo-sensivel, a capacidade de, ndo totalmen-
te, apresentar-se em comunhdo com a verdade, sendo, portanto, uma espécie de pressuposi-
¢do para se chegar as ldéias.

Sécrates, no Livro Il da Republica, exibe em que medida a mimese ndo é somente
imagem, fatos falsos, mas também um engano da palavra quando aborda o problema da
“técnica de comunicacdo verbal”, que abarca toda a estrutura verbal, ritmica e figurativa de
que dispde o poeta. A questdo da mentira é entdo relacionada a composicdo poética. A
mimese é estabelecida no plano da linguagem, ficando relacionada a representagdo ou imi-
tacdo da voz humana. Sua critica, além de manter-se em Homero, estende-se para o género
tragico e, de maneira paradoxal, aos proprios dialogos platénicos, ja que Platdo “imita” a
voz de Socrates, relativizando a validade da sua expressao.

Naconcepg¢do de mimese enquanto personificagdo, Platdo observa (Republica 392c,d-

393) que os poetas e prosadores executam o relato/narrativa (diegese) por meio de trés
formas: “por meio da simples narrativa, através da imitacdo, ou por meio de ambas”. 0
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primeiro é a diegese pura, quando o poeta fala em seu nome; a segunda é a imitacdo drama-
tica, quando a fala do outro é imitada e a terceira utiliza-se das duas formas. Nesse momen-
to, apesar de ndo condenar por completo a mimese, Platdo - através de Socrates - diz ser
fundamental diminuir ao méaximo a personificacdo (mimesis), detendo-se o narrador (aedo)
em imitar “as falas dos homens de bem” (Republica 398a).

Else (1986, p. 28-30) considera que a idéia de imitacdo como personificacdo de cara-
ter dramatico é uma inovacdo do conceito, exclusiva de uso de Platdo. Pressupde ele que
esse emprego inovado vem em parte da experiéncia de Platdo na Sicilia, através do conhe-
cimento dos mimos de Sofron, mas considera que a influéncia principal é de Homero, na
obra do qual Platdo observa que, atrds de muitos disfarces, ele exerce um encanto poderoso.
Argumenta Else que a explicagdo maior que Socrates dedica a forma mimética comprova o
quanto Platdo considerava esse modo perigoso, pois o poeta personifica os caracteres, fa-
zendo crer ser o que ndo é, gerando impressdes falsas.

Else chama atencgdo para o fato de que na narragdo o narrador ndo se esconde atras da
voz do personagem, enquanto a mimese constitui o outro, assumindo o narrador a personi-
ficagdo. Essa afirmativa permite aproximar o conceito de personificacdo e a dimensédo da
alteridade, discutida anteriormente e vista como o elemento constituinte da mimese. Ou
seja, nessa concepgdo o pressuposto do ndo ser e se fazer crer também esta presente como
uma ilusdo através da fala. O engano ndo acontece porque ha uma distor¢do do original,
mas porque fabrica o poeta uma semelhanga para com o original. Na personificacdo é visi-
vel aconcepcdo de simulacro, de um igual que é outro, conforme o Estrangeiro apresenta no
Sofista (267a).

Uma idéia de mimese préxima a essa, de linguagem imitando linguagem, havia sido
parcialmente aventada anteriormente no Fedro, quando, através do mito de Teuth (275a),
Sdcrates diz ser o discurso escrito simulacro do discurso oral. Segundo ele, o discurso escri-
to s tem sentido enquanto recordacdo, porém é um dizer inerte e passivo, enquanto no
discurso oral esta a situacdo vital, capaz de suscitar as reminiscéncias através da dialética. A
possibilidade de se chegar ao aprofundamento da verdade é a dialética, portanto, é através
da oralidade que o filésofo chega as Formas.

Neste sentido, doutrina e forma equivalem-se, ja que o ideal retérico de Platdo esta
fundado na dialética, e essa é a forma que melhor se adapta a expressdo da natureza da alma
(Fedro 278 a). A escrita mostra-se como mero instrumento que, quando desprovido da
dialética, ndo passa de oratoria. A escrita, como diz o rei Thamuz no Fedro, ndo é um
remédio para a ignorancia, nem para a memaria, mas pode ser para a lembranca. E neste
sentido que Platdo a utiliza, ndo como forma, pois essa esta centrada no dialogo, tampouco

como doutrina, ja que a linguagem escrita é simulacro da oral, mas como expressdo falada
fixada.

Paradoxalmente, o fildsofo se vale habilmente da escrita para mostrar a superiorida-
de do falado. Esse enigma, ressalta Jeanne Marie Gagnebin (1997, p. 49-67), revela que a
resisténcia de Platdo a escrita ndo é em relacdo a seu uso técnico, mas aos “deslocamentos
socioculturais que a difusdo do texto escrito provoca em relacdo a tradicdo e a memoaria
coletiva” (1997, p. 53). O escrito levaria & democratizagdo e, na concepcdo de Platdo, a
banalizacdo da atividade de lembrar, destituindo a palavra da sua plenitude rememorativa.
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Por isso a escrita é criticada justamente no seu carater de imagem, na sua dimensdo de
simulacro, pois sua natureza de artificio, diz Gagnebin, mantém-se no dominio da mimese
artistica e ndo da filosofiaé.

Quando volta a falar da poesia no Livro X, Platdo deixa de lado a idéia de mimese
enquanto género de composicdo - dramatico, narrativo ou misto -, dizendo que a poesia
deve ser banida da Cidade por estar distanciada da verdade. Nesse livro, o repidio a poesia
aplica-se também aos tipos de poesia ndo dramatica, pois ndo é somente a tragédia e a
comédia que ele ataca, mas principalmente a Homero, acusado de ser imitador de imagens,
de ndo atingir a verdade, de levar os homens ao arrebatamento através das fantasias que
forja.

No Gltimo livro da Republica, a poesia ndo é somente um perigo moral - da ordem da
mentira -, ou formal - do engano da fala -, mas também do intelecto. Esta trés vezes afas-
tada das Idéias; pois as imagens miméticas, construidas pelos poetas, imitam o mundo sen-
sivel, que ja é uma imitacdo do mundo das Idéias. Ele demonstra a distancia da imitagdo a
partir dos exemplos das Formas: Mesa e Cadeira. H4 muitas mesas, mas s6 uma Forma ou
Idéia de cada. O artesdo produz a mesa “olhando” a Forma, logo ele faz algo semelhante ao
que existe, mas que ndo existe. Outro tipo de artesdo, o pintor, por sua vez, produz a partir
do aparecimento da mesa; assim, ele imita a aparéncia, estando bem longe da verdade,
como ocorre com o poeta. A poesia, entdo, recorre constantemente a iluséo, a irracionalidade;
a mimese é vista como um teatro de sombras igual as imagens vistas na escuriddo da caver-
na no Livro VII.

Else (1986, p. 45-6), ao comentar essa passagem, refere o quanto ela é questionavel,
pois Platdo limita a imitagdo do pintor a particulares visiveis (cama, mesa) - apesar de em
outros lugares da RepUblicalindicar que ela ndo se reduz ao concreto -, mas isso ndo prova
que 0s poetas ndo tém acesso direto as Idéias. Mesmo Platdo nunca tendo dito o que corres-
ponde a Forma cadeira no reino da poesia, as Formas da poesia sdo, para Else, as Formas de
justica, coragem e assim por diante, e os poetas ndo tém nenhum modelo adequado no
mundo dos particulares, s6 estados e carater humanos, ja degradados e torcidos. Ou seja, a
intencdo de Platdo é destruir a poesia, ja que ela é incapaz de emoldurar uma imitagao
honrada.

6 Derrida, em Afarmacia de Platdo (1997, p. 111-24), estabelece uma cadeia de significacdes de
carater sistematico, justificando que ndo necessariamente sdo as mesmas de intencao de Platdo,
mas que a partir de Fedro podem ser ditas sobre a escrita. Diz ele que ao definir a escrita a partir
do termo pharmakon, Platdo tende a ver a escrita como uma poténcia oculta, uma ambiguidade.
Ao apresenta-la a partir de oposigdes (remédio/droga), Platdo tenta domina-la a partir da propria
oposicdo como a “seducdo fatal da reduplicacdo”. Ou seja, o sentido da escrita estaria no limite
das oposic¢des, no movimento das diferencas (dijférences) que mantém em reserva os diferentes
e os diferidos, ndo apresentando uma esséncia. A escrita, como a arte mimética, abre a possibi-
lidade do duplo, da copia, da imitagdo, do simulacro, possibilitando o dito que se diz contrad
mesmo. Dessa forma, a “metafora” escriturai intervém cada vez que a diferenga e a relagdo s
irredutiveis, cada vez que a alteridade introduz a determinagdo e pde um sistema em circulagéo.

7 Como por exemplo 3401c e 5472d.
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No Livro X, a mimese poética adquire um sentido mais amplo: é o ato integral da
representagdo. Esta relacionada a Teoria do Conhecimento, e seu defeito é afastar o homem
da verdade - das ldéias. Deve, portanto, ser censurada, pois “o0 poeta ndo poderd compor
nada que possa contradizer o que a cidade considera legal, justo, belo e bom. Uma vez
escrito seu poema, ndo poderd fazé-lo conhecer a ninguém em particular, antes de haver
sido lido e aprovado pelos juizes que para ele foram designados pelos guardifes das leis”
(Republica 817).

Porém, a mimese poética conta com um elemento de atragcdo muito forte. Na Repu-
blica, Sécrates reconhece que a poesia exerce encantamento e alerta que o homem deve
controlar o desejo de prazer, pelo carater prejudicial do prazer poético. O poeta imitador
“instaura na alma do individuo um mau governo, lisonjeando a parte irracional, que ndo
distingue entre o que é maior e 0 que é menor, mas julga acerca das mesmas coisas, ora
grandes, ora pequenas, que estd sempre a forjar fantasias a uma enorme distancia da verda-
de” (605c). Sendo assim, a poesia fortalece os arrebatamentos do prazer e da dor.

Como a poesia busca somente agradar ao publico e ndo mové-lo em busca da virtude,
considera Sécrates no Goérgias (502¢-507c) que é uma arte vil e vergonhosa, pois “ha um
prazer bom e um prazer mau. Os primeiros devem ser buscados e os segundos rechacgados,
porque é o bem que resulta do prazer que deve ser alcancado”. No Filebo (63c-67a,b),
Platdo conclui que o verdadeiro prazer é o da contemplacdo das Formas, é o prazer intelec-
tual, ndo o que procede da dor ou das sensacdes.

Nas Leis had uma énfase na questdo do prazer gerado pelas artes miméticas, ndo ple-
namente explorada na Republica. A idéia é a mesma, o prazer é positivo desde que domina-
dopelarazdo. Também fica mais evidente a positividade do carater de persuasdo do prazer,
préprio das artes miméticas, que pode/deve ser aproveitado, mas na dimensdo do “jogo”8e
esse, para ndo ser nocivo, fica no dominio da filosofia. Nessa obra, Platdo afirma que a boa
educacdo estd baseada na ginastica e na musica (arte), e que as belas figuras e belas melodi-
as produzirdo cidaddos educados9. No entanto, é importante estabelecer uma aliancga entre
educacdo e jogo. O prazer e 0 gozo dojogo devem ser plenamente controlados.

Havelock (1996, p. 270-7) vé uma formulacgéo distinta para o conceito de mimese em
Platdo. Considerando a Forma de uma perspectiva ndo metafisica, mas como a expressao de
uma linguagem, de uma nova sintaxe de abstra¢8es isoladas, conceituais e formais entende
ele que a grande luta de Platdo foi introduzir um novo modo de pensar que se contrapde a
imitagdo de comportamento e de palavras que a tradicdo homérica representava. A Republica,

8 Derrida, em Afarmacia de Platdo (Derrida,1997, p. 111), indica uma série de passagens (Repu-
blica, 602b; Politico, 288c,d; Sofista, 234b,c; Leis, Il, 667 e 668a; Epinomes, 975d, etc.) nas
quais Platdo relaciona o jogo a mimese. A arte mimética seria uma espécie de jogo, porém o
“melhor sentido do jogo € ojogo vigiado e contido nas camisas-de-forca da ética e da politica”.

9 Mareei Detienne, em A invencdo da mitologia (Detienne, 1998, p. 178), diz que nas Leis Platdo
aproveita 0 encanto persuasivo dos mitos como uma politica utilizada pelo legislador para di-
fundir, pelo rumor incansavel, o projeto politico do estado-modelo. O nomoteta seria 0 mestre
da persuasdo e todas as leis (regras, costumes, praticas institucionais) se apresentariam sob for-
ma de um prelGdio: uma narrativa sedutora ou um encantamento.
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defende Havelock (1996, p. 29-30), seria um programa de reforma da educagdo, movendo-se em
dois estagios principais: o curriculo primario e o secundario e o curriculo universitario (livro
VII), que sdo apresentados a partir de um pretexto politico - os Guardides do livro Il e os reis-
filésofos no livro V. Entende o autor que a Republica, antes de ser um ensaio sobre a teoria
politica utopica, é um ataque a estrutura educacional existente na Grécia.

Para Havelock (1996, p. 21-2), o alvo de Platdo é a experiéncia poética como tal, pois ele
ataca a forma (verso, ritmo, harmonia) (RepuUblica, 601a) e a esséncia do discurso poético (suas
imagens), como também a amplitude da experiéncia que o poeta proporciona ao ouvinte (604e),
ja que pode representar milhares de situacdes e reproduzir milhares de sentimentos. Segundo ele
(1996, p. 47), Platdo atribui dois sentidos @ mimese: o primeiro é o do ilusionismo, 0 segundo,
sobre o qual constrdi sua tese, é o de que a poesia, na Grécia, foi concebida e destinada para ser
uma espécie de enciclopédia social, apresentando-se como elemento de transmissdo do ethos
grego, oralmente memorizado e repetido por sucessivas geragdes. Esse ato de memorizagéo,
fixado através da repeticdo e de formulas expressivas geradas por variages de um mesmo es-
quema ritmico e narrativo, mediante a identificacdo na declamacédo poética, inseparavel do pro-
prio poema, é que constitui, para Havelock (1996, p. 59-61), 0 ato e 0 estado integrais da mimese
em Platdo. Depois de distinguir os métodos de composi¢do como descritivo (diegesis), dramati-
co (mimesis) e misto, do qual Homero é o exemplo, Platdo insinuaria que a mimese também
acontece no ato de recitar que repete de forma identificada o que lhe é fornecido pelo artista
criador (s/d: 393c), dando a entender que a atividade criativa ndo é exercida deliberadamente
porque supde que um ator ou recitador repete identificado com o original. O artista ndo esta
criando, mas reproduzindo para um publico, cujo interesse ele precisa prender. Ou seja, segundo
Havelock, Platdo usa o termo mimese tanto para descrever uma atividade de composicao que
constitui o ato de criagdo, quanto uma atuacdo por parte do ator, de forma que a situagéo do
artista criador e a do executante de uma obra de arte se sobrep6em (1996, p. 60).

Argumenta ele que o inimigo a ser enfrentado e destruido por Platdo era o habito
multissecular que havia fundido sujeito e objeto na auto-identificacdo empatica como uma con-
dicdo de manter a tradicdo oral viva e para isso busca sublinhar a separacdo entre o pensamento
figurativo da poesia e o pensamento abstrato da filosofia. Platdo, para Havelock, ndo desenvolve
sua critica numa dimenséo estética, pelo contrario, discute a poesia como uma Paidéia versificada,
como fonte de informagGes essenciais e instru¢cdo moral, negando-se a discuti-la em si mesma. A
mimese estd duas vezes afastada da verdade, pois o discurso poético é deformacdo, ilusdo, opde-1
se ao conhecimento racional exato, mas por tras do ilusionismo poético esta a idéia de queal
poesia foi concebida e destinada a ser uma espécie de enciclopédia social, como fica evidencia-1
do no livro Ill da Republica, papel que ela ndo estava cumprindo. |

Contrapdem-se a essa argumentacgao, toda ela formulada a partir da Republica, os Gltimos]
escritos de Platdo, nos quais, apesar de Havelock considerar ja ter sido solucionada pelo filésofo]
a questdo que originava o rompimento com a tradicdo e com a disposicdo mental poetizada, a
teoria das Formas é retomada e reafirmada. No Timeu, como ja foi dito, ele afirma que a
ciéncia absoluta e perfeita s6 pode existir pressupondo-se ldéias absolutas e eternas, pois
sobre o que é sensivel ndo pode haver sendo uma opinido mais ou menos convincente, ja que
os arrazoados guardam uma afinidade ou parentesco com os objetos mesmos que explicame
esse mundo das Idéias é concebido de modo figurai, a partir da geometria. O dialogo afirma
desde o comeco a separagdo dos dois mundos, o Ideal e o Sensivel.
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A leitura que Havelock faz da mimese em Platdo implica entendé-la como uma execu-
¢cdoem que ndo ha um original para ser copiado. A mimese é uma identificacdo, uma repeticdo
de si mesmo. Esse processo de identificacdo é estabelecido (incitado) através do movimento
(repetitivo) da laringe (voz), dos bragos (lira), das palavras (sentido) que evocam acdes e
tornam vivas as categorias necessarias para o conhecimento conservado. A mimese que Platdo
recusa é uma espécie de estado de colagem, identificacdo e abandono. O que Havelock cogita
éque Platdo pretende eliminar a mimese e substitui-la pela filosofia, s6 que ndo discute se essa
filosofia tem um carater mimético, ou se surge como uma nova forma mimética que impde
distanciaao original (esséncia) ao mesmo tempo que dele participa, conforme é definida a arte
mimética no Sofista.

Melberg (1995, p. 23-5) ndo concorda com Havelock quando ele argumenta que a
repeticdo é tipica da poesia homérica e, portanto, antagonica a escrita de Platdo. Para ele,
Havelock toma por repeticdo a identificacdo submissa, mas ativa, do poeta oral com o reper-
tério tradicional e a poesia “formulaica”, que demonstra essa tradigdo. Melberg vai elaborar
umoutro conceito para a repeticdo, sugerindo que seu carater ndo provém da linguagem oral,
mes da conexdo entre a dimensdo mimética da linguagem e o problema filoséfico, ja classico
na época de Platdo, da mudanca e do movimento. Essa relagdo possibilita compreender a
mimese enquanto tempo e movimento, relacdo que ele denomina repeticdo. Segundo Melberg,
ésomente no Timeu que Platdo discute tempo-mudanca-movimento na relagdo com a mimese,
quando Timeu pede que se observem as estrelas as quais se movem na eterna repeti¢do do
mesmo circuito, considerando que “este mundo deve ser tdo semelhante quanto possivel ao
serabsoluto que pode ser apanhado pela mente e pela imitacdo de sua natureza eterna” (Timeu
39d,e). E nesse sentido que Melberg considera ter sido acompreensdo da mimese temporalizada
erepetitiva introduzida na obra de Platdo, a partir do exemplo das estrelas no Timeu, pois elas
retornam repetidamente, como um fenémeno no tempo, em que 0 movimento parece coin-
cidir com um eterno retorno ou repetigéao.

Para tanto, aponta o fato de Platdo, ao criticar Homero, escolher o logoi (mau exemplo
deassunto) extraido da ultima cancdo da lliada e, para criticar a lexis (dramatizagédo), escolher
exemplos da primeira cancdo da mesma obra. O que chama a atengédo é que ha uma correspon-
déncia entre 0 comego e o fim da Iliada, de forma que Platdo escolhe dois trechos que ndo s6
sdoexemplos das duas versfes de mimese, mas também mantém uma relagdo mimética um
como outro. Melberg chama-a de repeticdo, dizendo que Platdo nunca a comenta, mas usa-a
na sua escrita e que todo o texto narrativo utiliza-a em varios graus e versdes. Para ele, a
versdo homérica da repeticdo narrativa poderia ser caracterizada como um espelhamento ou
estrutura circular que repete o que houve, mas transforma-o em algo mais10

A partir dessa concepcdo de repeticdo o autor elenca alguns argumentos contra a tese
deHavelock: a) Aquiles na versdo de Homero parece um critico das tradi¢cdes do comporta-

D No exemplo dado por Platdo a repeticdo é visivel. Na Gltima cangdo Aquiles faz um discurso
para dar uma resposta positiva ao rei Priamo que veio resgatar seu filho morto (Heitor). Na
primeira cangédo é Crisis quem faz um discurso para resgatar sua filha, que ainda vive, mas esta
capturada. Agamenon da uma resposta negativa a Crisis. Dessa forma, Aquiles repete Agamenon
e Priamo repete Crisis, mas invertendo o vivo pelo morto e a resposta negativa pela positiva.
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mento herdico (quando diz que ndo vai lutar porque de qualquer modo vai morrer) e Homero
parece acentuar a mortalidade e a comunidade humana mais que a tradi¢do; b) defende que
a versdo homérica de uma repeticdo superada tem mais a ver com a estrutura e a ldgica
narrativa do que com o repertério “formulaico” associado a poesia oral; c) Platdo ndo pode
ser isolado como o representante da escrita e Homero como o da oralidade, pois essa sepa-
racdo da a impressdo de que Platdo perde a repeticdo homérica. Isso poderia levar a crer que
Platdo estivesse criticando ndo o tradicionalismo homérico, mas, ao contrario, a superagao
da tradicdo iniciada pela repeticdo homérica.

Conclui Melberg que, nesse sentido, s6 é possivel acrescentar a idéia de mimese
como repeticdo as outras defini¢des, enfatizando esse conceito como indisciplinado, caso
contrario corre-se o risco de pensar em Platdo em termos de oposi¢des - oral/escrito; velho/
novo - e se tornar um platonico, coisa que Platdo ndo é. Arrisca-se ainda a idealizar a
cultura oral como sendo de origem perdida.

Por outro lado, é necessario lembrar, ao opor cultura oral e escrita, que a filosofia
platénica, desenvolvida a partir do método dialético, estd centrada na oralidade. O didlogo
socratico desenvolve uma espécie de fala inacabada, de carater espiral, j& que nunca chega
aconclusdes definitivas e formula-se a partir da pergunta, apresentando também um carater
repetitivo. Além disso, Platdo considera a escrita simulacro da oralidade, deixando claro, na
Carta VII, que a coisa em si ndo é nem o nome, nem 0 conceito, nem a imagem e que “a
qualidade e o ser das coisas sdo expressos por meio de um auxiliar débil, que sdo as pala-
vras, mas que nenhum homem razodvel se arriscaria confiar seus pensamentos a esse veicu-
lo, e muito menos quando ele se mostra fixo, como ocorre na escrita” (342b-343a).

Detienne (1998, p. 57-84) sustenta que Havelock esforgca-se por vincular a epopéia
homérica a uma tradi¢do ndo escrita, mesmo sendo isso uma ilusdo. Seu grande mérito seria
o de redescobrir a forca da tradicdo em uma sociedade cuja memaoria ndo conhece nenhum
meio de comunicagdo escrita, mas seu equivoco é aceitar a leitura “platdnica” da epopéiae,
assim, definir toda a tradicdo mnemaonica através do género épico, que é sua forma mais
erudita, esquecendo o carater petrificado dessa memaria encerrada. Ndo leva em conta que
uma histéria que ndo esteja ao cargo de um “doutor da memaoria” se modifica, em maior cu
menor profundidade, no espago de algumas geracdes, num equilibrio dinamico entre mu-
danca e sobrevivéncia. Assim, o memoravel ndo pertence ao passado, é antes um saber
presente, exposto a reinterpretagcdes. A memdria decorada, que retém palavra por palavra,
s6 pode existir em sociedades em que a aprendizagem é determinada pela alfabetizacédo e
pelo emprego conjugado da escrita e da leitura.

Detienne é da opinido de que ha em Platdo um duplo movimento condenando “cs
fabricantes de narrativas” tradicionais, mas ao mesmo tempo fazendo surgir uma mitologia-
saber, que se constroi a partir da interpretacdo. E nas Leis que Platdo se da conta de quea
Paidéia ndo se restringe a Homero e a Hesiodo, mas que esta no amhbiente cultural, em toda
a parte: na cancdo de ninar, nos estribilhos, nos rumores. Como ndo confia na tradicdo

Melberg mostra que a repeticdo refaz o que houve, mas transforma-o em algo mais, representae
supera sua origem.
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poético-mitologica, se prop0e a explorar seu aspecto mais persuasivo através dos artesdos
do mito que legitimam a aplicagdo deste em um dispositivo de vigildncia do Estado.

Dessa forma, pode-se aceitar a tese de Havelock na dimensdo de que a poesia
mimética mostra-se como um arsenal da cultura grega, como uma fonte de informacéo e
um sistema de doutrinacdo utilizada na época de Platdo como o modelo de educacéo.
Também ¢é admissivel que essa maneira de reviver a experiéncia na memdaria é o que
Platdo estava combatendo e buscava substituir pelo modelo analitico filoséfico, mas é
discutivel a concepgdo de mimese que Havelock expde, pois destitui da filosofia de Platdo
acategoria mimética que esta impregnada no seu préprio modelo filos6ficoll E tanto esta
que seu modelo logo foi rejeitado por Aristételes, que substituiu tanto sua compreensao
da Teoria das Formas, quanto a forma de expressdo da mesma, sendo a forma de expres-
sdo aristotélica que vai se manter como o modelo filoséfico na posteridade.

Sem dlvida, Platdo é o autor que cria a filosofia enquanto género escrito, produ-
zindo a0 mesmo tempo um sistema e uma forma de exposicdo. Essa forma é também
mimética, diferente da mimese poética, porque esvaziada de agOes e das instabilidades
emocionais e preenchida pela razdo légica das abstragdes conceituais. Platdo expressa
essa idéia claramente no livro VII das Leis, quando diz: “nés mesmos somos autores de
tragédias, e na medida do possivel, autores da mais bela e melhor tragédia, pois toda
nossa constituicdo ndo tem outra razdo de ser do que imitar a vida mais bela e mais exce-
lente, e ai se encontra, segundo nossa opinido, a tragédia mais auténtica” (817a-818b).

H& uma discreta defesa por parte de Platdo, contrariando Sdcrates, da pratica
mimética. Expressa-se no didlogo filos6fico, que ndo é comédia, nem tragédia, € uma
forma de drama com ingredientes de ambos12 ao mesmo tempo em que se constitui como
narrativa. A obra escrita de Platdo opde-se ao que Sdcrates havia dito na Republica sobre
ainconveniéncia da mistura dos géneros, mas aproveita-se do que ele havia sugerido no
final do Banquete (53), “que é de um mesmo homem o saber fazer uma comédia e uma
tragédia”.

O Banquete mostra-se como o melhor exemplo dessa proposta mimética, pois nele,
Platdo além de usar o didlogo filoséfico, ou socratico, no qual da a si mesmo a voz de um
outro e de outros, insere uma espécie de mimese narrativa em que um da voz ao outro,
criando um dialogo incluido, tramado no outro. O didlogo inicia entre Apolodoro e um
companheiro que lhe solicita contar o que aconteceu no banquete na casa de Agatéo.
Apolodoro diz que ndo esteve presente, mas que Aristodemo lhe narrou o acontecido e
Sécrates o confirmou. Comega entdo a narrativa de Apolodoro, que nunca é em terceira
pessoa, ja que ele apresenta os discursos diretos numa espécie de labirinto discursivo em
que um dé a palavra ao outro, até o ponto maximo em que diz o que disse Aristodemo,
que diz o discurso de Socrates, que por sua vez diz o discurso de Diotima.

1 Vernant, em Mito e pensamento entre os gregos, defende a tese de que o pensamento racional
surge do mito e contém resquicios de religido.

D G. Else (1986, p. 3-64), Anne Melberg, (1995, p. 10-50) e Gunter Gebauer e Christoph Wulf
(1995, p. 9-52) indicam a escritura filosofica platénica como um texto hibrido.
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Melberg (1995, p. 28) considera que a Unica conclusdo, o verdadeiro logos do dialo-
go, é “algo parecido” e, portanto, somente aproximado, pois o grande discurso de Socrates
comeca com Apolodoro, lembrando-nos da sua existéncia ao informar-nos e a seu amigo
que Socrates comecou “algo assim”. Platdo evidencia o carater de lembranca do que esta
sendo dito e das possibilidades subversivas desse dizer, apesar de Apolodoro prometer que
fara uma selecdo do que foi dito como “o mais memoravel”. Para o autor, essa préatica
mimética caracteriza-se por reservas, deslocamentos, lacunas, marcadas por uma distancia
ironica, pois Platdo imita o que Apolodoro ja havia imitado de acordo com as imitagdes de
Aristodemo do discurso de Sécrates, que imitou o que fiel e originalmente Diotima dissera.

O Fedro aproxima-se do Banquete, tanto no aspecto formal como pelo tema do amore
também se constitui num exemplo dessa criagdo mimética. Como no Banquete, forma-se um
conjunto um tanto dramatico, de carater mais intimo, ao sairem o mestre e o discipulo do lugar
de exceléncia do discurso, a cidade - contra a vontade de Sécrates, que cede, seduzido pelo
texto que vislumbra por debaixo da roupa de Fedro -, e ao postarem-se num espaco bucdlico.
L& Fedro fala/lé a fala/escrita de Lisias, e Socrates reconhece que imita um sofista no primeiro
discurso sobre o amor; imita o tipo de discurso que Fedro pronunciou, que é a imitacdo do
discurso de Lisias. Ou seja, ha o reconhecimento do deslocamento da pratica mimética
discursiva, apesar de Socrates logo condenar essa pratica e pronunciar o segundo discurso,
dessa vez divinamente “inspirado”, de forma a alcancar a ousia, a esséncia da verdade.

Platdo reconhece a capacidade de seducdo da poesia e esse sentido persuasivo pro-
vém da mimese, da sua alianca com a imagem13 de seu carater dibio, porém, em sua obra,
ele rechaca o que ha de emocédo/envolvimento (mentira) na mimese. Platdo critica a poesia
mimética (literatura), sua gratuidade, o fato de difundir o erro sem deixar de ser bela (atrai
e seduz), mas ndo os recursos utilizados na imitacdo (aspectos da poesia mimética), pois
utiliza-se de todos: o didlogo mimético (dramatizagdo), enquanto expressdo da oralidade e
reproducdo da voz presentes em quase toda a sua obra, mas mais bem trabalhados no Fedro
e no Banquete. A narrativa ficcional, enquanto verossimilhanca, como é elaborada no Timeu
e nos varios mitos que narra em sua obra, demonstra que o discurso filosofico necessita da
mimese para aproximar-se das ldéias.

Dessa forma, Platdo, além de criar um sistema para a filosofia, cria uma forma lite-
raria: o dialogo socratico, que se mostra como mimese do pensamento, procurando ndo ser
uma mimese de acontecimentos e sim de pendor filoséfico, orientada para o intelecto. Atra-
vés da forma utilizada em sua obra produz uma afinidade entre seu projeto filoséfico e su
projeto poético, pois ao método dialético interessa mais a pergunta do que a resposta, man-
tendo assim uma espécie de eterno dialogo, a caracteristica basica da forma dramatica. Essa
é depurada dos elementos tragicos, tais como o sofrimento e o destino e transformada numa
busca da expressdo oral que leva a elaboragdo do conhecimento Unico e verdadeiro, diferen-

B Sobre o poder de seducdo da imagem, Jeanne Marie Gagnebin (1997, p. 61-4) faz uma interes-
sante relagcdo com Helena, associando-a a encarnacdo do desejo naquilo que a sexualidade apre-
senta de fantasmagérico, a distancia que se cava em nds em relacdo a nds mesmaos e aos Outrcs.
Helena, como a imagem, o simulacro, a escrita, encarna ojogo do parecer, da semelhancadeqe
é impossivel assenhorear-se.



Classica, Sao Paulo, v. 15/16, n. 15/16, p. 99-115, 2002/2003. 113

te da poesia mimética, que conduz a sentidos multiplos, através da sensagdo dispersivald
Porém, a elaboragdo do conhecimento Unico reveste-se de tragicidade.

A mimese nas mdos do filésofo apresenta-se como um pharmakon, no sentido posi-
tivo, torna-se til, capaz de formar o mundo, pois acomoda “o mais possivel a mentira a
verdade” (Republica: s/d, 382d), como Platdo faz no Timeu, no qual relata a criagdo do
mundo de maneira a representar mimeticamente - por semelhanca- o incomunicavel mundo
des Idéias. O didlogo filoso6fico surge como tragédia, pois é o filésofo quem melhor se
aproxima (poderiamos dizer mimetiza) da maior e mais interna esséncia da verdade, mas sé
aproxima-se, dai sua tragicidade. O filésofo se torna uma espécie de herdéi tragico, que
buscaincessavelmente alcangar as Idéias, mas sé consegue aproximar-se das mesmas, esta-
belecendo uma eterna caréncia que visualiza a plenitude, mas ndo a atinge, j4 que 0 meio
quetem a sua disposicdo para expressa-la, a linguagem, é restrito. O filésofo é uma espécie
deTantalo, condenado ao suplicio de estar dentro de um lago sem poder matar a sede, ou de
Sisifo, empurrando a enorme pedra até proximo ao cume da colina e deixando-a rolar de
volta a planicie, o que o obriga a voltar infinitamente (Od, XI, 582-602).

A mimese desenvolvida por Platdo é a da linguagem, personificagdo, expressa con-
ceitualmente no Livro Ill da Repudblica. E a do discurso escrito que mimetiza o discurso
oral, ¢ uma mimese discursiva, uma espécie de prosa de idéias que busca logicamente a
verdade através de conceitos, categorias e principiosls Ele tem consciéncia de que essa
forma mimética também distorce a realidade, ja que a linguagem é simulacro das Formas,
mes essa distorgdo pode ser minima, como na filosofia, ou maxima, como na poesia, pois
essa Ultima, além de ser resultado de uma imitacdo por palavras, imita agdes, modelos de
comportamento, que seduzem, mas nao sdo verdadeiros, localizando-se na ordem do sensi-
wvel. Assim, é fundamental que a pratica mimética esteja nas maos dos chefes da cidade, os
filésofos (Rep. 389b). Ou seja, as mentiras (ficcdes) sdo aceitas desde que faladas através da
autoridade competente (filésofo) e para propésitos socialmente beneficentes.

O caréater flutuante da mimese em Platdo evidencia-se no tratamento ambiguo dado ao
termo, revestindo-o de dimensdes positivas e negativas de acordo com o desenvolvimento de
seu sistema filoséfico. Fica evidente na avaliacdo de Platdo sobre a mimese a importancia
comque reveste o conceito, tanto no seu sistema filosofico, quanto nos dialogos que escreve,
nos quais cria mimeticamente a situagdo de didlogo para representar o mundo das ldéias
mimeticamente descontaminado. A atividade mimética é um mecanismo fundamental para o
conhecimento da realidade, em contrapartida, pode representar uma espécie de “perda do eu”
(Melberg, 1995, p. 24-5), levando o sujeito ao arrebatamento através de ilusdes.

Mostra-se dificil extrair um sentido Gnico ou construir um conceito unitario a partir
doemprego instavel e imprevisivel da mimese em Platdo. Nessas varias utilizagdes, é o
cardter flutuante que fica reforcado, porque o significado do termo inclui 0 mesmo e o

¥ No Protagoras 347h, Socrates demonstra o carater dispersivo da poesia mimética ao discutir os
versos de Siménides.

BModernamente Mikhail Bakhtin reintroduz essa discussdo, de uma homologia entre o dialogo e
aliteratura, através dos conceitos de dialogismo e polifonia.
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oposto e se manifesta como semelhancga, dai caracterizar-se como pluralidade, que possibilita
alternancias e inconstancias, diferente da imobilidade eterna e sempre idéntica a si mesma des
Idéias. Em suma, por mais que tente, Platdo ndo consegue se livrar da mimese. Por conseguin-
te, tem clareza da dimensao tragica em que o fildsofo se encontra: estd no meio do caminho,
entre as certezas absolutas da epistéme e a possibilidade relativa e oscilante de dizé-las.

Essa leitura da mimese como uma mistura, como jogo de similaridades, evidencian-
do os paradoxos com os quais Platdo trabalha o conceito, permite que ndo mais a pensemos
numa estavel relagdo de oposicdo entre real e imaginario, verdade e mentira, significado e
referéncia, etc., na perspectiva de acomodar sua imprevisibilidade. E certo que a forma ce
pensar em oposi¢des é derivada da dialética platdnica, que busca a estabilidade e fixidez das
Idéias, mas também é correto afirmar que Platdo condenou a escrita pela escrita e dissociou-
se da mimese mimeticamente, introduzindo um sistema de circulacdo: o jogo do outro o
ser, que tem por caracteristica a ambiguidade, a arbitrariedade, a indeterminacao. Pensara
mimese nessa dimensdo permite, paradoxalmente, dissocié-la da metafisica tradicional e
localiza-la no jogo arbitrario da linguagem, que se faz igual sendo outro.
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ABSTRACT: This text reviews the concept of mimesis in Plato's work where a unified use of the
termis impossible to find. The question is approached either in a negative (poetic mimesis) or in
apositive position (philosophical mimesis), but in both cases it takes on an intermediary role
between the world of ideas and the world of the senses, presenting itself as a necessary device
inthe world’s own process of appearing. Mimesis has a floating. Vague and unspecific nature,
butis, nevertheless, necessary.
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