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Resumen: El cuestionario es la
herramienta de recogida de datos mas
empleada en Criminologia. En este
trabajo se analizan los efectos que

tiene la eleccién del tipo de pregunta
(abierta vs. cerrada) en los resultados
obtenidos en un estudio sobre actitudes
hacia el castigo. Para ello se recurrio a

un experimento split-ballot, dividiendo

la muestra (n = 100) en dos mitades
equivalentes que recibieron la misma
pregunta con formato de respuesta
diferente. Los resultados muestran que,
en ambas formulaciones, la rehabilitacion
del delincuente es la opcién mas
escogida. Sin embargo, los objetivos mas
propios de la justicia restaurativa emergen
en menor medida en la pregunta abierta.

Palabras clave: opinién publica,
actitudes hacia el castigo, investigacion
de encuestas, disefio split-ballot.

Title: “Open vs. closed question
formulation on questionnaires. The
results of an experiment on opinions
regarding the purpose of sentences”

Abstract: The questionnaire is the

most widely used data collection tool

in Criminology. This paper analyzes

the consequences of choosing open

vs. closed questions on the results
obtained in a study on attitudes towards
punishment. To this end a split-ballot
experiment was used, dividing the sample
(n = 100) into two equal halves, who
received the same question but with
different response formats. The results
indlicate that in both formulations the
rehabilitation of the offender is the most
chosen option. However, endorsements of
the most typical objectives of restorative
justice emerge to a lesser extent when the
question is open.
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1. Introduccién

En el 4mbito de estudio de las actitudes hacia el castigo el cuestionario
constituye la técnica de recogida de datos empleada en mayor medida
(Roberts y Stalans, 1998). No obstante, su elaboracién es una de las tareas
mds delicadas y las decisiones tomadas acerca del disefio de las preguntas
han demostrado influir tanto en las respuestas obtenidas como en la ca-
lidad de los datos (Gelb, 2008; Applegate y Sanborn, 2011; Jerre, 2014;
Adriaenssen y Aertsen, 2015).

Originalmente, los trabajos que exploraron las actitudes punitivas em-
plearon cuestionarios muy elementales compuestos por preguntas gene-
rales (Are sanctions too mild or too severes”). Estos estudios tendfan a
mostrar una ciudadania punitiva, en parte porque la imprecisién de las
preguntas provocaba que la poblacién pensase en los casos més graves al
emitir sus respuestas, expresando asi actitudes mdas punitivas (Hough y
Roberts, 2002). Estos hallazgos condujeron a una modificacién sustancial
de los cuestionarios iniciales, incorporando a las preguntas tradicionales
los denominados casos-escenario (vignettes). Estos casos describian situa-
ciones y personas concretas, previniendo que los encuestados basasen sus
respuestas en estereotipos (Kury y Ferdinand, 1999; Steinberg y Piquero,
2010) y proporcionando una imagen menos punitiva (Roberts, Stalans,
Indermaur y Hough, 2003).

Muestra de ello es el trabajo de Applegate, David y Cullen (2009) sobre
opinién publica hacia la trasferencia de menores a tribunales de adultos.
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Sus resultados pusieron de relieve que el apoyo conce-
dido a esta iniciativa era mayor cuando se formulaba la
pregunta de forma abstracta que cuando se planteaban
casos concretos, incluso cuando estos casos describian
delitos tan graves como la violacién o el asesinato. Los
autores explicaban estos resultados indicando que, ante
la ausencia de informacién contextual, los encuestados
tienden a presuponer el peor escenario posible.

Sin embargo, los trabajos en este ambito no se han
limitado a demostrar las ventajas de emplear pregun-
tas de caricter especifico, sino que han profundizado
también en otros aspectos como la repercusién que
tiene la redaccion de las preguntas en los resultados
(Applegate y Sanborn, 2011), especialmente cuando se
utilizan palabras con connotaciones negativas (Harris
y Socia, 2014).

En cuanto a los efectos que produce la redaccién
de las preguntas sobre los encuestados, el trabajo lle-
vado a cabo por Applegate y Sanborn (2011) muestra
c6mo formulaciones equivalentes de una misma pre-
gunta sobre severidad de los tribunales pueden llevar
a conclusiones diferentes. Utilizando un disefio ex-
perimental los autores encontraron que el porcentaje
de participantes que indicaban que los tribunales eran
muy indulgentes era cuatro veces mayor cuando en el
enunciado se empleaba el verbo castigar a los delincuen-
tes (to punish), en lugar de encargarse de ellos (to deal
with). En esta misma linea, la investigacién llevada a
cabo por Harris y Socia (2014) ponia de relieve el efecto
que tiene el uso de ciertos términos con connotaciones
negativas en la forma en la que los participantes evaltian
e interpretan las preguntas. Recurriendo también a un
disefio experimental, mostraron cémo los participantes
cuyos enunciados inclufan la etiqueta “agresor sexual”
eran mds punitivos que quienes recibian enunciados
con terminologia mas neutral (“personas que han co-
metido un delito de naturaleza sexual”).

1.1. Preguntas abiertas vs. Preguntas cerradas
Probablemente la eleccién del tipo de pregunta con res-
pecto a su formulacién sea una de las decisiones més de-
terminantes en la elaboracién de un cuestionario. Dicha
eleccién viene condicionada por diversos factores no
s6lo derivados de la naturaleza de la investigacién que
se pretende llevar a cabo, sino también de las caracte-
risticas concretas de la poblacién a estudiar (Dillman,
Smyth y Christian, 2014), lo que hace que no pueda
establecerse un criterio normativo de caricter genérico.
A pesar de que existen diversas clasificaciones sobre

el tipo de preguntas posibles a realizar, la que plantea

mayor polémica es la eleccién de preguntas abiertas
frente a cerradas. Las preguntas con respuesta abierta
son aquellas que permiten al encuestado ofrecer una
respuesta libre formulada con sus propias palabras. Por
lo general, proporcionan una informacién de gran ri-
queza que es especialmente ttil en las fases iniciales
de un estudio (Dillman y otros, 2014). Ademis, este
tipo de preguntas se utilizan cuando existen demasia-
das respuestas posibles o cuando el investigador estd
interesado en conocer las respuestas espontaneas de los
encuestados (Reja, Manfreda, Hlebec y Vehovar, 2003).
Las preguntas cerradas, por el contrario, son aquellas
en las que el encuestado debe cefiir su respuesta a una
lista de alternativas ofrecidas. Generalmente, este tipo
de preguntas es preferible cuando el tema objeto de
estudio ha sido previamente investigado y es conocido
por la poblacién (Dillman y otros, 2014).

Ambos tipos de preguntas tienen una serie de ven-
tajas y desventajas que también habrin de ser valoradas
a la hora de determinar el uso de unas u otras. Asi, las
preguntas cerradas dan a los entrevistados un contex-
to para sus respuestas y pueden ayudar a mejorar su
memoria. Ademds, este tipo de preguntas aumenta la
probabilidad de que el cuestionario se complete con
éxito al resultar mas facil y ripido. Por el contrario, las
preguntas abiertas conllevan un mayor tiempo y es-
fuerzo mental del encuestado en la respuesta. También
es destacable que el uso de preguntas cerradas facilita
considerablemente el anilisis posterior de los datos
en comparacién con las preguntas abiertas, las cuales
han de ser categorizadas posteriormente. Sin embargo,
emplear preguntas cerradas puede restringir mucho las
posibles respuestas, lo que podria afectar a la validez
dada la necesidad de elegir categorias ya creadas que
no siempre reflejardn la opinidn real del encuestado
(Clark-Carter, 2002).

Las repercusiones que tiene el uso de preguntas
abiertas frente a cerradas en los cuestionarios han reci-
bido notable atencién en la literatura sobre metodolo-
gfa de encuestas (entre ellas, Schuman y Presser, 1979;
Schuman, Ludwing y Krosnick, 1986; Schuman y Scott,
1987). En este sentido, la evidencia acumulada parece
indicar que las preguntas abiertas producen un conjun-
to més diverso de respuestas, aunque generan més datos
perdidos y un mayor niimero de respuestas inadecuadas
en comparacién con las preguntas cerradas.

1.1.1. Riqueza de las respuestas
Las investigaciones han demostrado que a pesar de que
una pregunta cerrada contenga la opcién “otros”, los



encuestados se cifien a las opciones mostradas (Schuman
y Presser, 1979; Schuman y Scott, 1987; Reja y otros,
2003). Prueba de ello es el estudio llevado a cabo por
Rejay sus colaboradores (2003) quienes, utilizando un
disefio experimental, encontraron grandes diferencias
en las respuestas que suscitan uno y otro tipo de for-
mulacion. En este sentido, hallaron que mientras que
en la modalidad cerrada de la pregunta sélo el 3,0% de
los encuestados hizo uso de la categoria de respuesta
“otros”, lo que permiti6é conformar una tnica nueva
categoria de respuesta; en la modalidad abierta emergie-
ron ocho nuevas categorias tras el analisis de contenido
de las respuestas. Ademds, en el grupo que recibid la
pregunta abierta, el 63,0% de los encuestados enume-
ré una de estas nuevas categorias, lo que confirma las
notables diferencias que suscitan ambas modalidades
de preguntas en los resultados.

1.1.2. Datos perdidos

Investigaciones previas han mostrado que las pregun-
tas de formulacién abierta generan un mayor namero
de datos perdidos que las preguntas cerradas (Millar y
Dillman, 2012). Es sabido que una de las principales
desventajas de las preguntas abiertas es que su respuesta
resulta mucho mas costosa para los encuestados al ser
mds exigente a nivel cognitivo (Dillman, 2007). Esto,
unido al hecho de que las preguntas abiertas no sitdan
al encuestado en un escenario de posibles respuestas,
podria explicar las mayores tasas de ausencia de res-
puesta en las preguntas abiertas. Ademids, estudios
recientes revelan que contestar o no a una pregunta
abierta no sélo depende del tipo de formulacién, sino
también de otros aspectos como son las caracteristicas
personales del encuestado, por ejemplo, la fluidez en el
lenguaje o su situacién laboral (Wallis, 2012; Miller y
Dumford, 2014); el procedimiento de administracién
del cuestionario —encuesta online, telefénica, personal,
etc.— (Millar y Dillman, 2012); el tema de la pregunta
(Millar y Dillman, 2012); e incluso la localizacién que
ocupan las preguntas dentro del cuestionario —al inicio,
en el medio o al final- (Miller y Dumford, 2014).

1.1.3. Respuestas inadecuadas

Otro de los hallazgos de investigaciones previas es que
la formulacién abierta de las preguntas genera un mayor
ndmero de respuestas inadecuadas en comparacién con
las preguntas cerradas (Reja y otros, 2003). Como se
recogia en lineas anteriores, las preguntas abiertas no
muestran un contexto al encuestado, lo que dificulta
la respuesta, especialmente cuando el encuestado no
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tiene demasiada informacién sobre el tema preguntado
(Dillman y otros, 2014).

Asi todo, y a pesar de que el debate preguntas abier-
tas versus preguntas cerradas ha sido objeto de notable
interés, se ha llevado a cabo poca investigacién sobre
el efecto que produce la formulacién de las preguntas
en el dmbito de las actitudes hacia el castigo. Ademas,
los estudios que se han llevado a cabo se han hecho en
otros paises, por lo que el conocimiento disponible en
Espafa es limitado. Con la finalidad de contribuir a
satisfacer este vacio, este articulo responde al propésito
de analizar los efectos que tiene la eleccién del tipo de
formulacion —abierta o cerrada—, en las respuestas a una
pregunta ampliamente utilizada en los estudios sobre
actitudes punitivas como es el posicionamiento hacia
la finalidad de las penas.

2. Objetivos
El objetivo principal de este trabajo es examinar las
diferencias en las respuestas entre las formulaciones
abierta y cerrada de la pregunta “Qué objetivo/s cree
que deberian perseguirse cuando se impone una penas”.
Las opciones de respuesta de la formulacién cerrada son
las que se estdn utilizando actualmente en distintos pai-
ses (entre otros ejemplos, British Crime Survey; Sims
y Johnston, 2004; Hough y Roberts, 2004; Elffers, De
Kiyser, Van Koopen y Van Haerigen, 2007; Spiranovic
y otros, 2012). Para tal fin, se han establecido tres hi-
potesis:
H : Los encuestados se cifien a las alternativas ofre-
cidas en la formulacién cerrada de la pregunta a pe-
sar de existir la opcién “otros”.
H,: La formulacién abierta de la pregunta produce
un conjunto mds diverso de respuestas en compa-
racién con la formulacién cerrada de la pregunta.
H.: La formulacién abierta de la pregunta genera
mds datos perdidos y un mayor nimero de res-
puestas inadecuadas que la formulacién cerrada de
la pregunta.

3. Metodologia

3.1. Diserio de investigacion e instrumento

El estudio se ha implementado de acuerdo a un dise-
fio split-ballot. Este disefio experimental responde a un
procedimiento por el cual una muestra es dividida en
dos mitades equivalentes, administrindose un cues-
tionario ligeramente diferente a cada una de ellas. La
asignacion de los sujetos a cada una de las mitades se ha
efectuado empleando un criterio de asignacién aleatoria
dentro de los distintos grupos de edad. (figura 1).
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Figura 1. Disefio del experimento spliz-ballot

Grupo A (n=50):
Pregunta cerrada

Diseno
experimental

Grupo B (»=50):

Pregunta abierta

Los datos se recogieron a través de dos modalidades
de un mismo cuestionario mds amplio elaborado ad hoc,
para conocer la opinién de los ciudadanos respecto a
temas relacionados con la justicia penal en Espafia. La
tabla 1 muestra la variacién en la pregunta “¢Qué ob-
jetivo/s cree que deberian perseguirse cuando se impone
una pena?” en las dos modalidades de cuestionario. La
modalidad A present6 la pregunta de forma cerrada con
opcién de respuesta maltiple (hasta un méximo de tres
respuestas), mientras que la modalidad B incorpor6 la
formulacién abierta de la pregunta, dejando que los en-
cuestados respondiesen con sus propias palabras.

3.2. Participantes

El tamafio total de la muestra es de 100 sujetos resi-
dentes en Espafia. Las edades de los participantes estin
comprendidas entre los 19 y los 90 afios, siendo su me-
dia de edad 45,45 afios (DT = 20,48). E1 52,0% fueron
mujeres y el 48,0% hombres. Las principales caracte-
risticas sociodemogréficas desagregadas por grupos se
presentan en la tabla 2.

La muestra se extrajo por conveniencia, con apli-
cacion de cuotas de edad (18-30, 31-50, 51-70y 71 o
mds), distribuyéndose el nimero de participantes de
manera proporcional entre los distintos grupos.

3.3. Procedimiento
Una vez elaborado el instrumento de medida y antes de
proceder a la recogida de los datos, se hizo una prueba
piloto del cuestionario (» = 30) para comprobar su
claridad y comprensién.

Los datos se recogieron mediante encuesta auto-ad-
ministrada en papel (PAR Paper-and-Pencil), emplean-

do para su cumplimentacién una duracién media de

Tabla 1. Variacién en la pregunta sobre finalidad de las penas en ambas modalidades

Modalidad A

Modalidad B

Ahora nos gustaria preguntarle por las penas que se aplican en

el Sistema de Justicia Espafol. Cuando se aplica una pena se
persiguen distintos objetivos. De los siguientes, ¢ qué objetivo/s cree
que deberian perseguirse cuando se impone una pena? (Por favor,
seleccione hasta un maximo de tres respuestas)

Ahora nos gustaria preguntarle por las penas que se aplican en
el Sistema de Justicia Espafol. Cuando se aplica una pena se
persiguen distintos objetivos. En su opinion, ¢con qué objetivo/s
deberian imponerse las penas?

Tabla 2. Caracteristicas sociodemograficas por grupos

Modalidad A: Modalidad B:
Pregunta cerrada Pregunta abierta
% (n) % (n)
Edad (SD) (t[99]= 56,067, p = ,397) 45,50 (19,46) 45,0 (21,65)

Sexo (X?[2]=2,003, p =,157)
Mujer

Hombre

59,2% (29)
40,8% (20)

44,9% (22)
55,1% (27)

Nivel educativo (X?[2]=5,526, p = ,596)
Secundaria, Primaria o sin estudios
Bachillerato o FP

Graduado o mas

53,0% (26)
36,8% (18)

10,2% (5) 10,2% (5)
44,9% (22)

44,9% (22)

Ingresos (X?[2]=19,929, p =,030)
<900€
901€-3000€
>3000€

17,8% (8) 17,8% (8)
64,4% (29) 68,9% (31)
17,8% (8) 13,3% (6)




18 minutos. Los cuestionarios fueron administrados
durante los meses de enero a marzo de 2017 a diversos
grupos sociales, procurando, con ello, reforzar la hete-
rogeneidad de la muestra.

3.4. Andlisis de datos

3.4. 1. Etapa 1. Codificacion cualitativa de las
respuestas a la pregunta abierta

En un primer momento se llevé a cabo un anilisis cua-
litativo de contenido dirigido a codificar las respuestas
recogidas en la pregunta abierta de la modalidad B del
cuestionario. Este proceso consisti6 en la creacién de
una serie de temas o categorias a partir de la lectura
cuidadosa de las respuestas recogidas en la encuesta
(Richards, 2009; Silverman, 2011). En primer lugar,
se crearon las categorfas preexistentes en la literatura
que, a su vez, se corresponden con las opciones de res-
puesta presentadas en la formulacién cerrada de la pre-
gunta (modalidad A del cuestionario): (1) rehabilitar
al delincuente; (2) compensar a la victima; (3) castigar
al delincuente; (4) evitar que otras personas cometan
un delito; (5) reparar el dafio causado a la victima; y
(6) evitar que esa persona vuelva a cometer un delito.
Asimismo, se fueron generando nuevas categorias que
recogian los diferentes temas expresados en cada una
de las respuestas. Las categorfas fueron registradas en
un libro de cédigos, incluyendo una breve definicién
que permitia conocer cudndo aplicar cada uno de ellos.

3.4. 2. Etapa 2. Andlisis cuantitativo de los datos

Una vez codificados los datos cualitativos, se com-
pararon con el conjunto total de datos obtenidos en
la modalidad A del cuestionario. El procesamiento y
tratamiento estadistico de los datos se llevé a cabo uti-
lizando el programa IBM-SPSS-Statistics en su version
22.0. Se analizaron las distribuciones de las frecuencias
de cada una de las categorias para ambas modalidades de
cuestionario y se realizaron comparaciones de medias
y porcentajes. Para ello, se utilizaron los estadisticos
chi-cuadrado de Pearson y t de Student, dependiendo
de las caracteristicas de las variables.

4. Discusion y resultados

4.1. $Cémo cambian las respuestas segiin la formulacion
de la pregunta?

En un primer momento se analizaron los distintos
objetivos seleccionados y/o enumerados por los par-
ticipantes al ser preguntados por la/s finalidad/es que
deberfan perseguirse cuando se aplica una pena en el

sistema de justicia espafol. Tal y como se recoge en la
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tabla 3, los resultados muestran que existen diferencias
significativas entre los grupos en las distintas opcio-
nes de respuesta que emergieron en comin en ambos
cuestionarios: rehabilitar al delincuente, compensar a
la victima, castigar al delincuente, evitar que otras per-
sonas cometan un delito, reparar el dafio causado a la
victima y evitar que esa persona vuelva a cometer un
delito. Estas diferencias se traducen en que todas las
opciones de respuesta fueron escogidas en mayor me-
dida por el grupo que recibi6 la pregunta cerrada donde
se enumeraban estas alternativas.

Igualmente cabe destacar dos aspectos particular-
mente relevantes. El primero de ellos es que para am-
bos grupos la opcién mis escogida fue la rehabilitacion
del delincuente (60,0% en el grupo A y 38,8% en el
grupo B). No obstante, el hecho de que “rehabilitar
al delincuente” fuese la primera opcién de respuesta
puede contribuir a explicar que sea la opcién mis es-
cogida en la pregunta cerrada. Esto es asi porque en
los cuestionarios auto-administrados, los encuestados
tienden a escoger en mayor medida las primeras opcio-
nes de respuesta (efecto de primacia). Sin embargo, el
hecho de que también fuese la finalidad més citada en
la pregunta abierta pone de relieve que no se trata sélo
de un artificio metodolégico. Este hallazgo adquiere
especial trascendencia, pues revela que a pesar de esa
imagen que se muestra de una ciudadanfa punitiva y, a
pesar también de que en preguntas generales como esta,
la ciudadania tiende a pensar en los casos mis graves,
mostrando actitudes mdas punitivas (Hough y Roberts,
2002), los participantes en este estudio consideran que
las penas aplicadas en nuestro pais deberfan perseguir
como principal objetivo la rehabilitacion.

En segundo término, tan sélo un 4,1% y un 6,1%
de los encuestados del grupo B (pregunta abierta), enu-
meraron entre sus respuestas “compensar a la victima”
y “reparar el dafio causado a la victima”. Estos resulta-
dos podrian estar evidenciando que la poblacién todavia
piensa en la idea tradicional de justicia retributiva, cuyo
foco de atencioén se centra en el hecho delictivo y el
infractor, dejando de lado la atencién a las necesida-
des de las victimas (Roberts y Stalans, 2004), a menos
que estas necesidades se presenten de manera explicita,
como ocurre en la pregunta cerrada.

4.2. H: Los encuestados se cirien a las alternativas
ofrecidas en la formulacion cerrada de la pregunta a
pesar de existir la opcién “otros”

Con el objetivo de contrastar la primera de las hipétesis
planteadas, se analizé6 la distribucién de las respuestas



Pag. 6 BOLETIN CRIMINOLOGICO Articulo 7/2017, diciembre (n.° 174)

Tabla 3. Comparaciones de las opciones de respuesta entre grupos

Modalidad A Modalidad B ) )
Respuesta Diferencia X
P % % porcentual p
Rehabilitar al delincuente 60,0% 38,8% 21,2% 4,460 ,035
Compensar a la victima 26,0% 4,1% 21,9% 9,248 ,002
Castigar al delincuente 56,0% 34,7% 21,3% 4,531 ,033
Evitar que otras personas o o o
Categorias cometan un delito 42,0% 18,4% 23,6% 6,544 011
comunes - - ol
\eparar el dano causado a la 44,0% 6,1% 37,9% 18,810 ,000
victima
Evitar que esa persona o o o
vuelva a cometer un delito 46,0% 16,3% 29,7% 10,131 ,001
Otros 0,0% 12,2% - - -
Actuar sobre los factores que
han llevado a la comisién del - 4,1% - - -
delito
Categorias Hacer justicia - 8,2% - - -
propias de la . B o : ) ~
T—————— Proteger a la sociedad 8,2%
abierta i i
Proporcionalidad de las _ 10.2% _ _ _
penas
Recongcer el delito por parte _ 2.0% _ _ _
del delincuente

Nota: Los porcentajes no suman 100% porque los encuestados podian indicar mas de una finalidad

en la modalidad A (pregunta cerrada). Como se mues-
tra en la tabla 3, ninguno de los encuestados hizo uso
de la opcién “otros”. Estos resultados permiten confir-
mar la hipétesis y muestran que, a pesar de existir esta
opcién que permite a los encuestados dar opciones de
respuesta alternativas, los participantes cifieron su con-
testacién a las alternativas ofrecidas. Estos hallazgos
estdn en consonancia con estudios previos que mues-
tran que los encuestados son mis propensos a selec-
cionar las opciones proporcionadas que a escribir su
propia respuesta a la pregunta (Dillman y otros, 2014).
Ademis, la evidencia acumulada ha demostrado la baja
tasa de respuesta de la categoria “otros”, en torno al
3,0%, cuando es sugerida como opcién de respuesta
dentro del cuestionario (Schumann y Presser, 1979;
Schumann y Scott, 1987; Reja y otros, 2003).

4.3. H La formulacion abierta de la pregunta produce
un conjunto mds diverso de respuestas en comparacién
con la formulacién cerrada de la pregunta

Para contrastar la segunda hip6tesis, se analiz6 el nime-
ro de categorfas de respuestas emergidas en una y otra
modalidad de cuestionario. Como muestra la tabla 3,
los resultados apoyan la hipétesis de partida. De este
modo, mientras que en la modalidad A (pregunta cerra-
da), a pesar de existir la opcién “otros”, los encuestados
se cifieron a las seis alternativas de respuesta sugeri-

das, en la modalidad B, aquella en la que se permitié
al encuestado contestar de forma libre con sus propias
palabras, tras el analisis de contenido de las respuestas
emergieron ademds de las seis categorias pre-codifica-
das, cinco categorias adicionales. Ademis, el 32,7% de
los encuestados en la modalidad abierta de la pregunta
enumeraron estas cinco nuevas categorias, lo que de-
muestra que el disefio de las preguntas con respecto a
su formulacién afecta a los resultados obtenidos.

Sin embargo, y a pesar de que la pregunta abierta
gener6 un conjunto mas amplio de respuestas, como
muestra la figura 2, el nimero de encuestados que es-
cogi6 varias finalidades fue mayor en la formulacién
cerrada de la pregunta (88,0% vs. 44,9% en la pregunta
abierta). Estos hallazgos son consistentes con la evi-
dencia previa (Reja y otros, 2003) y podrian estar ex-
plicados por la exigencia a nivel cognitivo que requiere
para los encuestados la respuesta a una y otra modalidad
de pregunta (Dillman, 2007). En este sentido, es sabido
que una de las principales desventajas de las preguntas
abiertas es que su respuesta resulta mucho mas costosa
para los encuestados al ser més exigente a nivel cogni-
tivo; lo que explicaria el menor nimero de finalidades
citadas.

Ademas, tras aplicar una prueba t para muestras in-
dependientes, los resultados confirmaron que existen
diferencias significativas entre los grupos en el nimero



de respuestas seleccionadas y/o citadas (¢[97]=8,623,
p<,001). En promedio, los participantes escogieron
aproximadamente una finalidad més en la modalidad ce-
rrada (M =2,74) que en la modalidad abierta (M =1,63).

Figura 2. Ntmero de finalidades citadas por grupos

0,
4 respuestas 41%
3 respuestas 10,2%
P 80,0%
2 respuestas 30,6%
P 8,0%
1 respuesta 35:1%
P 12,0%
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Modalidad B (pregunta abierta)
Modalidad A (pregunta cerrada)

Posteriormente se analizaron las combinaciones
de respuesta que emergieron con mayor frecuencia
en ambos grupos, con el objetivo de conocer cuiles
fueron las opciones de respuesta seleccionadas con-
juntamente en una y otra modalidad. Para el grupo A
(pregunta cerrada), de los sujetos que escogieron una
Gnica opcién de respuesta, las mds comunes fueron
las respuestas tradicionales de rehabilitacién y castigo
del delincuente. Para este grupo, las dos combinacio-
nes mas comunes fueron: “rehabilitar al delincuen-
te”, “evitar que otras personas cometan un delito” y
“evitar que esa persona vuelva a cometer un delito”
(11,4%); y “evitar que otras personas cometan un de-
lito”, “reparar el dafio causado a la victima” y “evitar
que esa persona vuelva a cometer un delito” (9,1%).
Ademis, si atendemos al resto de combinaciones que
emergieron con mayor frecuencia, se aprecia que to-
das ellas mezclan elementos de castigo, rehabilitacion,
disuasion y reparacion del dafio (tabla 4).

Para el grupo B (pregunta abierta), nuevamente las
opciones de rehabilitacién y castigo fueron las més
citadas entre quienes s6lo enumeraron una finalidad
en su respuesta. Sin embargo, junto con estas dos res-
puestas, emerge una no incluida en los cuestionarios
habituales como es “hacer justicia”. Para este grupo,
las combinaciones mas comunes fueron, en este orden:
“rehabilitar al delincuente” y “castigar al delincuente”
(19,1%); “rehabilitar al delincuente”, “evitar que otras
personas cometan un delito” y “evitar que esa persona
vuelva a cometer un delito” (14,3%); y “rehabilitar al
delincuente” y “proteger a la sociedad” (14,3%).

BOLETIN CRIMINOLOGICO Articulo 7/2017, diciembre (n.° 174) Pag. 7

Tabla 4. Combinaciones de respuesta en ambas modalidades

Modalidad A (pregunta cerrada) %

“Rehabilitar al delincuente”, “evitar que otras personas

cometan un delito” y “evitar que esa persona vuelva a 11,4%

cometer un delito”

“Evitar que otras personas cometan un delito”, “reparar

el dafio causado a la victima” y “evitar que esa persona 9,1%

vuelva a cometer un delito”

“Castigar al delincuente”, “evitar que otras personas

cometan un delito” y “reparar el dafio causado a la 6,8%

victima”

“Rehabilitar al delincuente”, “reparar el dafio causado a

la victima” y “evitar que esa persona vuelva a cometer un | 6,8%

delito”

“Rehabilitar al delincuente”, “evitar que esa persona

vuelva a cometer un delito” y “reparar el dafio causado a | 6,8%

la victima”

“Rehabilitar al delincuente”, “castigar al delincuente” y 6.8%

“reparar el dafo causado a la victima” ©70

“Rehabilitar al delincuente”, “compensar a la victima” y o

« : ; ” 6,8%
castigar al delincuente

Modalidad B (pregunta abierta) %

“Rehabilitar al delincuente” y “castigar al delincuente” 19,1%

“Rehabilitar al delincuente”, “evitar que otras personas

cometan un delito” y “evitar que esa persona vuelva a 14,3%

cometer un delito”

“Rehabilitar al delincuente” y “proteger a la sociedad” 14,3%

“Evitar que otras personas cometan un delito” y “evitar 9.5%

que esa persona vuelva a cometer un delito” 270

Nota: Sélo se incluyen las combinaciones con un porcentaje
superior al 5%

En definitiva, estos resultados ponen de relieve que
la poblacién demanda finalidades muy diversas al siste-
ma de justicia. Asi, no s6lo reclama el castigo de los de-
lincuentes, sino que busca otros objetivos relacionados
con las victimas y con la sociedad en general. Ademas,
se aprecia que la rehabilitacién y el castigo aparecen
de forma complementaria en ambas modalidades. Este
resultado adquiere especial relevancia en el contexto
actual donde existen dos vertientes diferenciadas sobre
las actitudes hacia el castigo. La primera de ellas consi-
dera el castigo y la rehabilitacion del delincuente como
extremos de una misma dimensién, de tal forma que
si el encuestado apoya medidas punitivas, no apoyard
medidas rehabilitadoras. La segunda vertiente, sin em-
bargo, defiende que la ciudadania puede apoyar al mis-
mo tiempo medidas punitivas y rehabilitadoras, siendo
ambos objetivos complementarios y no excluyentes
(Mancini y Pickett, 2015). Estos resultados sustentan
la idea de que la ciudadania apoya indistintamente la
rehabilitacién y el castigo de los delincuentes y que la
preferencia por una de estas finalidades no implica el
rechazo de la otra (Mancini y Pickett, 2015). Ademas,
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estdn en sintonia con el trabajo realizado por Aizpurda
(2016) donde se refleja el apoyo simultdneo a varias
finalidades de la pena en una muestra espafnola. En este
sentido, la autora encontré6 que si bien los encuestados
(n = 1000) reclamaban el endurecimiento de las penas
(75,3%), también apoyaban el incremento de los recur-
sos destinados a la rehabilitacién (67,3%).

4.4. H: La formulacion abierta de la pregunta genera
mds datos perdidos y un mayor niimero de respuestas
inadecuadas que la formulacion cerrada de la pregunta
Con el propésito de contrastar la dltima hipétesis
planteada, se llevé a cabo, en un primer momento, un
analisis de los valores vélidos y perdidos para cada una
de las modalidades de cuestionario y, en un segundo
momento, un anélisis de las respuestas inadecuadas en
ambos grupos.

En cuanto al anlisis de valores vilidos y perdidos,
mientras que en la formulacién cerrada de la pregunta
no hubo casos perdidos (0,0%); en la modalidad abier-
ta hubo solo uno (2,0%). Estos resultados muestran
que, al contrario de lo que ocurre generalmente en los
cuestionarios auto-administrados (Dillman y otros,
2014), el nimero de valores perdidos fue muy bajo.
Estos hallazgos podrian explicarse por el interés de los
encuestados en esta temdtica (el 64,0% de los encues-
tados declar6 bastante o mucho interés en el tema).
Ademais, diversos estudios llevados a cabo en el ambito
del sesgo de no respuesta en preguntas abiertas sugie-
ren que las caracteristicas de los encuestados podrian
influir en esta circunstancia, de tal modo que ciertos
perfiles de encuestados podrian ser mas propensos a
omitir estas preguntas que otros (Wallis, 2012; Dillman
y otros, 2014; Miller y Dumford, 2014). Futuros estu-
dios podran profundizar en estos resultados analizando
las diferencias entre quienes proporcionan respuestas y
quienes no lo hacen.

En un segundo momento, se llevé a cabo un ana-
lisis del contenido de las respuestas recogidas en la
formulacién abierta de la pregunta con el objetivo de
comprobar el porcentaje de encuestados que formulé
una respuesta no ajustada al objeto de la pregunta. Los
resultados muestran que el 12,2% de los encuestados
que recibi6 la modalidad B de cuestionario aport6 una
respuesta inadecuada. Dentro de esta categoria se in-
cluyeron aquellas respuestas que no proporcionaban
informacién referida al objeto de la pregunta. Ademas,
es importante resefiar que algunas de las respuestas
que conforman las nuevas categorias no responden de
forma clara al contenido de la pregunta (p.ej.: propor-

cionalidad de las penas). Tomados en conjunto, estos
resultados estdn en consonancia con investigaciones
previas llevadas a cabo en este dmbito de estudio, que
muestran que las preguntas abiertas, al no mostrar al
encuestado un contexto para sus respuestas, generan
un mayor nimero de contestaciones inadecuadas en

comparacién con las preguntas cerradas (Clark-Carter,
2002).

5. Conclusiones

El disefio de las preguntas en el cuestionario constituye
una de las tareas més delicadas en el planteamiento de la
investigacién. En este sentido, las decisiones tomadas
en torno al mismo han demostrado su potencial para
influir en las respuestas obtenidas y en la calidad de los
datos. Los resultados que se desprenden de este estu-
dio contribuyen, de forma modesta, a este propésito
y arrojan conocimiento sobre los efectos de emplear
distintos tipos de preguntas con respecto a su formu-
lacién (abierta o cerrada) en el dmbito de las actitudes
hacia el castigo.

Fundamentalmente estos resultados permiten lle-
gar a tres conclusiones. En primer término, se cons-
tata que las categorfas de respuesta que se utilizan en
la actualidad emergen, también, en la pregunta abierta.
Sin embargo, los resultados muestran que los encues-
tados ofrecen respuestas significativamente diferentes
en funcién de la modalidad de cuestionario que se les
administra. Ademds, si bien en ambos grupos la opcién
de respuesta més escogida fue la rehabilitacion del de-
lincuente, el grupo que recibi6 la modalidad abierta de
la pregunta prest6 menos atencién a las necesidades
de las victimas (“compensar a la victima” y “reparar el
dafo causado a la victima”). Estos resultados podrian
sugerir el desconocimiento de la ciudadania acerca de la
justicia restaurativa. Prueba de ello son dos de los esca-
sos estudios realizados sobre actitudes hacia la justicia
restaurativa en el Reino Unido y en Estados Unidos.
En 1996, el British Crime Survey encontraba que sélo el
16,0% del publico identificaba la compensacién a la vic-
tima como una sancién. En este mismo sentido, Doble
y Greene (2000) encontraron que s6lo el 11,0% de los
participantes eran conscientes de los programas de jus-
ticia restaurativa en su Estado. M4as recientemente, Van
Gelder, Aarten, Lamet y Van Der Laan (2015), daban
soporte a esta idea en un estudio experimental llevado
a cabo en el norte de Europa, donde encontraron que
la menor eleccién de penas alternativas a la prision se
vinculaba con el desconocimiento de los encuestados
acerca de las mismas. Futuros estudios podrin profun-



dizar en este sentido, examinando en qué medida la
eleccion de finalidades relacionadas con la atencién a las
victimas depende de la familiaridad de los ciudadanos
con este enfoque.

En segundo lugar, los hallazgos obtenidos revelan
que las preguntas abiertas generan un mayor ndimero
de casos perdidos y respuestas inadecuadas en compa-
racién con las preguntas cerradas. Este problema pue-
de haberse intensificado al tratarse de un cuestionario
auto-administrado, ya que al no estar supervisado por
un investigador, no se pueden detectar las respuestas
inadecuadas ni evitar la omisién de respuesta en algu-
na/s pregunta/s.

Finalmente, si ademds atendemos al tiempo y esfuer-
z0 que requiere codificar las respuestas a las preguntas
abiertas en comparacién con las preguntas cerradas, que
pueden ser analizadas inmediatamente (o con transfor-
maciones menores en los datos) y los resultados pueden
ser obtenidos ripidamente (Dillman y otros, 2014), todo
parece indicar que la formulacién cerrada de la pregunta,
con las opciones de respuesta que se estin utilizando
actualmente, es preferible. Ademds, aunque algunos es-
tudios han optado por forzar la eleccién de una tnica
alternativa de respuesta en esta pregunta, nuestros re-
sultados desaconsejan esta practica, ya que la mayoria
de los participantes escogieron varias finalidades. Estos
hallazgos son consistentes con la literatura previa que
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indica que las actitudes punitivas, cuando emergen, no
son excluyentes de otras posturas. Asi, en aquellos ca-
sos en los que no se ha forzado la eleccién de una tGnica
condena, los sujetos han preferido la combinacién de
medidas privativas de libertad y medidas alternativas al
internamiento (Jerre, 2014; Varona, 2008). Como se-
fialaba Aizpurtia (2016) a colacién de esta cuestién “la
distincion entre sujetos punitivos y no punitivos resulta in-
suficiente, al excluir una seccién importante de la poblacién
cuyas opiniones son moderadas” (p. 210). En definitiva,
nuestros resultados avalan esta perspectiva y sugieren
que las opiniones son complejas y multifacéticas, lo cual
debe tenerse en consideracion a la hora de disefiar los
cuestionarios. Asimismo, y aunque este trabajo esta de-
dicado a la metodologia de encuestas, la complejidad del
tema estudiado recomienda la utilizacién de disefios de
investigacién mixtos, que combinen métodos y técnicas
y ofrezcan una visién méis completa de las opiniones ha-
cia la administracién de justicia.
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