LA INFLUENCIA DEL MAYA EN LA FONOLOGIA
DEL ESPANOL DE YUCATAN*

.La dialectologia hispdnica, en su variedad iberoamericana,

ha dado un nuevo paso, gracias a los esfuerzos de Manuel
Alvar, en un drea de la lingiiistica que habla permanecido
estancada por mucho tiempo. (Gran parte de la bibliogra-
fia del espafiol de Mérida, Yucatan, es anterior a 1950).
Manuel Alvar, pecando de humilde, ha subrayado el cardc-
ter provisional e incompleto de sus notas, pero el hecho es
que, en el caso de lalingtifstica, esta encuesta —ojald sélo una
incursién inicial en este campo— recoge un corpus muy com-
pleto y fidedigno del espafiol yucateco. Manuel Alvar, en
forma erudita, caracterfstica de un investigador de su talla,
hace frecuentes y justas referencias a la contribucion de sus
predecesores en el drea; entre ellos; Aloys R. Nykl, Santiago
Pacheco Cruz, Prudencia Patrén Peniche, Edmudo G. Bolio
¥ otros. Aunque no tenemos nada que afladir a la fonologfa
del espafiol de Yucatdn per se, nos gustaria ofrecer algunos
contrapuntos y complementos a ciertas secciones del trabajo
de Alvar, especificamente a las que se ocupan de la influen-
cia ejercida por el maya en la fonelogia del espafiol yuca-
teco. '

Antes de considerar las influencias especificas que puedan
haber existido, queremos subrayar el hecho de que Alvar
se interesa ante todo, y al parecer exclusivamente, por las
particulas prestadas por el maya, tal y como aparecen inte-
gradas y utilizadas en el léxico hispano original del dialecto
espafiol en contacto. Los préstamos fonolégicos particulares
y los sustitutos reemplazables utilizados por los hablantes
hilingiies cle espafiol-maya (temas tratades por mi en otro
estudio) ,* no se consideran en su articulo. Nos gustaria, en-

* Traduccidn de Marcela Uribe.
1 PAuL V. Cassano, “The concept of latency in contact language
horrowing”, Linguistics, LXXVIIL (1972), pp. 5-15.
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tonces, destacar el hecho de que a Alvar le interesa direc-
tamente el impacto y la penetracién del maya en la fonolo-
gia interna de los dialectos del espafiol con los que estd en
contacto, y no los préstamos exteriores, en un nivel secun-
dario de préstamo léxico extranjero. Esta distincién, que
parece obvia, es bdsica en una discusién seria de préstamo
lingiiistico en el nivel de andlisis fonoldgico de las particu-
las fénicas, dado que los dialectos espafioles en contacto con
el maya muestran varios elementos fonoldgicos tomados de
esta lengna gue no pasan a la pronunciacion de las formas
que pertenecen al 1éxico espafiol original.

De acuerdo con nuestra experiencia, relacionada con el
estudio de lenguas en contacto y, especificamente, con la ma-
nera en que ellas se interpenetran e interfieren en el nivel
fonolégico, es muy conveniente hacer el diagrama del siste-
ma fonético del donante, tal como se presentan muchos dia-
lectos geogrificos que, asi, son asequibles a los investigado-
res. De esta manera, el lector puede corroborar la exactitud
de las afirmaciones relacionadas con las interferencias y los
préstamos, y puede también seguir con mds facilidad los
arguamentos exXpuestos.

Fonemas segmeniales del maya
MAYA TOJOLABAL?
Vocales
Vocales cortas Vocales largas

i u i -

2 Juuia Supere and Cecitia M. Dovcras, "Tojolabal (Mayan):
Phonemes and verb morpholegy", Inlernational Journal of American
Linguistics (IJAL), XV (1965}, pp. 168-171; en adelante, Tojolabal
Mayan.



i LS

Oclusivas

sordas P
Oclusivas
glotalizadas
sordas 2
Fricativas

sordas

Africadas

sordas

Aflricadas
glotalizadas
sordas

Nasales m
Lateral

Vibrante

Semivocal W

MAYA CHONTALS

INFLUENCIA DEL MAYA

Alveo-
palatal

Consonantes
Bilabital Alveolor
£
tl
5 5
S &
§¥ =y
n
1
T
¥
Vocales
i u
9
e 0
a

Velur

k}

97

Glotal

-?!l",l'l,_"

8 KarpryN Q. Kzrier, '“The phonemes of Chontal (Mayan)",
IJAL, XXV (1959}, pp. 44-53.



98 PAUL V. CASSANO

Consonantes

Bi- Al- Alveo-
labial Dental veolar palatal Velar Glotal

QOclusivas

sordas p t k

Oclusivas

glotalizadas

sordas p £ k'

Oclusivas

sonoras b d g

Fricativas

sordas 5

Africadas

sordas

Africadas

glotalizadas

sordas

Liquidas

Nasales m
Semivocales w y

ha ¥

(413
=

o
o

B

MAYA GENERAL*

Vocales

Cortas Largas Glotalizadas

4 Para ¢l maya general, constltese A. BArrira VisqQuez, “Mayismos
y voces mayas en el espafiol de Yucatdn", Invesligaciones Lingilisticas,
IV (1937), p- 9; también “La lengua maya y su influencia en el espa-
fiol de Yucatdn”, Yikal Maya Than, IV (1948), n? 44, pp. 79, 92-95;
Vicror SuiArez, El espaiiol que se habla en Tucaidn, Mérida, 1945,
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La cantidad vocdlica y la glotalizacién son fonémicas:
/nd/ quiere decir ‘cosa’, y /na-/ es la raiz del verbo ‘ganar’
o ‘merecer’ y /na’/ es ‘madre’.
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El orden de los puntos que se discutirdn serd paralelo al
orden seguido en el articulo de Manuel Alvar. El primer
punto relativo a la influencia maya abarca el cardcter oclu-
sivo de [b, d, g/ del espafiol en contacto. De las muchas
afirmaciones del autor, la siguiente cita nos servird para
aclarar el punto que discutimos, y servird ademds para sub-
rayar la postura del autor frente a la viabilidad y la conve-
niencia de recurrir a la influencia maya para dar cuenta de
la caracteristica exclusivamente oclusiva de la serie sonora
/b, d, g/ del espafiol yucateco.

Llama la atencién la frecuencia de las articulaciones oclu-
sivas de b, d, g. .., no porque sean extrafias en otros sitios,
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sino que —tal como he dicho— en Yucatdn se encuentran
mds generalizadas que en las zonas de Méjico donde co-
existen los aléfonos oclusivos y fricativos. Inferir si en esta
articulacién hay resabios de fonética maya también me pa-
rece cuestién de dificil solucién, por cuanto las variantes
oclusivas en muchas zonas de EHispano-América, bien que
en maya no se den tampoco las realizaciones fricativas.®

El primer punto que merece nuestra atencién es la afir-
macidn de que las variantes oclusivas, que tienen una distri-
bucidn amplia, aparecen en muchas zonas de Hispanoamé-
rica, lo que implicarfa que el espafiol de Yucatdn no es ané-
malo en este punto. Sin embargo, en varios otros lugares de
su articulo, Alvar afirma que las variantes fricativas son casi
desconocidas en el espafiol yucateco (“las can'espond.icntcs
articulaciones fricativas son virtualmente desconocidas’” j
165) , y que las variantes oclusivas figuran con frecuencia ex—
traordinaria (“b, d, g, oclusivas aparecen con frecuencia
extraordinaria... y, a veces, son las tinicas realizaciones de
los fonemas /b/, /d/, /g/”, p. 182).

Sin embargo, por lo que sabemos, y de acuerdo con nues-
tra informacién, la distribucién de las vartantes oclusivas no
se extiende a tal punto que excluya a las variantes fricativas
en ninguna regién de Hispanoamdérica, Como bien se sabe,
las variantes oclusivas son frecuentes en ciertos contextos,
antes ocupados Unicamente por las variantes Fricativas: /1b/
en Costa Rica y en Jalisco, México; /lg/, /rb/, /rg/ en la Ax-
gentina y parte de Costa Rica; /rd/ en parte de Costa Rica
y en el Valle de México; /sb/, /zb/ en la Argentina, Boli-
via, y en la zona alta del Ecnador; /Ib, 1d, lg/, /rb, rd, rg/,
[sb, sd, sg/, /yb, yd, yg/, /wb, wd, wg/ en la regién central
del este de Bolivia, en Colombia, en el sur de Guaterala, en
Honduras, Nicaragua y El Salvador.® Parece claro, entonces,
que la falta casi total de las variantes fricativas indicada por

5 “Nuevas notas sobre el espafiol de Yucatdn', Iberoromania, 1
(1969), p. 187.

8 MeLvyN G. Resnick, The coordination and tabulalion of phono-
logical dala in American Spanish dialectology, The University of Ro-
chester, Tesis Doctoral, 1968, pp. 45, 119-120.
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Manuel Alvar en el espafiol yucateco es, en efecto, anémala.

El cardcter anomalo de estas variantes oclusivas no presu-
pone, de faclo, una influencia maya, aunque la posibilidad
de tal influencia sea hoy seriamente considerada. Alvar in-
dica que “Angel Rosenblat™ se muestra partidario de la ac-
cién de la lengua indigena”, y una investigacién de la po-
sicidn tomada por Rosenblat en este punto revela una pos-
tura, aunque no explicita, a favor de la influencia maya:
“Las fricativas b, d, g, se conservan en general en gran parte
de las tierras altas, o se conservan bastante mejor en las tie-
rras bajas. Dejamos de lado Yucatdn, donde se refuerzan por
inflnencia maya”. Desconocemos el texto en que se basa Ro-
senblat para hacer esta afirmacién ya que, desafortunada-
mente, Alvar no lo cita ni proporciona al lector ninguna
referencia al respecto.

Puesto que, como hemos sefialado, la influencia maya no
debe dejar de ser considerada con seriedad, es necesario te-
ner un conocimiente detallado de las oclusivas sonoras del
maya, y especialmente de sus aléfonos concomitantes, que
aparecen en Jas posiciones, dentro de las palabras, donde las
variantes fricativas aparecen normalmente en distribucién
complementaria. Bl primer punto que hay que establecer es
que, de las tres lenguas mayas de que tenemos informacién,
es imposible para una de ellas, el tojolabal, que haya ejer-
cido una influencia directa sobre el espafiol del sureste de
Chiapas, simplemente porque el tojolabal no tiene oclusivas
sonoras. A pesar de esto, parece factible sefialar una influen-
cia indirecta del tojolabal en el espafiol yucateco, al pensar
que und persona bilingiie, semi-bilingiie o bilingiie inci-
piente de tojolabal-espafiol sustituiria sus oclusivas sordas,
/p, t, K/ por las oclusivas sonoras espaiioles /b, d, g/, favore-
ciendo asi el desplazamiento del rasgo de fricacidn y reem-
plazdndole por el rasgo de oclusién; reemplazo necesario en
vista del requisito que la etapa intermediaria *[b, d, g] exige
para el paso de [b, d, g] a [p, t, k]. En realidad, esta lengua
maya ha tomado /b, d, g/ del dialecto espafiol en contacto, y

T “Contactos interlingii{sticos en el mundo hispdnico: el espafiol y
las lenguas indigenas de América”, tirada aparte dclas del Segundo
Congreso Internacional de Hispanistas, Nimega, Holanda, 1967, p. 121.
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parece poco convincente afirmar que el tojolabal fuese la
fuente de la aceleracién del proceso descrito arriba, con el
resultado inmediato de la oclusién de las variantes fricati-
vas [b, d, g] del espafiol y el resultado final del ensordeci-
miento de las variantes oclusivas [b, d, g] del espafiol en con-
tacto, sélo para que, entonces, el tojolabal tomara prestado
/b, d, g/ del espafiol en contacto, antes del cumplimiento
total de los procesos de oclusidn y ensordecimiento: “Were
Spanish loanwords considered, the following phonemes
would be added: b, d, g” (Tojolabal Maya, p. 168, nota 2).
Parece, asimismo, poco convincente afirmar que los fonemas
/b, d, g/ del espafiol yucateco se hayan transladado al maya
mediante palabras prestadas por el espafiol, donde sufren
una adaptacién oclusiva segun el esquema de los rasgos dis-
tintives del maya, sélo para ser prestadas, de nuevo, a los
hablantes del espafiol yucateco en forma de — (menos) fri-
cacion.

Con respecto al propio maya yucateco, Manuel Alvar (p.
187, nota 164) proporciona una serie de opiniones de gra-
maticos especialistas en el tema, sefialando que no constitu-
yen aynda para resolver este problema, ya sea porque los
autores no saben de esto o porque no lo entienden:

Palma dice que “hoy el alfabeto maya no conserva mds
que una be y una ¢le, y su pronunciacidn se ha amoldado
a la be y ele castellanas”. En el cuadro de Tozzer... no se
hace constar la existencia de una b fricativa, como tampo-
co en el de Romero... La d y la g no entran en considera-
cién porque no existen ni oclusivas ni fricativas, segin se-
fiald ya Fr. Pedro Beltrdn de Santa Rosa Maria... [en
1746). Romero... ha sefialado la aparicién de g y d con
cardcter oclusivo, pero sdlo er hispanismos.

Nuestra informacidén sobre el maya yucateco moderno revela
que todavia tiene solamente una oclusién labial /b/, de cu-
yas caracteristicas fonéticas no tenemos informacién (cf. nota
4) . La indicacién de Romero sobre d y g oclusivas en hispa-
nismos del maya yucateco nos enfrenta otra vez con el pro-
blema sefialado en el inciso 2, pero no llega a proporcionar-
nos una sclucién. Aiin mds reveladora y definitivamente mas
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instructiva es la informacién adicional que nos da Alvar, de
nuevo en una nota al pie de pagina, que vale la pena citar:

Manuel G. Revilla (“Provincialismos de fonética en Mé-
jice”, BDH, IV, p. 701, nota 2) dice que los yucatecos,
probablemente influidos por los mayas, alternan las conso-
nantes explosivas y hacen b = p, d = ¢. Pienso si no habra
que intentar entender este pasaje de acuerdo con una rea-
lidad mds cientifica: Al hablar’ espafiol, los yucatecos no
igualan esas parejas de sonidos. ¢Habrd querido decir Re-
villa que b, d, k son oclusivas y no fricativas? Es posible
que entonces puedan ofrse ensordecidas las consonantes so-
noras. Sélo asi puede aceptarse la observacién del tratadis-
ta, que vendria a coincidir con la que se nota tan pronto
oimos hablar a un yucateco. Sélo una vez (informante 5)
of una g que me parecid semisorda, pero incluso este rasgo
puede ser hispdnico (cf. Gregorio Salvador, comunicacién

leida en el Congreso Internacional de Llnguisnca Romi-
nica, Madrid, 1965).

La interpretacién de Alvar, si la entendemos bien, gira al-
rededor de la declaracién de Revilla, segtin la cual, por in-
fluencia maya, los yucatecos ensordecen /b/ y [d/ en'/p/ vy
/t/, y que Revilla puede haber querido decir que b, d, k&
(sic) eran oclusivas y no fricativas, puesto que el ensordeci-
miento de las oclusivas podrfa resultar en oclusivas sordas, y
aunque Alvar no especifica el ensordecimiento de las frica-
tivas [b, d, g] daria por resultado las fricativas sordas [f, 0, x].

Una investigacidn de la tercera lengua maya de que tene-
mos datos, el chontal,® revela que /b, d, g/ existen en reali-
dad en esta lengua y forman parte de su inventario original.
Sin embargo, estos fonemas se distribuyen defectivamente se-
gun el esquema siguiente: “El fonema /b/, cuando aparece
en silaba final, es sordo con oclusién glotal sobrepuesta. An-
tes de una pausa no se realiza, sonando un poco cortado (los
fonemas d y g no aparecen en estas posiciones) . Las oclusi-
vas /b/, /d/ y [g/ del chontal podrian, tedricamente, influir
en forma directa en la oclusién de [b], [d], [g] del espafiol en
contacto, puesto que seguramente hay en las dos lenguas cier-

8 “The phonemes of Chontal (Mayan)”, p. 46.
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to traslape en la distribucién de estas particulas; por ejem-
plo, en otras posiciones que no sean final de silaba, donde
en chontal estos elementos no aparecen, y después de pausa
# o en los grupos [mb, 1d, nd, ng], donde el espafiol en con-
tacto tiene las oclusivas [b], [d] y [g] Las oclusivas [b], [d]
v [g] del espaiiol en contacto podian haberse extendido in-
ternamente a todos los contextos en que inicialmente apare-
cian [b], [d] y [g]- En cuanto a la /b/ del chontal, nos pro-
porciona una clara evidencia de que el ensordecimiento de
al menos una oclusiva se encuentra en por lo menos una
de las lenguas mayas, el chontal, y que posiblemente apa-
rezca también en el maya yucateco, de donde pasa directa-
mente al espafiol en contacte y, por consiguiente, se extiende
a la /d/ de ese espafiol. Esta prueba deja un poco en duda
la interpretacién de Alvar sobre la declaracién de Revilla,
que probablemente quiere decir exactamente lo que afirma,
o sea que los hablantes del maya yucateco ensordecen
/b/>[pl y /d/>/t] espafiolas, por influencia maya.
Aunque parezca poco convincente al nivel de intuicién, y
sin estar totalmente de acuerdo con Alvar, cuya posicién so-
bre este tema no es tanto negativa como cautelosamente eva-
siva, es mucho muy probable que el maya haya acelerado y
desarroliado internamente un patrén oclusivo evidenciado
por /b, d, g/ del espafiol mexicano en contacto. Este refor-
zamiento por oclusién (al punto de aparecer geminacidn en
ciertos casos) es un factor bien conocido, por ejemplo, en la
{d/ del espafiol mexicano.” Es mds, Alvar mismo oia frecuen-
temente [b, d, g] como oclusivas, en el habla de Santo Tomads
Ajusto (meseta de México) . Este desarrollo interno, sin em-
bargo, no evita la posibilidad de pensar en una influencia
de refuerzo maya, por razones o bien de rasgo distintivo o
bien de discrepancias de distribucién. .

El segundo punto que queremos comentar requiere una

" Cf Cuarces C. Maroen, “La fonologfa del espafiol en la Ciudad
de Méjico”, Biblioteca de dialectologia hispanoamericana (BDI), IV
(1938) , p. 132, nota 2; Prpro FleNriguez UreRa, “Observaciones sobre
el espafiol en América”, Revista de Filologia Espafiola, VIII (1921},
p- 865,
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aclaracién minima: se trata de la vaviante final de palabra
/n/ del espaﬁol yucateco, la cual se realiza como [m] no sélo
en los préstamos del espafiol yucateco tomados del maya
—por ejemplo, maya [mak-kum] > espafiol [mak-kum]—,
sino en palabras que no son préstamos: [iukatd™], [mel&m],
[hamd™], [kaim&™]. Alvar sugiere que este rasgo distintivo no
habia sido hasta ahora documentado:

El espafiol de Yucatdn coincide con otras zonas del resto
de la Republica en cuanto a la nasalizacién de las vocales
producidas por la -n en posicidn final abseluta; coincide
también —al menos con las regiones del Istmo— en el ca-
rdcter velar que adquiere la -n final, pero presenta una
particularidad totalmente inédita en cuanto se refiere a la
realizacién de -n como -m. Todas las posibilidades no pa-
recen tener cardcter fonoldgico, sino que son realizaciones
fonéticas de tradicién indigena' (-m) o hispdnica meridio-
nal (nasalizacién de la vocal y pérdida de la consonante,
-n velar; p. 169).

No podemos determinar si Jo que Alvar intenta sefialar es
s6lo que en final de palabra [-m] no estaba documentado en
el espafiol de Mérida antes de que él lo descubriera, o si
quiere dar a entender que esta [-m] no estaba documentada
en ninguna parte del mundo hispdnico. Si fuese lo primero,
estamos de acuerdo con él; sin embargo, si fuese lo tltimo,
debemos aclarar que Luis Flérez ya lo habia documentado
en 196310 y, de nuevo, en 1964, como existente en Colombia:

Hacia la costa del Pacifico —departamento del Chocg,
Valle y Caldas, por lo menos— es notable la articulacién
de n final de palabra como m: pam, trem, fim, cajdm. En
estas zonas el fendmenc es corriente entre personas cultas
e incultas. Hacia la costa del Pacifico —departamento del
Chocd, Valle y Caldas, por lo menos— es notable la articu-
lacién de n [inal de palabra como m: pam... trem. ..

10 “El espafiol hablado en Colombia y su atlas lingiiistico”, The-
sarerus, XVILL (1968), p. 272; también “El espafiol hablado en Colom-
bia y su atlas linglilstico”, Presente 3 Fulure de la lengua Espaiiola
(PFLE), I (1964), p. 7.
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El siguiente punto que nos parece de interés para los estu-
dios de lengunas en contacto en Flispanoamérica, se refiere
al modo de articular la [-s] final en el espafiol mexicano:
Alvar (p. 169) ha indicado el cardcter extraordinariamente
tenso de este sonido en el espafiol yucateco: “La s yucateca
es predorso-alveodental de timbre agudo y extraordinavia-
mente tensa”. Nuestro autor (p. 172) hace una aclaracién
muy importante con respecto a la /s/ antes de pausa final
absoluta: “En posicién final absoluta, la -s mantiene la fuer-
te tensidn que la caracteriza; con suma rareza hemos oido
casos de relajamiento”. Afiade, hacia el final de su articulo
(p. 188), que el timbre de la s nada tiene que ver con el
maya, donde no existe.**

Juan M. Lope Blanch ha escrito un cuidadoso estudio so-
bre la influencia del ndhuatl en la fonologia del espafiol
mexicano, titulado “La influencia del sustrato en la fonética
del espaficl de México”.»® En ¢l, este eminente y siempre
competente hispanista, ha puesto en crisis los fundamentos
de una creencia anterior, segin la cual se suponia que el
ndhuatl habia ejercido una influencia en la [] final del
espafiol mexicano; creencia fdcil de rastrear en las opiniones
de dos gigantes en el 4rea de la dialectologia hispanoameri-
cana, Pedro Henriquez Urefia y Amado Alonso. No es nece-
sario resumir o repetir aqui los argumentos de Lope Blanch
ni su llamado de atencién sobre la mala interpretacion atri-
buida a Henriquez Urefia y a Alonso acerca de sus posicio-
nes sobre este asunto. Sin embargo, hay un punto tomado
del libro de Canfield, La pronunciacidn del espafiol de Amé-
rica, que corrobora la posicién prudente y quizd provisional
de Lope Blanch sobre la no influencia azteca: se trata de

11 A lo largo de la discusién de la fs/ en maya y en espafiol y de
la imposibilidad de su interrelacién, sefialada por Alvar, por la au-
sencia de */s/ en maya yucateco, hemos mopezado con dificultades
por el hecho de la presencia de /s/ en cada veriedad del maya estu-
diado por nosotros, incluyendo la variedad yucateca.

12 Revista de Filologia Espaiiola, 1 (1967), pp. 145-161; en adelante
“La influencia del sustrato”. Cf. también Pavr V. Cassano, “Mexican
Spanish final [§] in relation to Aztec influence”, Studies in Linguistics,
Dallas, 25 (1975), pp. 55-61.
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una afirmacién que curiosamente aparece en una mnota casi
al final del articulo, no obstante su importancia en el asunto
que se discute, segtin la cual una [] larga y tensa se encuen-
tra en otras dreas de Ibercamérica, especialmente en Pert y
Fenador”. .. de sustratos lingiiisticos muy distintos del nd-
huatl” (“La influencia del sustrato”, p. 160, nota §).

Siempre hemos pensado que una aproximacién multiple
de sustrato en la explicacién de un elemento o rasgo dado,
etc., es un modo forzado y espinoso de enfocar el problema.
No es que Lope Blanch lo considere siquiera en este caso
—o en cualquier otro que conozcamos para este problema—
pero ha sido propuesto anteriormente por un lingiiista como
Peter Boyd-Bowman,'® para explicar la retencion de la [)f
palatal-lateral en ciertas dreas de Hispanoamérica. Aun si se
pudiera demostrar que una o varias lengnas de sustrato en
Pert o el Ecuador tienen o han tenido una [-s] larga y ten-
sa, que hubiera podido influir o estuviera influyendo o, por
lo demds, provocando o produciendo tal [s] en los dialec-
tos espaficles de contacto de estas dreas, el caso de la [s]
tensa del espafiol de Yucatdn no quedaria explicada por un
enfoque de sustrato, precisamente porque el maya moderno,
en el dialecto estudiado por Manuel Alvar, no tiene *[s)
{salvo si se pudiera demostrar que este dialecto maya ante-
riormente mostraba una [-s] tensa y que esta variante pudo
haber influido en la [-5] espaficla de Yucatdn). Ademds, el
tipo de variedad necesario para una aproximacién de sustra-
to muiltiple presupone una cadena de causalidad coincidente
de co-ocurrencia, de co-distribucién e interferencia, que
exageraria las coincidencias mds alld de lo verosimil, En re-
sumen, la descripcién de la [s] final del espafiol yucateco
hecha por Manuel Alvar, parece apoyar la posicién de Lope
Blanch acerca de la no influencia azteca; hecho que quizd
resume mejor el mismo Lope Blanch: y

18 “Sobre la pronunciacién del espafiol en el Ecuador”, Nueva Re-
visla de Filologla Hispdnica, VII (1953), p. 225; “Aunque faltan pruc-
bas concluyentes, es dificil no pensar en una correlacién entre la I
de estos idiomas [quechua, mapuche, y guarani] y Ia conservacién de
Ia Il en cl espafiol de las zonas bilingiies”.
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Si, con los escasos datos de que hasta ahora dispongo, no
me seria posible negar que la /s/ nahua haya sido, en la
época colonial, particularmente tensa y fuerte, mucho me-
nos posible resulta suponer en ella tal tensién y tal fuerza,
para considerarla como fuente de la actual 5 “tensa” his-
panoamericana (“La influencia del sustrato”, p. 160).

El Ultimo punto sobre el cual queremos hacer una observa-

cidén

se refiere a la cantidad de las vocales acentuadas en el

espaiiol yucateco. Alvar (pp. 186-187) afirma lo siguiente:

1)

2)

%)

4)

5)

El alargamiento de vocales tonicas se observg sistemd-
ticamente en todos Jos hablantes examinados en Yu-
catdn.

E. Palma formulé por primera vez la oposicién fono-
Iégica entre las vocales largas y cortas, mds tarde con-
firmada por investigadores tales como Alfred M. Toz-
zer y Moisés Romero.

Las vocales largas del espafiol yucateco no son dife-
rentes de las que se documentaron en el espafiol de
Andalucia, de las Islas Canarias o de Hispanoamérica.
Este rasgo no se puede atribuir Unicamente al sustra-
to indigena. -

La duplicacién. de las vocales tiene un valor fonold-
gico aun en el espafiol estdndar (azaher vs. azar) .

Antes de analizar la posicién de Manuel Alvar sobre la
influencia de una lengua extranjera, con referencia al rasgo
en cuestion, puede ser 1util —como base de comparacién—
examipar la aparicién de vocales ténicas largas en otros dia-
lectos hispanoamericanos. Es conveniente empezar, supone-

mos,

con la documentacién proporcionada por Alvar mismo,

en otro articulo con respecto a este rasgo en el habla de
Santo Tomds Ajusco, México: “El alargamiento de las voca-
les acentuadas fue muy frecuente: ma:yo, rd:yo, envi:to, cd:yo,
md:sco ... Luis Flérez" y Rodolio Oroz!® sefialan el alarga-

1% “Polimorfismo y otros aspectos fonéticos en el habla de Santo
Tomids Ajusco, México”, dnuario de Lelras, VI (1966-67), p. 15.
16 “H] espafiol hablade en Colombia y su atlas lingtistico”, p. 272;
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miento de las vocales en Colombia y Chile, respectivamente;
el primer investigador, especificando la posicién ténica; el
segundo, ciertos contextos preconsondnticos. Segun Flérez:
“En tierras bajas —costa del Pacifico, interior de Colombia—
la gente inculta alarga en mayor o menor grado las vocales
acentuadas y las pronuncia con cierta modulacién circunfle-
ja: yo las leevo”. Segtin Oroz: “Existe en Chile, en ciertas
condiciones, la tendencia a alargar las vocales”.

En otra parte, Alvar sefiala la tendencia a alargar vocales,
especialmente ante /n/ y ante /s/ seguidas de consonante
sonora. Ademas, indica que, en sflabas abiertas, se encuen-
tra frecuentemente un alargamiento exagerado de vocales en
el habla del “bajo pueblo”.

Lo que mds nos llena de asombro en relacidn con este
punto es fruto de dos afirmaciones hechas por Alvar:

Las vocales largas del espafiol yucateco... no son distin-
tas de las que se documentan en andaluz, en canario, o en
el espafiol americano. No creo, pues, que este fenémeno se
pueda cargar simplemente a la cuenta del sustrato indi-
gena {p. 187).

La primera de estas afitmaciones implica que las vocales lar-
gas del espafiol yucateco son iguales a las de las otras dreas
especificadas. No hay por qué dudar de la afirmacidn de
Manuel Alvar desde el punto de vista actstico, especialmen-
te en el caso de semejanza de estas vocales en Yucatdn y en
Santo Tomds Ajusto, puesto que ¢l mismo es nuestra fuente
de informacién sobre las vocales del espaficl de ambas #reas.
Sin embargo, si existe una diferencia entre el espaiiol yuca-
teco y el espafiol de las otras dreas, porque el espafiol yu-
cateco o las toma prestadas o las reproduce de la lengua maya
con que estd en contacto en esa drea. Ejemplos: maya [sen-
pek] > esp. [senpek’]; maya [non-ya$¢é] > esp. [nohya3Eé);
maya [Spetopetsuk] > esp. [Spefuk]. Se debe advertir y en-
fatizar que estos ejemplos abarcan claramente mayismos pres-
tados al espafiol, y no palabras relacionadas con el inventario

también en PFLE, I (1964), p. 7.
10 “E] espafiol de Chile”, PFLE, I (1964), p. 93.
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léxico espafiol original. Por lo tanto, nuestro razonamiento
no excluird, de ninguna manera, la posibilidad de un des-
arrollo interno espontédnec de vocales largas en el vocabula-
rio original. '

En segundo lugar, tampoco queda claro en la afirmacién
de Alvar si ¢l piensa que este rasgo no se deberfa atribuir
simplemente a la lengua de sustrato, o si unicamente debe
atribuirse a ella. Su uso del adverbio “simplemente” se po-
dria prestar a cualquier interpretacién. Si se acepta la pri-
mera, entonces puede llegarse a un acuerdo. Segin nuestra
experiencia, la interferencia lingiifstica rara vez es un feno-
meno sencillo, puesto que fuerzas y factores complejos vie-
nen a complicarla. Por otra parte, si se acepta la Gltima
interpretacion (y aquise puede agregar que el adverbio “dmni-
camente” se prestaria con mds facilidad a esta interpretacién),
entonces se debe suponer que se presenta un desarrollo do-
ble, uno externo y por lo tanto atribuible al maya, y otro
interno, y asi pre-desarrollado, co-desarrollado y pos-desarro-
llado espontdneamente en relacidén con el que se tomd pres-
tado.

Ll problema de determinar la relacién etioldgica de la
cantidad vocdlica en maya y en el dialecto espafiol yucateco
en contacto, se enfrenta directamente con dos posiciones teo-
ricas, conflictivas o mutuamente excluyentes. La primera
—que se podria calificar de “hipétesis de desarrollo coinci-
dente”— sostendria que no es necesario recurrir al maya para
explicar un fendmeno encontradc en dreas geogrdficas de
Hispanoamérica que no son contiguas y en 4reas muy aleja-
das de América. Ademads, en vista de que el espafiol muestra
ya distinciones de cantidad en la vocal producidas por pér-
didas intervocdlicas de consonantes y procesos similares —exis-
tentes en varias etapas en la historia de la lengna (por ejem-
plo, /lor/ < lobo vs. [lo/ < lo; [abar/ < azahar vs. [abax/
< azar) —, la extensién de este rasgo a otras posiciones y a
otras vocales sélo seria cosa de difusién interna. Este punto
de vista es atin mds convincente si las vocales largas estdn
distribuidas de manera distinta en las lenguas en contacto.
Ademis, es axiomdtico que la aparicion del tal rasgo en dos
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lenguas en contacto no ofrezca motivos, de facto, para que se
sostenga una hipdtesis de influencia.

La segunda posicién tedrica se podria expresar como “hi-
pétesis de desarrollo causativo”, y fue propuesta por primera
vez por R. Jakobson!" y luego modificada y mitigada por
U. Weinreich'® en una “triggering hypothesis”. Para Jakob-
son, “‘una lengua sélo acepta elementos estructurales de otra
lengua cuando correspondan a sus tendencias de desarrollo”,
mientras que Weinreich mantiene que el contacto de len-
guas y la interferencia resultante “podrian considerarse que
tienen, a lo mejor, «a triggering effects, soltando o aceleran-
do desarrollos que maduran de manera independiente”,
puesto que, segun €l, “tales tendencias internas, por defini-
cion, existen sin la intervencién de ninguna influencia exter-

a’. Entonces, parece que la “triggering hypothesis” ex-
puesta por Weinreich no debe estar excluida del caso pre-
sente, ya que se puede argumentar que si el maya no provocd
el desarrollo de vocales largas en el dialecto espafiol en con-
tacto, el préstamo de formas mayas que tienen vocales largas
y su adaptacidn sustituida en espafiol por vocales largas in-
dica que el maya pudo haber provocado o adelantado esta
tendencia interna del desarrollo hispinico.

Conclusiones

1) Aunque no totalmente de acuerdo con Manuel Alvar,
cuya posicidén sobre el problema que hemos venido tratando
parece haber sido tomada en el nivel de reaccién intuitiva
—y no es realmente muy negativa, sino cuidadosamente eva-
siva— resulta diffcil, en verdad. determinar si el patrén oclu-
sivo evidenciado por /b, d, g/ del espafiol yucateco en con-
textos donde otras variedades del espafiol presentan [b, d, g],
puede atribuirse a influencia maya. De nuestra presentacién
surgen los factores siguientes:

a) Contrariamente a lo que piensa Alvar, a pesar de que

17 Citado por Angel Rosenblat, “Contactos interlingiifsticos”, p. 150.

18 Languages in conlact: Findings and problems, The Hague, Mou-
ton, 1968, p. 25.
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se encuentran variantes oclusivas en muchas zonas de Hispa-
noamérica, en ninguna parte de esta gran drea, excepto en
Yucatdn (segtin nuestro conocimiento e informacién), apa-
recen esas variantes oclusivas de tal manera distribuidas que
excluyan completamente las variantes fricativas.

0) De las tres lenguas mayas en contacto con el espafiol
sobre las que tenemos noticias, ) el tojolabal no tiene oclu-
sivas sonoras (excepto las tomadas del espafiol y que apare-
cen en hispanismos); i) el maya propio de Yucatin sélo
tiene una oclusiva labial /b/; y iii) el chontal tiene las tres
oclusivas /b, d, g/, pero distribuidas defectivamente.

¢) En términos de una influencia posible, basada en los
factores ya mencionados en el apartado (b), 7) es imposible
que el tojolabal haya influido directamente en las oclusivas
sonoras del espafiol, porgue en el tojolabal no aparecen oclu-
sivas sonoras en palabras nativas. Parece posible seiialar una
influencia indirecta del tojclabal en el espafiol yucateco, al
argumentar que un tojolabal-hispanohablante sustituiria la
/p, t. k/ por /b, d, g/ espafiolas, causando asi un desplaza-
miento del rasgo de fricacién en favor de la oclusidn; susti-
tucién necesaria (y documentada en el maya y el espafiol de
Yucatdn) en vista de la indispensable etapa intermedia [b,’
d, g], requerida para [b, &, g] > [p, t, k]; i) es imposible que
el maya yucateco haya influido directamente en las [d, g]
hispano-yucatecas, porque el maya yucateco no tiene una
*[d] ni una *[g]; existe la misma posibilidad indirecta muta-
tis mutandis como en (¢) ¢; i) es posible que el chontal
haya influido directamente en las formas /b, d, g/ del espa-
flol yucateco en contacto, s6lo en posicion inicial de silaba,
excluyendo la posicidén después de pausa y los grupos /mb,
1d, nd, ng/, donde el espafiol muestra ya variantes oclusivas.
Il mismo modelo de oclusién y ensordecimiento se podria
discutir tanto aqui como en (¢) iy ii, puesto que la /b/ del
chontal muéstra ensordecimiento (en posicién final de si-
laba) .

2) Se debe reconocer que la [-m] final de palabra, como
variante de la /n/, no bha sido hasta ahora documentada en
Yucatdn, puesto que no tenemos evidencia de lo contrario.
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Sin embargo, dado que la referencia al rasgo que hace Ma-
nuel Alvar como “totalmente inédita” no excluye explicita-
‘mente otras variedades del espafiol (aun si se refiriera sdlo
al espafiol yucateco en la seccidn de la cual se extrae la frase
citada) , parece legitimo sefialar que una [-m] final de pala-
ra fue documentada por Luis Flérez en Colombia hace mds
de diez afios, en 1963.

3) Pedro Henriquez Urefia y Amado Alonsc atribuyeron
las caracteristicas de tensién y alargamiento de la [-s] final
del espafiol mexicano a la influencia ndhuatl. Lope Blanch,
cautelosa y provisoriamente, duda de esta interpretacion, tra-
yendo a colacion el hecho (entre otros factores) de que se
encuentra el mismo tipo de [s] final en el Pert y el Ecua-
dor, dreas que tienen lenguas de sustrato bastante distintas
del ndhuatl. La noticia de Alvar acerca de una [-] extraor-
dinariamente tensa en el espafiol yucateco y la carencia de
una */s/ en este dialecto maya, hace imposible una apro-
ximacién de conjunto en la explicacién de este rasgo en His-
panoamérica (a menos que se pueda comprobar que este dia-
lecto maya tenfa una [-s] larga tensa en el pasado, y de
preferencia en el pasado reciente, y a no ser que, desde lue-
go, sea igualmente verdadero para la lengua o lenguas del
Pertt y el Ecuador). Es dificil determinar si Alvar indica
que las vocales largas del espafiol yucateco son atribuibles
a una influencia de sustrato ¢ a un desarrollo interno para-
lelo, o si nada mds sefiala que es diffcil pretender establecer
una influencia externa de sustrato. Se concluye que, si el
maya no produjo el desarrollo de este rasgo en el espafiol
yucateco, existe la posibilidad de que el maya haya provo-
cado o acelerado esta tendencia interna de desarrollo his-
panico.
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