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1. PLANTEAMIENTO

LLA FILOSOFIA ARCAICA GRIEGA O PRESOCRATICA (siglos VII a V a.C.)
centrd su interés en el conocimiento del mundo o de la naturaleza, por lo
que también se la denomina fisicismo. Dentro de ese estudio, el tema
clave que se propuso aclarar fue el de la busqueda del dpyn o principio
originario el que proceden todas las cosas. Cada escuela filosofica (la
jonica o de Mileto, la pitagorica y la eleatica) propuso soluciones distintas
y, a veces, se intercambiaron versiones entre ellas, destacando, en gene-
ral, el enorme esfuerzo de conocimiento que se realizé en ese sentido y
lo mucho que se avanzo6 por el camino de la verdad desde que Hesiodo
dijera, en el siglo VIII a.C., que el principio de cuanto existe era el caos,
hasta que, con un saber casi moderno, Democrito de Abdera afirmase,
en el siglo IV a.C., que el comienzo originario de todo se encontraba en
los dtomos.

Sin embargo, puntualiz6 Democrito, para desplazarse, los atomos
(cuerpos pequefiisimos en continuo movimiento) necesitaban doénde
poder hacerlo y, de este modo, hablé de dos principios complementarios,
que eran el den o “algo” y el meden o “no algo”. El primero, (den), esta
constituido por los “atomos” vy, el segundo, (weden), por el “vacio”, que
hace posible el movimiento de los atomos.

Con esto, retoma Democrito un modo de razonamiento muy utiliza-
do por los presocraticos y que es el de los contrarios u opuestos, el cual
consiste en sostener que, a cualquier manifestacion, se le contrapone otra
de signo contrario. Asi, por ejemplo, al frio se le opone el calor; al bien,
el mal; a la materia, el vacio; etcétera.

En el intento de dar con lo originario se habld, por otra parte, de las
cuatro naturalezas que parecian ser el punto de partida de cuanto se ve y,
port ello, se dijo que el origen de todo era el fuego, la tierra, el aire o el
agua. A tales naturalezas, a su vez, les correspondian unas cualidades, que
eran lo caliente, lo seco, lo frio y lo humedo. El fuego, por su parte, era
mezcla de lo caliente y lo seco, con predominio de lo caliente; la tierra
era mezcla de lo seco y lo ftio, con predominio de lo seco; el aire era
mezcla de lo humedo y lo caliente, con primacia de lo humedo, y; el agua
combinacién de lo humedo con lo frio, preponderando lo frio.

Este repertorio, no exento de atisbos de Astrologia caldea, se prestd
bastante al juego de los contarios y, en buena parte, lo potencid, puesto
que dio a entender que una cualidad no puede predominar en solitario,
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ya que su expansion indefinida provocaria el fin del orden y del propio
universo. Tiene que haber, pues, un equilibrio entre opuestos que garan-
tice y no rompa ese orden natural.

Fueron muchos los filésofos presocraticos que defendieron el asunto
de los opuestos como sistema que permitiese la dinamica y la armonia
del mundo, pero los mas destacados llegaron a ser Anaximandro y Hera-
clito, por lo que ha de ser en torno a ellos sobre el que gire, con cierto
acento de comparatividad, el presente trabajo.

II. EL. ASUNTO DE LOS CONTRARIOS EN LA APRECIACION
DE ANAXIMANDRO

En lo que respecta a Anaximandro de Mileto, hay que decir que era
hijo de Praxfades y que su vida se extendi6 entre los afios 611 y 546 a.C.
Afirmaba que el principio y elemento fundamental de lo existente era lo
“infinito”, sin que se pudiera definir como aire, agua u otra cosa conoci-
da. Aseguraba, igualmente, que el “todo” es inalterable, aunque las partes
se alteren'. También invent6 el “gnomon” y lo coloc6 en Lacedemonia,
del mismo modo que fue el primero en trazar el perimetro de la tierra y
del mar y en construir una esfera celeste’. Que, ademas, escribié un libro,
intitulado Sobre la naturaleza, parece evidente, dejando de él la forma ex-
tensa y completa y la resumida o compendiada’. Teofrasto, que leyé este
libro, acerca mucho el pensamiento de Anaximandro al de Aristételes, de
quien toma parte de su fraseologia®.

Asunto de interés en dicho libro es el del nombre que Anaximandro
dio a la sustancia originatia, pues si, como patece, la apelé Gopy1, quiso
equiparar la causa material o principio material con el sustrato o esencia
de los opuestos, lo que aprueba Aristoteles al considerar que los opues-
tos de Anaximandro procedian de la materia prima causadora, como
recuerda el comentarista Burnet. Literalmente hablando, doyn significa

955

“comienzo” o “fuente’”. También se especula con que el dpyn lo em-

1 Laercio, Didgenes: 1ida de los fildsofos ilustres; Alianza Editorial, Madrid, 2007; libro
II, punto: 1, p. 91.

2 Kirt, G.S.; Raven, J.E. y Schofidd, M.: Los fildsofos presocriticos. Historia critica con se-
leccion de textos; Bditorial Gredos; 2* edicién ampliada, Madrid, 1994; cap. 111, aptdo. a, p.
153.

3 Ibidem, aptdo.: a, punto: 2, pp. 156 y 157.

4 Ibidem, aptdo.: b, p. 161.

5 Ibidem, punto: 1, pp. 164 y 165.
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please Anaximandro en el sentido de 7 apeiron con lo que quiso expresar
lo “espacialmente infinito” o simplemente “infinito”, es decir aquello que
carece de término, limite o definicién. Esto coincide con la idea de
Anaximandro sobre que la materia original tenfa extension indefinida y
circundaba todas las cosas, siendo su indefiniciéon tanto espacial como
especifica, al no identificarse con cosa alguna conocida. También era
temporal, puesto que por duracién era inmortal’. La cuestién se plantea
cuando Anaximandro prefiere la explicacién de los opuestos y, al ser
tales, éstos no pueden ser infinitos, pero al mismo tiempo, algo que no es
infinito, no puede garantizar la perpetuidad del mundo, porque se agota,
lo que obliga a buscar una sustancia fuera de los elementos o cosas co-
nocidas, de modo que ese serfa el motivo de que Anaximandro llamara
apeiron a la materia primigenia del orbe y no exactamente dpyn (equiva-
lente a lo infinito). También alegaba en pro del enfrentamiento entre
opuestos que no habia desgaste y que la lucha garantizaba, asi, el equili-
brio”. Por otra parte, se ha dicho que lo “indefinido” de Anaximandro
era omniabarcable, omnirector, divino e inmortal, pero no esta claro que
fuese asi, porque lo de “todo lo abarca y todo lo gobierna”, de Aristéte-
les, se refiere al “infinito” y no al “indefinido”, del que tampoco se puede
decir que controlara o pilotara el mundo, supuesto que parecia no hacer-
lo consciente, en el decir de Anaximandro. S6lo que su “Indefinido”
llegb a ser considerado Infinito y, por eso, su accién llega a ser “inten-
cionada”, controlando por circunvalacién o envolvimiento, por inma-
nencia en las cosas y por una organizacion del mundo basada en la ley
del cambio. Ese Infinito pronto llegd a ser considerado “divino” y como
penetrando el mundo con su sustancia divina. Anaximandro lo pudo
admitir con la condiciéon de que esa ley procedente de lo Infinito divino
marcara el equilibrio y retribucion entre los opuestos. Fue facil que, co-
mo Homero, Anaximandro aplicara a lo Indefinido atributos divinos"®.
Para Anaximandro, en efecto, los “opuestos” tenfan un papel impor-
tante en la cosmogonia y en la evoluciéon del mundo. También Heraclito
admiti6 la interaccién de opuestos, aunque corrigié a Anaximandro con
la paradoja: “discordia es justicia”. El primero en hablar de sustancias
naturales opuestas fue Anaximandro, que atribuyé a ellas los cambios

6 Ibidem, punto: 2, pp. 166 y 167.
7 Ibidem, punto: 4, pp. 172y 173.
8 Ibidem, punto: 5, pp. 173-177.
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estacionales como el desquite de unas sobre otras, siendo los opuestos en
cosmogonia el frio, el calor, la sequedad y la humedad, a los que unia
otras cosas que, encerrando oposiciones, no eran verdaderos opuestos’.
Parece, ademas, que Anaximandro expreso la frase de que las sustancias
que se oponen pagan retribucion a su propio opuesto y a ninguno otro, con lo que
parece aludir al principio de causalidad entre efectos concordantes, junto
con la especializaciéon de funciones en el mundo diferenciado. Esta afir-
macién, no obstante, condujo a equivoco a Teofrasto, que supuso que
Anaximandro aludfa al comportamiento y la justa retribucién que cada
elemento recibfa por su actuacion .

También Teofrasto atribuye a Anaximandro la separaciéon de los
mundos innumerables, aunque no la de los opuestos, para explicar como
éstos procedieron de lo Indefinido, a lo Simplicio dice que esa proceden-
cia o separaciéon proviene del movimiento eterno, con su fuerza diver-
gente, o sea, que se fueron separando desde ¢/ exterior, y no desde dentro.
Admite, asi, Teofrasto que en Anaximandro estd implicita la idea de la
separacion de lo Indefinido, junto con la de los opuestos, aunque no
aclare cémo se separaron éstos de aquel. Puede, incluso, que los que se
separaron no fueran los opuestos sino lo que los producia, algo asi como
semillas o un vértice que expulsaba sus esencias al exterior. De todos
modos, Anaximandro no analizé con claridad lo Indefinido''. Conviene,
pues, abstenerse de emitir un juicio sobre lo Indefinido y la procedencia
de los opuestos, sin caer en excesos, cual serfa el suponer, por ejemplo,
que hubiese un “intermediario” entre lo Indefinido y los opuestos .

De acuerdo con el gran comentarista Simplicio, hay que pensar que
Anaximandro buscé la génesis de los elementos en la separacion de los
contrarios, la cual, como queda dicho, 1a causé el movimiento eterno. No
obstante, Aristoteles consideraba que los contrarios, como decia Anaxi-
mandro, estaban en el Uno separados. Ese Uno era infinito e ilimitado y
fue llamado % apeiron por Anaximandro, si bien se habia llamado antes
GoyM, que era lo perceptible o parte del mundo o cosmos que se captaba
con los sentidos y en el que lo no perceptible se explicaba a través de lo
perceptible. La esencia o punto de partida del universo ha de ser lo mas
simple y primitivo de ¢l. La frase “en el uno y separados”, en conclusion,

9 Ibidem, aptdo.: ¢, punto: 3, pp. 180 y 181.
10 Ibidem, punto: 5, p. 183.
11 Ibidem, aptdo.: e, punto: 2, pp. 193-195.
12 Ibidem, punto: 3, p. 197.
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indicaba que estaban los contrarios en el Uno o lo Ilimitado y que se
fueron separando de él, pero sin procesos cosmogonicos y solo por de-
creto del tiempo. Anaximandro no buscaba la descripcién de fendmenos
sino lo que estaba detras de ellos. En ese sentido, fue un verdadero fil6-
sofo, tal vez el primero”. Presentia que habia una realidad imperceptible
detras de los fendmenos, siendo esa realidad la que le interesaba y no el
fenémeno fisico que iba delante, lo que le llevé a descubrir los llamados
contrarios primarios, que después se verfan aprobados al expresar Platon
y Aristoteles que en todo elemento habia sustancia (que era el contrario)
y atributo (que era el fenémeno o elemento percibido). Esos contrarios,
actuando sobre sus contrarios, generan un conflicto evidente, pero nece-
sario, pues si un contrario se impusiera en la lucha, todo pereceria; v.g.: si
el fuego (o su calor que es su esencia) se impusiera y nada lo apagara o
mitigase, el mundo entero perecerfa. Pero cuando un elemento quiere
imponerse, los otros elementos lo castigan, siendo eso lo que descubrio
Anaximandro: que hay una tendencia natural en cada uno de los elemen-
tos a destruir a su contrario, por cuyo motivo la victoria entre los contra-
rios nunca es completa, para que pueda existir el orden natural, sustenta-
do en la phyisis (equivalente a estado o estructura fisica de una cosa), que
desplaza a lo mitoldgico, creando una nueva concepcién de mundo, que
es la natural, que sostiene que éste se ha originado en un momento de-
terminado a partir de algo mas sencillo de lo que es ahora, es decir, de
una estructura muy simple'*.

El “apeiron” fue considerado cuantitativamente infinito por Anaxi-
mandro, ante el depésito que ha de contener de cuerpos complejos y los
contrarios existentes, pues ser y perecer es un proceso circular y lo que
perece no desaparece sino que toma materia diferente, de modo que toda
nueva existencia ha de aportarla, por consiguiente, el apeiron de su reser-
va. Anaximandro lo considerd, en efecto, como una masa enorme que
rodea la totalidad de nuestro mundo, a modo de esfera descomunal que
se confunde con lo indeterminado, aunque acaso con una indetermina-
cién interna mas que con la infinitud espacial o indeterminacién externa.
El tosco lenguaje de su época no le permitié matizar mejor, siendo asi
que, para expresarse con mas acierto, hubiera necesitado a la precision

13 Guthrie, W.K.C.: Historia de la filosofia griega, tomo 1 “Los primeros presocraticos
y los pitagéricos”; Ediciones Gredos, Madrid, 1984; cap. IV, aptdo.: ¢, punto: 2, pp. 83-
85.

14 Ibidem, punto: 3, pp. 85-89.
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aristotélica sobre las distintas formas del ser. Los contrarios, pues, los
mantuvo dentro del dpyn todo el tiempo que crey6 oportuno, admitien-
do lo de que “todo puede originarse a partir de una sola cosa”, si bien, al
admitir esto, cay6 en la trampa de considerar multiple al Uno o lo sim-
ple”. La dpyn como conductora se reviste de intencién e inteligencia v,
por eso, toma rasgos divinos, que se transmiten al conjunto del dpeiron
de Anaximandro'.

Sea como fuese el proceso ocurrido, los contrarios, concentrados en
una suerte de huevo viviente o matriz, se terminan separando de lo Ilimi-
tado y se convierten en masa de fuego, que encierra frio y humedad, se-
parandose primero lo caliente de lo frio, para hacer después lo mismo lo
seco y lo himedo, con lo que se constituyen el mar, la tierra seca y la
atmosfera o niebla. Tras la separaciéon de los contrarios u opuestos entre
si, el proceso cosmogodnico prosigue con el ejercicio de los poderes que
poseen los contrarios, jugando un papel muy especial el calor, que seca la
humedad y, luego, prepara el mundo para la géesis de la vida'". Esta des-
cripcion indica el papel tan fundamental que desempefiaron los contra-
rios en la formacién cosmogodnica del mundo.

Lo de que “las cosas perecen en aquellas otras de las que han recibido
su ser”, es una clara muestra de la actuacién concertada de dos contrarios
esenciales en el mundo: la vida y la muerte; ya que la vida causa muerte y,
ésta, engendra vida. Es el ciclo natural, del que sélo se libra lo Ilimitado,
que es el apeiron de Anaximandro de Mileto, el cual lo define como
“eterno y sin edad”, “inmortal e indestructible”. Acerca del fin del mun-
do, parece que piensa este autor en que el agua se secard por el calor,
peto que no lo reabsotberi el apeiron o dpyn, que es lo distinto a los
elementos conocidos. Conviene advertir que tampoco crefa Anaximan-
dro en el triunfo o injusticia final de alguno de los contrarios, aunque se
hablase de que el mundo serfa destruido por el fuego y, después, tras un
resurgimiento, por el agua, con una inundacién'®.

También en la meteorologia se aprecia la intervenciéon de los conta-
rios, pues explica Anaximandro que, al separarse el agua de la tierra, se
formé la atmosfera con vapor de agua y por la accion del Sol, tras lo cual
la atmésfera se dividio, a su vez, en dos sustancias, que fueron la mas

15 Ibidem, punto: 4, pp. 90-93.
16 Ibidem, punto: 5, p. 94.

17 Ibidem, punto: 6, pp. 97 y 98.
18 Ibidem, punto: pp. 105 y 106.
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ligera y seca, que formo el viento, y la mas pesada y himeda, que formé
las nubes y lluvia. Lo himedo y lo calido fueron los agentes mas deciso-
rios en este proceso, que termina con la apariciéon de la vida. Viento y
lluvia, por su parte, son los causantes del trueno y del relimpago, los
cuales, a su vez, son el resultado de la explosion de una nube, que ocurre
cuando una masa ligera de aire queda oprimida por otra mas densa que la
aprieta y, por ello, estalla”.

Es admirable comprobar, con este ultimo razonamiento de Anaxi-
mandro, como se anticipa éste a los conceptos de la meteorologia mo-
derna, al describir en el estallido de una masa de aire el proceso de for-
macion de un frente ocluido. Por lo demais, en todo lo referente a meteo-
rologia se advierte la presencia de los contrarios en todas las dualidades
antagbnicas que establece.

En relacién con esto, y segun C.J. Classen, el equilibrio de los contra-
rios no depende de un poder mas alto, para la apreciaciéon de Anaximan-
dro, sino que esta garantizado por si mismo en el orden del tiempo, por
lo que no se puede atribuir a lo Infinito de Anaximandro un “gobernar”
y, ademas, el apeiron de este pensador debe de ser entendido espacial-
mente, de suerte tal que lo abarca todo pero no gobierna™.

Las contrariedades, ademas estan contenidas en el sustrato, que es un
cuerpo infinito, y se separan de él, segun Anaximandro, que, por su par-
te, cambié de nombre al sustrato, llamandolo “principio”. Esas contra-
riedades a que alude hay que decir que son lo caliente, lo frfo, lo seco, lo
humedo, etcétera, o sea propiedades de los cuerpos que lo presocraticos
consideraban como agentes naturales. También a las contrariedades se
las conocia como contrarios u opuestos, segin se ha dicho mas ante-
riormente. Anaximandro, incluso, llega a referirse a las “oposiciones” de
las “cosas”, dotadas de cualidades propiasm.

Como era habitual en aquella época, Anaximandro empezaria sus ra-
zonamientos con una hipotesis sobre el origen del mundo, en la que la
materia primordial no era agua, como en Tales de Mileto, sino el apeiron
o “principio”, que es “lo que carece de limites” y venia a designar cosas
grandes e imprecisas, e incluso, “lo que no se parece a nada de lo que
conocemos” o lo “indefinido”, sin llegar al extremo de “infinito”, aun-

19 Ibidem, punto: 8, pp. 110 y 111.

20 Los fildsofos presocriticos, editorial Gredos, S.A., Madrid, 19806, col. Biblioteca Clasi-
ca Gredos, num. 12, vol. I, pt. 1% cap. VIII, aptdo.: h, p. 109.

21 Ibidem, aptdo.: g, p. 104.
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que, con el tiempo, si se llegd a ello. Cualidades del apeiron son el ser
inmortal e indestructible®.

Para Anaximandro los “contrarios” son entidades, como el agua, y en-
tre ellos hay oposicién por exceso de uno vy, luego, del otro, a lo que
Anaximandro aplica el modelo de los comportamientos humanos, con
injusticias de uno y castigo correspondiente aplicado por el otro contra-
rio, ya que siempre actdan en parejas. El motivo de la injusticia es que se
ha roto un plan equilibrado previo. Al final, todo se disuelve en el apei-
ron, para, a continuacion, volver a empezar. Esto se inspira en modelos
indoiranios sobre el mundo. Como consecuencia de este equilibrio entre
opuestos, la Tierra, que es de forma cilindrica segin Anaximandro, se
mantiene suspendida “por la equidistancia de las cosas”, sin moverse ni ir
hacia punto alguno®. Este razonamiento de dindmica viene a ser una
aplicacion primaria del principio de razoén suficiente.

III. EL ASUNTO DE LOS CONTRARIOS EN LA
APRECIACION DE HERACLITO

En lo que respecta a Heréclito de Efeso, hay que decir que naci6 en el
576 a.C. y muri6 en el 480 a.C. y que fue hijo de Blosén o, segin algu-
nos, de Heraconte. Tuvo su momento de plenitud en la Olimpiada se-
senta y nueve (504-501 a.C.) y fue mas alla que cualquier otro. Era alta-
nero y despectivo, como se ve, incluso, por su propio libro, en el que
dice: La erudicion no enseiia a tener entendimiento™. Cuando era joven afirma-
ba saber nada; pero al hacerse adulto, que lo sabia todo. De nadie fue
discipulo; sino que dijo que se habia buscado a si mismo y que de si
mismo lo habifa aprendido todo. El libro que se le atribuye es, segin su
contenido, un compendio Acerca de la naturaleza, y esta dividido en tres
tratados: uno sobre el universo, otro politico y otro teolégico™. Lo depo-
sit en el santuario de Artemis, segin se dijo, habiéndose cuidado de
escribirlo en un estilo bastante oscuro, con el fin de que sélo los capaces
lo hallaran accesible y no fuera despreciado facilmente por el vulgo™. Lo

22 Fragmentos presocriticos, de Tales a Demderito; Alianza Editorial, 3* edicion, Madrid,
2008; cap. 11, p. 51.

23 Ibidem, pp. 52-54.

24 Taercio, Dibgenes: [das de los fildsofos ilustres, Alianza Editorial, Madrid, 2007; li-
bro IX, punto: 1, p. 457.

25 Ibidem, punto: 5, p. 459.

26 Ibidem, punto: 6, p. 459.
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que en tal libro afirma es que todas las cosas surgen por oposicioén y que
el cosmos es uno solo y que se origina en el fuego, volviendo a consu-
mirse en ¢l alternadamente, segun ciertos periodos de duracién. De los
contrarios anota que, lo que les lleva al nacimiento, es la guerra y la dis-
cordia, mientras que, lo que los conduce a la conflagracion, es la paz y la
concordia. Sefala, ademas, que la transformacién es un camino hacia
arriba y hacia abajo, existiendo el cosmos en conformidad con este pro-
ceso”.

Expuesto en sintesis lo que representa Heraclito, de acuerdo con lo
que de ¢l dice Diégenes Laercio, ahora se pasa al estudio detenido de
esos correspondientes aspectos, siguiendo criterios de otros autores y
centrando la atencién, como en el caso de Anaximandro, en el asunto de
los contrarios u opuestos.

En el estudio de la naturaleza le sorprendié e intereso, igual que a to-
dos los pensadores presocraticos, el tema del “cambio” en el orden natu-
ral, aunque lo minimiz6 diciendo que, en lo esencial, las cosas son “lo
mismo”, aunque no sean “idénticas”. Por ello, lleg6 a afirmar que tam-
bién son “lo mismo” los opuestos. Platén y Aristoteles hablaron del “flu-
jo” como demudacién que todo lo cambia, aunque sin destruir ni trans-
formar las esencias subyacentes, cosa que seria lo que pensase Heraclito,
que, como buen metafisico, se ocupaba mas de la realidad unificadora
oculta que del desarrollo o cambio externo™. De la palabra I 4gos parece
que entendiera que es algo asi como “calculo”, “medida” o “proporcién”
pero en alusion al constitutivo cosmico primario, extensible idealmente al
fuego”. Esta opinién muestra, en efecto, que Heraclito iba al fondo de
las cosas. Para mostrar la unidad esencial entre las cosas, present6 ejem-
plos como los siguientes: 1°, el camino arriba y abajo es uno y el mismo;
2°, la enfermedad hace a la salud agradable; 3°, el mar es el agua mas pura
y mas corrupta (se refiere a ser buena para el pez y mala para el hombre);
4°, la enfermedad hace a la salud agradable y buena; 5°, lo mismo es vida
y muerte, velar y dormir, juventud y vejez; aquellas cosas se cambian en
éstas y éstas en aquellas. Con estos ejemplos ofrece tipos diferentes de
conexion entre opuestos, como que igual causa puede producir afectos
diferentes, que es preciso conocer al opuesto para valorar una cosa, y que

27 Ibidem, punto: 8, p. 460.

28 Kirk, G.S.; Raven, J.E. y Schofidd, M.: Los fildsofos presocriticos. Historia critica con
seleccion de textos. Ediciones Gredos, 2* edicion, Madrid, 1994, cap. VI, aptdo.: d, p. 272.

29  Ibidem, aptdo.: e, punto: 1, p. 274.
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muchos opuestos son lo mismo por ir siempre juntos. El matiz que in-
troduce con respecto a Anaximandro, es que z#nca hay division realmen-
te absoluta de opuesto a opuesto™.

Se advierte en esta apreciaciéon de los contrarios, ademas, que, mas
que oposicion, los contrarios comportan alternancia o polaridades, como
se comprende en el siguiente parrafo: Jas cosas en conjunto son todo y no todo,
idéntico y no idéntico, armonico y no armonico, lo uno nace del todo y del uno nacen
todas las cosas. Esta alternancia hace, igualmente, que las cosas se aprecien
de conjunto o entre sus dos extremos, que vienen a ser los opuestos o
contrarios. El cambio es la actuacion entre opuestos. El conjunto, por
otra parte, forma la unidad, de manera tal que “todas las cosas forman
una unidad”, o sea que “la unidad es pluralidad y, la pluralidad, es uni-
dad”. La materia originaria, segin los milesios, es divina y Dios se identi-
fica con el Logos, que marca el constitutivo de las cosas para que se
hagan opuestas y garanticen el cambio equilibrado entre contrarios. La
pluralidad total de las cosas, segun Heraclito, forma un complejo singu-
lar, coherente y determinable, al que lo llamé “unidad™”'.

Pero la unidad de las cosas no esta en lo superficial sino bajo la super-
ficie, dependiendo de la reaccién equilibrada entre opuestos. De ese mo-
do, si el equilibrio entre los opuestos no se mantuviera porque uno de
ellos excediera a los otros, cesarfa la coherente unidad del mundo™. Re-
sulta, asi, que el equilibrio pleno del cosmos sélo puede mantenerse si el
cambio en una direccién comporta otro equivalente en la direccion
opuesta, es decir, si hay una incesante “discordia” entre opuestos. De
aqui pasa a elogiar a la guerra, considerandola como ¢/ padre y el rey de todas
las cosas, aunque el término “guerra” o discordia viene a ser una metafora
que simboliza la fuerza del cambio en el mundo. El cambio mas radical
es el que va de un extremo a otro, es decir, de un contrario a otro contra-
rio, en forma reciproca, porque si la guerra o discordia cesara, el vence-
dor en cada lucha de extremos estableceria un dominio permanente y el
mundo como tal quedaria destruido. Porque todas las cosas deben cam-
biar, salvo las que, por el momento, son evidentemente estables™.

30  Ibidem, punto: 2, pp. 275-277.
31 Ibidem, punto: 3, pp. 277-279.
32 Ibidem, punto: 4, pp. 280 y 281.
33 Ibidem, punto: 5, pp. 282-284.
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No cabe duda de que, el concepto guerra o discordia, lo toma Heracli-
to como dinamica constructiva o superadora y que al fuego lo considera
como el carburante o fuente de energia que pone en funcionamiento esa
lucha o agonia de progreso o, como minimo, de mantener el equilibrio
entre pares contrarios. Acaso la dinamica belicista de Heraclito se reduje-
se a la frase que afirma que “el afan de superacion es lucha”. En lo que si
manifesté un intuitivo acierto, fue al establecer que ¢/ equilibrio total del
cosmos $olo puede mantenerse si el cambio en una direccion comporta otro equivalente
en la direccion opuesta, ya que con ello parece anticiparse a la “teorfa de las
cuerdas”, establecida por el astrofisico Brian Greene, para explicar el
estado de equilibrio en que se mantiene el Universo, en virtud de la in-
teraccion de las cuatro fuerzas fisicas que rigen la naturaleza.

La idea del cambio continuo por el fluir incesante de las cosas, la re-
fleja Heraclito en su imagen del rio, del que dice que nadie puede banarse
dos veces en el mismo rio, porque, igual que sus aguas, todo se mueve y
nada esta quieto. Hasta lo que aparentemente parece estable esta sweto a
cambio. De aqui vienen dos contrarios, que son wismo 'y diferente, igual que
del fluir del agua o de las cosas vitales vienen estos otros dos: quietud y
movimiento. El rio aporta una imagen del equilibrio cambiante de los
elementos del mundo. Todo, hasta lo mas duro o resistente, debe final-
mente cambiar para dejar paso a otras estructuras y permitir el proceso de
los constitutivos del mundo™.

Después del tema de la discordia o guerra, viene como muy heracli-
teo, el del fuego, al que el autor aludido lo identifica con el cosmos, por-
que éste siempre sera fuego, segun él. Eso no quiere decir que todo el
Universo esté ardiendo simultaneamente sino que, cuando un fuego se
extingue en un lugar, se enciende en otro distinto. Es la fuente continua
de los procesos naturales y, junto con la tierra y el mar, uno de los tres
componentes esenciales del mundo. Todo fuego, ademas, personifica la
regla de la medida en el cambio inherente al proceso del mundo, del que
el Logos es una expresion. Esto garantiza la oposicion de los opuestos y
hasta su unidad a través de la “discordia”. El fuego o éter, cual un anillo,
circunda el mar o elemento liquido, porque el fuego cosmico se convier-
te en agua y tierra, habiendo igual cantidad de fuego, mar y tierra™.

34 Ibidem, punto: 6, pp. 284-288.
35  Ibidem, punto: 7, pp. 288-291.
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De los cuerpos celestes dice Heraclito que son cubetas sélidas llenas
de fuego, que se alimenta de las exhalaciones himedas procedentes del
mar, que les sirven de combustible. Ese es el modo en que el agua se
cambia en fuego. De ahi vienen, segin Teofrasto, las dos exhalaciones
que le atribuyeron a Heréclito, y que son la himeda y la seca™.

Se trata de otro caso de contrarios en los que este pensador basé su
discurso.

En lo que respecta al alma humana, que es fuego, su muerte, para
Heraclito, era convertirse en agua, igual que para el agua su muerte es
hacerse tierra, aunque resta la esperanza que de la tierra nace el agua vy,
del agua, el alma. Ademas, un alma seca es sabia y buena, lo contrario de
un alma himeda”. De todos modos, no todas las almas pueden pasar
por la “muerte” de convertirse en agua y dejar de ser alma, porque las
almas virtuosas no se convierten en agua a la muerte del cuerpo, sino que
sobreviven para unirse definitivamente al fuego césmico™. Se trata de un
caso de potenciacién de un elemento, que es el fuego, con elemento se-
mejante, que es el fuego del alma.

En relacién a los misterios religiosos, Heraclito fue poco crédulo,
aunque admite que pueden conducir a la comprension del Logos, si se
entienden correctamente. En ese sentido, establece una implicita identifi-
cacion entre dos opuestos muy significativos, que son Hades y Dioniso,
cuyo culto encierra un mensaje que lo hace provechoso, ya que Hades
representa la muerte y, Dioniso, la vida exuberante, simbolizando la mu-
tua relaciéon que hay entre ambos, ya que de la vida viene la muerte y, de
ésta, vuelve a surgir la vida”.

Aunque las leyes humanas no siempre son justas, por otra parte, las
promulgadas por hombres sabios con almas igneas si lo son, lo que otor-
ga cierto caracter divino a esas leyes, pues se vinculan, a través del fuego
espiritual de sus creadores, con el fuego césmico, que es divino, segin
Heraclito que también incluye en ese grupo de leyes sacras las maximas
délficas de “Condcete a ti mismo” y “Nada en exceso”, junto con algu-
nas otras, como la suya propia de “me busco a mi mismo”*. Con todo
esto, intentaba explicar el mundo como una totalidad, lo que implicaba el

36 Ibidem, punto: 8, pp. 293 y 294.
37 Ibidem, punto: 10, pp. 296 y 297.
38 Ibidem, punto: 12, p. 302.

39 Ibidem, punto: 13, pp. 305 y 3006.
40 Ibidem, punto: 14, pp. 307 y 308
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acercamiento de contrarios y la reversibilidad de sus polos opuestos. La
conducta humana, ciertamente, esta gobernada por el mismo Logos que
gobierna el mundo exterior. Ese Logos es igneo, por ser fuego cdsmico,
igual que es ignea el alma humana, de modo que hay que procurar que no
se apague ese fuego del alma, para que permanezca ésta vinculada al Lo-
gos o fuego césmico. El medio para evitar que las almas se humedezcan
y apaguen su hoguera, es buscar la comprensién del Logos y el conoci-
miento de la verdadera constitucién de las cosas, suprimiendo, al mismo
tiempo, la estupidez y la insensatez humanas®'.

En realidad, la exposicion del pensamiento de Heraclito es dificil, tan-
to porque sélo quedan fragmentos de sus escritos como por la forma de
expresion del autor, que es considerada como muy oscura. De ahi la mul-
titud de comentaristas que ha tenido su obra y la dificultad de poder
pronunciarse de una forma definitiva y contundente sobre ella*”’. Incluso,
ni se sabe exactamente si este pensador escribié un libro o sélo escritos
sueltos, ya que es a partir de Aristoteles cuando se empieza a hablar de
biblion (libro), como se desprende de la siguiente opinion del Estagirita:
Era arrogante y altanero, como su mismo libro evidenciaba. Se ha sugerido, inclu-
so, que en vida de Heraclito o poco después de su muerte algin discipu-
lo suyo hiciera una recopilacion de sus sentencias en forma de libro. En
ese caso, el tal libro serfa una coleccién de aforismos. No falta, empero,
quien afirme (Regenbogen) que Platén y Aristoteles tuvieron el libro
completo de Heraclito en sus manos. También parece que Parménides co-
nocio6 esa obra, puesto que cita muchas de sus frases con animo de criti-
ca®.

En realidad, Heraclito se deleitaba con la paradoja y con los aforismos
expuestos con sentido metaférico y simbolico. Sus seguidores mantuvie-
ron el amor por lo enigmatico y paraddjico pero sin el talento de su ma-
estro. También, como él, quisieron ser individualistas y autodidactas, asi
como amigos de no emplear claridad en lo que decian. Esta actitud hizo
pensar que Heraclito despreciaba a la humanidad, como parece que quiso
expresar en sus escritos: /a mayoria de los hombres son malos —dijo. Admitia
que la verdad era para todos pero que la mayoria de las personas son
estupidas para entenderla y percibirla. Otro motivo de su oscuridad fue la
