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RESUMEN

Se aborda el problema relativo a la imputacion de responsabilidad penal
por la realizaciéon de conductas imprudentes, en particular, se analiza
el elemento tradicionalmente denominado “nexo de determinacion”.
El autor presenta dos diferentes opciones tedricas que hoy plantean
alternativas a la teoria del nexo, como son la del incremento del riesgo
defendida por Roxiv vy la teoria del fin de proteccion de la norma de
conducta, desarollada por GiMBERNAT. Adicionaimente, se exponen las
criticas mds relevantes a las teorias antes mencionadas y, para finalizar,
alude a los problemas tedricos que plantea la estructura del tipo objetivo
del delito culposo v la posibilidad de la identidad del injusto para el caso
de los delitos culposos y dolosos.
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* Una primera versidon de este articulo sera incluida en el volumen 2 de la
publicaciéon que bajo la coordinacién de Miguel Ontiveros Alonso y con et titulo
“La influencia de la ciencia penal alemana en Iberoamérica” constituye un
homenaje organizado por el Instituto Naciona!l de Ciencias Penales de México
al prof. Claus Roxin.

** profesor de derecho penal, U. EAFIT, Medellin, Colombia
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Para la generalidad de la doctrina, la estructura del delito imprudente
supone, ademas de la causacién de un resultado de afectacién del bien
juridico protegido por la accién infractora del deber de cuidado, una
relacién especifica entre los dos extremos de la relacién {infraccién del
deber de cuidado y resultado tipico).

Esa relacién especifica es explicada por la doctrina mayoritaria en
términos de determinacién del resultado por la infraccién del deber de
cuidado, lo que implica la exigencia de que el resultado tenga con dicha
infraccién una relacién normativa especifica que supere o complemente lo
causal. Ello, como consecuencia de la conviccién, hoy indiscutida, acerca
de la insuficiencia del nexo causal a efectos de la atribucién del resultado
al comportamiento.

Sin embargo, el consenso respecto a la insuficiencia del nexo causal
en la fundamentacién del injusto imprudente, no se extiende hasta lo que
habria de ser la configuracién especifica del nexo complementario. Por
el contrario, el catédlogo de conceptos desarrollados por la doctrina para
cumplir con la referida misién es muy amplio, y comprende una serie de
teorias que ni siquiera se presentan como complementarias unas de otras,
sino que en la mayoria de los casos parten de presupuestos metodolégicos
v de opciones politico-criminales totalmente divergentes!.

El profesor Roxin mediante el desarrollo de la teoria del incremento
del riesgo, ha sido uno de los autores méas activos y determinantes en la
polémica acerca del elemento al que se acaba de hacer referencia, cuestién
a la que él mismo califica como “el problema mas discutido desde la
postguerra en conexién con la idea de riesgo™.

La pretensién de las lineas siguientes es la de efectuar una mirada al
problema, revisando con detalle los planteamientos al respecto del prof.

Una alusidn a los variados criterios propuestos para la configuracion de
un nexo normativo que complemente el causal en la fundamentacion de
la responsabilidad por imprudencia puede encontrarse en obras como
las siguientes: Gimeernat, Delitos calificados por el resultado y causalidad
(1966), reimp., Madrid, Ceura, 1990, Segunda parte, Capitulo Tercero; Roxin,
“Infraccion del deber y resultado en los delitos imprudentes” (1962), en
Problemas bdésicos dei derecho penal (Trad. D-M Luzdn Pefia), Madrid, Reus,
1976, passim; Samson, Cursos causales hipotéticos en el derecho penal (1972),
(Trad. M Sancinetti-P Ziffer), Buenos Aires, Hammurabi, 2003, pp. 21 y ss.

Roxin, Derecho penal, Parte General, T. I. (trad. de la 2 ed. alemana (1994) por
D-~M. Luzén Pefia/M. Diaz/l. De Vicente), Madrid, Civitas, 1997, p. 379, nro.
72.
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RaoxiN, en el entendido de que el estudio y anélisis de sus ideas constituye
una forma adecuada de rendir homenaje a quien sin lugar a dudas, por su
originalidad y agudeza, 'y por su excepcional capacidad de transmitir su
pensamiento con sencillez y claridad, se ha convertido en el penalista mas
influyente en nuestro &mbito de cultura juridica a partir del Gltimo tercio
del siglo pasado.

1. La teoria del nexo (de evitaciébn o de determinacion o de
antijuridicidad)

El planteamiento al que pudiera calificarse de tradicional caracteriza
el nexo valorativo complementario al causal indagando por los efectos que
de cara a la produccién del resultado se hubieran derivado de la ejecucién
de un comportamiento cuidadoso. Si la conclusién de dicho juicio fuera la
de que aun con un comportamiento cuidadoso el resultado hubiera podido
producirse, éste no se le atribuiria al actuar del sujeto, y por consiguiente no
se estructurariael injusto de resultado. Lo anterior significa que debe existir
certeza respecto a que el comportamiento ajustado a derecho (cuidadoso),
hubiera evitado el resultado®. '

La idea bésica que subyace a este planteamiento es aquélla segiin la

cual la observancia del deber de cuidado debe manifestarse eficaz para
la proteccién del bien juridico, es decir, debe ser idénea para evitar su
afectacién. Si la observancia del cuidado debido en la situacién concreta no
hubiera producido el resultado esperado de indemnidad del bien juridico,
el comportamiento, con todo y haber sido descuidado, no fundamentaria
un ilicito penal.

Para establecer si la infraccién del deber de cuidado determiné la
afectacién del bien juridico, habré de formularse un juicio hipotético en
el que se hard una supresién mental de la conducta imprudente, para
reemplazarla por una conducta cuidadosa, con el propésito de evaluar el
discurrir posible de los hechos en esa situacién®: si con el comportamiento

MarTiNez EscamiLLa, La imputacién objetiva del resuitado, Madrid, Edersa, 1992,
p. 197

Lo que hace que este planteamiento desarrolle la misma estructura de la
teoria de la conditio sine qua non. Sobre esta ultima teoria pueden verse los
planteamientos criticos, por ejemplo, de Gomez Benitez, Causalidad, imputacién
y calificacién por el resultado, Madrid, Ministerio de Justicia, 1988, pp. 25 y ss.,
y MarTinez EscamitLa, La imputacion objetiva del resultado, pp. 219 y ss.
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de reemplazo no imprudente también se hubiera producido la afectacién
“'del bien juridico, no habra lugar a afirmar la configuracién del injusto®.

Este planteamiento ha sido objeto de no pocas criticas.
Algunos autores destacan los problemas probatorios que acarrea: en
muchos casos no es posible establecer lo que hubiera sucedido con un

comportamiento alternativo cuidadoso o ajustado a derecho, o lo que
‘hubiera sido la suerte futura del bien juridico®.

Otros aluden al inconveniente de que la responsabilidad penal del

- ¢iudadano no dependa de la actuacién realizada por él y de sus efectos,

sino de “lo que hubiera sucedido si...””. De esa manera, afirman los criticos,

“no seria propiamente el comportamiento desplegado por el sujeto, sino
otro que no se llevé a cabo, el que determinara si al sujeto habria de
: consideréarsele o no penalmente responsable.

Ademés de lo anterior, en un contexto argumental en el que se

“ reivindica cada dia con mayor énfasis la identidad estructural entre el tipo
_objetivo de los delitos dolosos y el de los imprudentes, resulta extrafa la
‘propuesta que hace del concepto al que viene haciéndose referencia, un
-elemento de los delitos imprudentes, y no de los dolosos?; pues en el &mbito

. Entre los autores latinoamericanos que asumen esta postura puede destacarse

a Bustos Ramirez: “no se da la relacion de imputacion objetiva si a pesar de que
la persona actuante hubiese aplicado el cuidado exigido, de todos modos se
hubiese producido el resultado juridico afectante. Por eso es que se habla de
procedimientos o procesos hipotéticos a tener en cuenta, que no es sino una

.. argumentacion valdrica sobre la base de! principio l6gico de contradiccién”, £/

delito culposo, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1995, pp. 79-80; VELAsQuEz
VELASQUEz, Manual de derecho penal, 2 ed., Bogotd, Temis, pp. 316-318;
ZAFrFARONI/ALAGIA/SLOKAR, Derecho penal, Parte General, 1 ed., Buenos Aires,
Ediar, 2000, pp. 533-534,

_Asi por ejemplo, GiveernaT en el marco de la discusién acerca de si el resultado
ha de ser valorado en concreto o en abstracto a efectos de la formulacion del
juicio de atribucion sefiala que una objecion a las formulas que empiean un
concepto abstracto de resultado es la de que “toda condena por homicidio
culposo lesionatria el principio in dubio pro reo, pues nunca se podria llegar a
un conocimiento seguro sobre fo que e hubiera podido pasar a la victima en
los proximos dias”, Delitos calificados por el resultado y causalidad, p. 33.

“En definitiva, pues, y en contra de lo que EnciscH con |la doctrina dominante,

afirma, es irrelevante lo que habria sucedido si..."”. GimeernaT, Delitos calificados
por el resultado y causalidad, p. 141, nota 83.

Asf también, GimeernaT, “...desde el punto de vista de los que aplican la formula
de la conditio sine qua non es dificil explicar satisfactoriamente por qué el
proceso causal hipotético ha de tener relevancia en los delitos culposos y no
en los dolosos”, Delitos calificados por el resuitado y causalidad, p. 145.
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de la responsabilidad por dolo nadie parece haber avalado la pertinencia
del nexo asi configurado.

Un argumento de caracter légico, ya sugerido, destaca la préactica
imposibilidad de atribuir responsabilidad en los espacios de actividad
social a las que es inherente un cierto nivel de riesgo {y podria decirse
que de alguna manera lo son todas): dicen los criticos de la teoria que se
viene exponiendo, que el in dubio pro reo conduciria a absolver en todos
los casos, porque siempre existiria alguna posibilidad de que los riesgos
permitidos inherentes ala actividad hubieran dado lugar ala materializacién
del resultado. '

Y es aqui donde emerge uno de los aspectos més algidos de la discusién
doctrinal: el relacionado con la necesidad de observar el cuidado debido
en los eventos en los que no exista certeza acerca de los efectos ‘que ello
hubiera de tener para el bien juridico. Los criticos con la idea del nexo
de determinacién reivindican la necesidad de obrar cuidadosamente aun
en dichas situaciones. Roxin, por ejemplo, sefiala que “el ordenamiento
juridico no tiene ningtin motivo para tolerar siquiera una conducta que
posiblemente rebase los riesgos dados en caso de observar las normas
de cuidado... il.as reglas de cuidado exigen su observancia incluso cuando
su incumplimiento, no con seguridad, pero si probable o posiblemente
aumenta los peligros para la victima!™.

Otra critica, proveniente de los partidarios de la teoria del fin de
proteccién de la norma, a la que se hara alusién ulterior, en consonancia
con sus puntos de partida, sostiene que “la teorfa de la evitabilidad encierra
el peligro de infringir el principio de culpabilidad por imputar resultados
que no tienen nada que ver con la infraccién del deber de cuidado. Aunque
se constate que se podria haber evitado el resultado, es preciso demostrar
ademés que se debia evitar™®; conclusién a la que arriban considerando
que desde el punto de vista politico-criminal, las soluciones que ofrece la
teoria defendida por ellos al problema debatido, son las més satisfactorias.

Finalmente, hay que destacar una de las dificultades mayores a que se
ve abocada la teorfa del nexo: la indefinicién de los criterios que determinen
en el caso concreto la opcién por uno entre los varios comportamientos
alternativos cuidadosos que para el caso concreto podia desplegar el sujeto.

9 Roxiy, DP, PG, T. I., cit., p. 382, nro. 78. Con negrita en el original.

0 Fenoo SAncHez, Resultado lesivo e imprudencia, Barcelona, JM Bosch, 2001, p.
331.
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En efecto, es posible que en el caso concreto exista una amplia gama de
comportamientos o de abstenciones que el sujeto hubiera podido llevar
a cabo; y es posible también que los efectos de lesién o de indemnidad
para el bien juridico resulten sustancialmente distintos en cada uno de los
casos.

Ante dicha situacién se le reprocha a esta teoria el no haber propuesto
con claridad c6mo ha de establecerse el criterio que se deba tomar en
consideracién para la formulacién del curso causal de reemplazo!.

2. Lateoria del incremento del riesgo

Como se intuye ya desde las criticas a la teorfa del nexo, RoxiN ha sido
uno de los autores que con mayor énfasis ha expresado su desacuerdo con
los resultados de dicha teoria. Asumiendo en gran medida las criticas a las
que se acaba de hacer referencia, propone edificar el vinculo normativo
entre la accién generadora de un riesgo juridicamente desaprobado y el
resultado, a partir de la comparacién cuantitativa entre el riesgo generado

. por el comportamiento ilicito, es decir, el riesgo juridicamente desaprobado,
- y el riesgo permitido (criterio que de todas maneras, en el planteamiento

de este autor, habra de acompanarse por otros complementarios, como el
del fin de proteccién de la norma de conducta o de cuidado infringida en

- el caso concreto).

El andlisis de la propuesta demanda su exposicién lo mas detallada

- posible, precedida a su vez de una precisién previa.

Uno de los grandes méritos de RoxiN es el de haber incorporado la

‘ teoria del riesgo a la estructura del injusto penal de manera coherente

y sistemética. Para él, la imputacién de la afectacién del bien juridico

- depende basicamente de que con su comportamiento el sujeto haya

generado un riesgo juridicamente desaprobado para el bien objeto de
proteccion, lo que sera valorado desde una perspectiva ex ante; v de que

el riesgo desaprobado generado por el sujeto haya sido el mismo que se

materializé en el resultado, lo cual habria de ser objeto de una constatacién

L Corcov, £/ delito imprudente, Barcelona, PPU, 1989, p. 457. También se
refiere a la multiplicidad de aiternativas de comportamiento, aunque en un
contexto diferente, SCHUNEMANN, “Consideraciones sobre la teorfa de la
imputacién objetiva” (1999), (Trad. M Sacher), pp. 82-83, en Temas actuales
y permanentes del derecho penal después del milenio, Madrid, Tecnos, 2002.
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ex post. {-Estos dos momentos del juicio de imputacién objetiva se veran
complementados, siempre en la teoria de Roxin, por un tercero en el que
se analizara lo que ha venido en denominarse el alcance del tipo penal-)'2,

El incremento del riesgo cumplirfa su funcién en sede del sequndo
de dichos momentos, que es también en el que habria de manifestarse
relevante el nexo de determinacién o de antijuridicidad; lo que significa
que se determinara desde una perspectiva ex post®.

2. El contenido basico de la propuesta

En concreto, el método propuesto por RoxiN para atribuir norma-

tivamente el resultado a la infraccién del deber de cuidado es el siguiente:
“Examinese qué conducta no se le hubiera podido imputar al
autor segtn los principios del riesgo permitido como infraccién
del deber; compdrese con ella la forma de actuar del procesado, y
compruébese entonces si en la configuraciéon de los hechos
a enjuiciar la conducta incorrecta del autor ha incrementado
la probabilidad de produccion del resultado en comparacion
con el riesgo permitido. Si es asi, habrd una lesién del deber que
encajard en el tipo y habrd que castigar por delito imprudente. Si no
hay aumento del riesgo no se le puede cargar el resultado al agente,
que, en consecuencia, debe ser absuelto™*.

Roxin sefiala que uno de los méritos de su propuesta consiste en
que delimita adecuadamente los elementos relevantes en el juicio de
imputacién:

“Lo que realmente hubiera sucedido de facto es irrelevante

Yy, como no es objeto de prueba, no puede dar lugar a ningin tipo de

12 RoxiN, DP, PG, T. I., prg. 11; JescHeck/Weiceno, Tratado de derecho penal, Parte
General, 5 ed. (1996) (Trad. M. Olmedo C.), Granada, Comares, 2002, pp. 307-
310.

3 RoxiN, DP, PG, T. I., p. 381, nro. 77.

El contenido de la propuesta tedrica de Roxin respecto a la teorfa del incremento
del riesgo, se hard mediante alusién a su articulo de 1962 y al contenido de
su obra de Parte general del Derecho penal, de 1994, por considerar que
entre las dos obras no hay ruptura, sino -por el contrario- una continuidad y
reafirmacion de los argumentos expuestos en un primer momento.

4 Roxin, “Infraccion del deber y resultado en los delitos imprudentes”, pp. 167~
168, sin negrita en el original.

15 Roxin, “Infraccion del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 169, sin
negrita en el original.
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dificultades probatorias ni se pueden infringir las reglas generales de la
prueba por no tenerlo en cuenta”’,

En otras palabras, la propuesta de RoxIN es la siguiente: una vez
acaecidos los hechos se determinaré el umbral maximo de riesgos a los
gque hubiera quedado expuesto el bien juridico como consecuencia de
la realizacién de un comportamiento ajustado a derecho {es decir, el
nivel maximo de permisién del riesgo); v ello habréd de compararse con
el nivel de riesgos derivados de la ejecucién del comportamiento que en
concreto se hubiere desplegado. Si los resultados de dicha comparacién
fueran desfavorables para el comportamiento ejecutado, en el sentido de
haber desmejorado la situacién del bien juridico, por exponerlo a riesgos
mayores que los permitidos, que finalmente tuvieron como consecuencia
la realizacién del resultado, la afectacién del bien juridico se le atribuira al
sujeto.

Por ello, solamente se negara la imputacién en los casos en los que
de haber generado un riesgo permitido el bien juridico hubiera estado
determinado va a la lesién, pues sélo en esos casos nose habra incrementado
el riesgo’.

16 L a asuncion de que hay casos en los que el bien juridico estaba abocado
a la lesién, que comparte un amplio sector de la doctrina, el propio Roxy
incluido, relativiza el argumento de que nunca se hubiera podido establecer
el desarrollo de las cosas cuando se efectla la supresion mental del riesgo
desaprobado que se atribuye al sujeto.

Sobre esta base, Jakoes ha planteado que los casos de conducta generadora
de un riesgo desaprobado que causa la lesidon de un bien irremediablemente
perdido deben ser tratados como eventos de peligro abstracto, si el sujeto
tiene una imagen cabal de la situacion, “en la medida que al autor no tiene por
qué achacarsele la pérdida duradera de un bien”, Jakoes, Derecho penal, Parte
general (Trad. de la 2 ed. alemana (1991) por J. Cuello y J.L. Serrano), Madrid,
Marcial Pons, 1995, p. 283, nro. 92. La cursiva en el original.

Esta postura es asumida por BacicaLuro, guien sefala que en los casos en los
que “el bien estaba irremediablemente perdido el hecho tiene la estructura
de un delito de peligro abstracto, lo que deberia conducir a la correspondiente
atenuacién de la pena en el momento de la individualizacion. Tal atenuacion
se fundamentara en el art. 21,6 CP. —espaiiol- (-que consagra la posibilidad de
aplicar atenuentes analégicas de responsabilidad penal-), pues el contenido
de la ilicitud serd en estos casos menor” Principios de derecho penal, Parte
general, 5 ed. Madrid, Akal-Iure, 1998, p. 195.

También asume esta propuesta Perez DEeL VauLg, “La repercusion de los cursos
causales hipotéticos en la atenuacion de la pena”, en A.}. Cancino, (coord.)
El Derecho penal espariol de fin de siglo y el Derecho penal Latinoamericano,
Homenaje a E. Bacigalupo, Bogotd, Eds. Juridicas Gustavo Ibafiez, 1999, pp.
205 y ss.
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Concretados los caracteres béasicos de su propuesta, RoxiN pasa a
explicar “por qué el aumento del peligro ha de acarrear necesariamente
una pena aunque el desenlace hubiera sido posiblemente el mismo con una
conducta conforme a lo ordenado”’, senalando que el Legislador asume
que como consecuencia de la permisién del riesgo han de producirse
algunos eventos de afectacién del bien juridico, que desde una perspectiva
ex ante han de tenerse por generales y muy reducidos, pero que:

“seria totalmente desacertado suponer que la produccion del resultado
mediante una accién que implica un riesgo superior, que ya no estd
autorizado habria de quedar impune sélo porque quizds también se
hubiera producido el resultado en caso contrario. Lo que en un
caso el legislador deja impune en atencion a las necesidades
generales del trdfico, va no tiene por qué admitirlo si se
rebasan, con el consiguiente aumento del peligro, los limites
por él marcados... El incremento del peligro que atin se toleraba hace
que la balanza se incline a favor de la proteccion de bienes juridicos vy
que resuite imprudente una produccién del resultado a la que en otro
caso no hubiera habido nada que objetar’™®.

17 Roxin, “Infraccion del deber y resuitado en los delitos imprudentes”, p. 169.

18 Roxin, “Infraccion del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 169, sin
negrita en el original.
GimeernaT comparte la inquietud ante las absoluciones que generaria la
aplicacion de la teoria del nexo en los casos en que la conducta generadora
del riesgo ilicito produjo el resultado tipico: “la férmula de 1a conditio sine
qua non, que ya se habia demostrado inapropiada como instrumento para
averiguar la relacion de causalidad material, fracasa también cuando se la
utiliza ~tanto si se toma el resultado en concreto, como si no- para determinar
qué resultados tipicos pueden ser atribuidos a una accién contraria a! deber.
Su fracaso reside no sélo en que hay casos en los que no existe una realizacion
del deber de diligencia que no son abarcados por esta férmula, sino también
en que su aplicacion levaria a dejar sin castigo comportamientos en los que se
ha realizado fa lesién del cuidado debido”, Delitos calificados por el resultado y
causalidad, pp. 135-136, sin cursiva en el original.
MarTinez EscamiLLa, que no asume la teorfa del incremento del riesgo, comparte
sin embargo la idea de que la incertidumbre acerca de la eficacia protectora
de la norma no tiene por qué beneficiar al sujeto: “La eficacia de la norma
se ha utilizado como fundamentacién normativa tanto de la teoria de la
evitabilidad como de la teoria del incremento del riesgo, sin embargo, nadie
ha justificado suficientemente por qué el que la norma lesionada se muestre
ex post inservible en el caso particular ha de redundar en beneficio del sujeto”,
La imputacion objetiva del resultado, p. 241.
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Esta tltima idea, de capital importancia, resulta complementada por otra
que permite esclarecer el nicleo de la argumentacién del profesor alemén:
entendiendo que la permisién del riesgo impone un limite cuantitativo al
mismo a efectos del mantenimiento de la licitud, sefiala que la superacién
de ese nivel méaximo se torna ilicito todo el proceso de riesgo, impidiendo
diferenciar en el mismo una parte permitida y otra desaprobada:

“no es licito dividir un riesgo en una parte permitida y otra no permitida

y averiguar separadamente para cada una la realizacién del peligro. Si

el autor rebasa el riesgo permitido, v con ello sigue incrementando el

riesgo que precisamente atin era tolerable, crea un riesgo en conjunto
sencillamente prohibido, y ese riesgo prohibido en su totalidad también
se realiza si se produce el resultado™.

Como se manifest6 unaslineas atras, en el fondo de la cuestién subyace
el problema de la eficacia de la norma para la proteccién del bien juridico en
el caso concreto, v la aplicacién, en relacién con ello, del in dubio pro reo:
la infraccién de la norma, entendida como pauta de actuacién, habria de
generar responsabilidad en todos los casos de afectaciéon del bien juridico,
con la Gnica excepcién de los casos en los que ex post se demostrara con
certeza que con la conducta generadora de riesgo permitido, el bien juridico
estaba abocado a la lesién.

De esa manera, es clara la pretensién de invertir la aplicacién del in
dubio pro reo a que conducirfa la denominada teoria del nexo: segtn la
propuesta que se viene analizando, el incremento en las posibilidades

- de ocurrencia del resultado debe asumirla el actor, sobre quien gravitara

también el efecto de la incertidumbre al respecto®.
No seria justo con esta teoria imputarle el ignorar la necesidad de un
vinculo normativo entre actuacién imprudente y resultado; lo que sucede

- es que como dicho vinculo es establecido en funcién de la apreciacién

¥ Roxin, Derecho penal, Parte General, T. I, p. 380, nro. 74; y con base en ello
concluye que su teorfa no comporta una infraccién del in dubio pro reo. En
sentido practicamente idéntico, RupoLrHl, Causalidad e imputacién objetiva,
(Trad. Claudia Lépez Diaz), Bogotd, U. Externado de Colombia, 1998, p. 45,
nro. 68. Asume también esta idea, CHocLAn MonTALvo, Deber de cuidado y delito
imprudente, Barcelona, Bosch, 1998, p. 74,

2 Al respecto, Zarraroni/ALaGia/SLokAR: “Con argumentos preventivistas se ha
pretendido que so6lo se excluye el nexo de determinacién cuando la accidn
alternativa hubiese evitado con seguridad el resultado. Es un caso extrafio en
que el preventivismo llega al extremo de pretender cancelar el in dubio pro
reo”, DP, PG., p. 534.
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cuantitativa de los procesos de riesgo, vy la infraccién misma del deber de
actuacién comporta un incremento en las posibilidades de afectacién del
bien juridico, segiin se intentard demostrar en el apartado siguiente, en
la generalidad de los casos, bastard que la actuacién imprudente haya
causado el resultado, para que se entienda configurado el nexo normativo
por el que se viene indagando.

2.2. Los efectos practicos de la teoria

Esta teorfa propicia una ampliacién cuantitativamente muy relevante
del &mbito de lo ilicito penal. La razén basica para ello consiste en que,
a diferencia de la teorfa del nexo de determinacién o de antijuridicidad,
avala la punicién de una serie de comportamientos en los que es dudoso
que la observancia del deber de cuidado hubiera podido evitar el resultado
tipico.

Por ello, es minima la capacidad limitativa de la responsabilidad
penal fundada en la causacién del resultado por parte de esta teorfa, y
practicamente en todos los eventos en los que un comportamiento infractor
del deber de cuidado haya causado el resultado, habria lugar a la atribucién
objetiva de éste.

Ello se debe a varias razones. Para empezar, el planteamiento de

RoXIN no propicia una diferenciacién estricta entre los dos momentos que
dan lugar a la imputacién objetiva del resultado, que interesan en este
momento; puesto que, como se vera a continuacion, la creacién del riesgo
juridicamente desaprobado termina constituyéndose en un factor. que
acredita per se la realizacién del riesgo en el resultado.

Para validar esta afirmacién bastaria pensar que el sentido de las
normas de cuidado, no parece ser distinto al de menguar o aminorar la
peligrosidad de un comportamiento, evitando que se sobrepase el umbral
de lo permitido. Por esa razén, todo aquél que con su actuacién infrinja el
deber de cuidado incrementara los riesgos a los que, sin dicha infraccién,
estaba expuesto el bien juridico. Y por ende, en la préactica, toda infraccién
del deber de cuidado implicard un incremento del riesgo®.

21 En sentido similar, Lorez Diaz, Introduccion a la imputacion objetiva, 1 reimp.

de la 1 ed., Bogota, U. Externado de Colombia, 1397, p. 184; y destacando
la necesidad de efectuar una adecuada diferenciacidn entre las perspectivas
ex ante y ex post, que en su sentir no efectlia Roxin, Cerezo MR, Curso de
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En consecuencia, en los casos en los que se considera que no existe
~incremento del riesgo, porque se logra establecer que el mismo resultado
se hubiera producido en el mismo momento aun sin la inobservancia del
‘deber de actuacién, lo que sucede es que en realidad habrfa operado un
factor de riesgo distinto al derivado de dicha inobservancia, que es al que
_deberia atribuirse el resultado. Con ello, més que el incremento del riesgo,
“ habra que determinar cual de los riesgos que confluyen en el caso concreto,
fue el que se materializ6 en el resultado?,
_ Este planteamiento también ha sido criticado por no diferenciar las dos
_ perspectivas desde las cuales temporalmente se evaltia el riesgo (la ex ante
'y la ex post}, seflalando que la comparacién estadistica con los procesos
“de riesgo derivados de una actuacién licita, impide establecer lo especifico
del riesgo permitido para el caso concreto, porque el peligro estadistico se
corresponde més con un juicio de peligrosidad que con un juicio de peligro
-efectivo constatado ex post®.

Derecho penal espafiol, Parte General, II, 6 ed., 2 reimp., Madrid, Tecnos,
2000, pp. 181-182; Luzon Pefa, Curso de Derecho penal, Parte General I, 1 ed.,
" Madrid, Ed. Universitas, 1996, p. 385.

Alguin sector de la doctrina ha expresado su especial preocupacién por los
problemas que generaria la existencia de autores de reemplazo, situacién
en la que se considera que de ninguna manera deberia legitimarse el actuar
del sujeto que en efecto lesiond el bien juridico. En este sentido, Roxin: “...
si el legislador sélo le permite una accién tipica a determinadas personas
o funcionarios,, esa restriccion sélo se puede imponer eficazmente si la
= prohibicién se mantiene incélume frente a los demés”, DP, PG, T. I, p. 369, nro.
50; y FriscH, Tipo penal e imputacion objetiva (coord.. de la Trad. A. Ventura
P.), Madrid, Colex, 1995, pp. 55-56.

Por otra parte, Jakoss desarrolia una serie de criterios en los que el curso
causal de reemplazo no podria ser tenido en cuenta como factor generador
de responsabilidad por un delito de peligro abstracto o de tentativa, que
son los efectos que propone conferir a dichos cursos cuando el bien juridico
estuviera “irremediablemente perdido”: cuando hubiera autores de reemplazo
disponibles dentro de una organizacion criminal; cuando hubiera derecho de
- intervencién (como causal de justificacion) en cabeza del ejecutor material del
hecho y no en el agente de reemplazo; y cuando “el desplazamiento del curso
. causal dafioso hipotético depende de datos aleatorios en la continuacién de la
configuracion vital de la victima”, DP, PG, p. 284, nros. 93 a 95.

Mrr Puic fusiona las dos criticas anteriores manifestando, al analizar la
teoria del incremento del riesgo que: “Es cierto que en algunos de los casos
aqui contemplados esta teoria llega a absolver por entender que no existe
incremento del riesgo. Pero ello sélo puede hacerlo a costa de manejar un
concepto de riesgo ex post que, aparte de no hallarse claramente diferenciado
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Como el riesgo no se tendrfa por incrementado en los casos en
los que el mismo resultado se hubiera producido como efecto.de un
riesgo permitido, y el riesgo es permitido cuando es el producto de una
conducta en la que se observa el deber de cuidado, en la préactica (lo que
quiere decir, en la gran mayoria de los casos) la teorfa de RoxiN termina
renunciando a la formulacién de un nexo complementario al causal entre
los dos plurimentados extremos de la relacién juridica que caracteriza al
delito imprudente (infraccién del deber de cuidado y afectacién del bien
juridico), que sirva para acotar la responsabilidad derivada de la causacién
del resultado®.

Es decir, sdlo se descartard la imputacién objetiva del resultado en
aquéllos supuestos en los que se pruebe con certeza que el riesgo permitido,
o el riesgo general de la vida, o el riesgo remanente después de la adopcién
de las medidas de precaucién cuya adopcién demandaba el ordenamiento
juridico (que son todas expresiones que a estos efectos tienen un similar
significado), también hubiera causado la lesién.

del riesgo ex ante, ya no constituye un verdadero concepto de riesgo efectivo,
sino de probabilidad estadistica que puede faliar en el caso concreto”, Derecho
Penal, Parte General, 4 reimp. de la 5 ed., Barcelona, Reppertor, p. 286.

También Reves ALvarapo: destaca la confusion de los planos ex ante y ex post
en que incurre esta teoria poniendo de presente los efectos de violacion del
in dubio pro reo que ello acarrea, Imputacion Objetiva, 1 ed., Bogota, Temis,
1994, pp. 249-250. '

La consideracién de que esta teoria presenta problemas de diferenciacion
en los momentos de! riesgo ha dado lugar a que con mucha frecuencia se
le impute el hacer de los delitos de resultado de lesidon delitos de peligro.
Al respecto, por ejemplo, Samson, Cursos causales hipotéticos en el derecho
penal, pp. 45y 150 vy ss.; Reves Awvarabo, Imputacion objetiva, p. 253

La réplica a esta critica en Roxiv, DP, PG, T. I, p. 381, nro. 76; y RuboLpHI,
Causalidad e imputacion objetiva, pp. 48-49, nro. 70,

2* En esa medida no parece correcta la afirmacion de Ruscon: segtn la cual “La
solucién ofrecida por Roxin no difiere en verdad demasiado de la llamada
“teoria del nexo” salvo en la eleccion terminoidgica. Sucede que en los casos
en los cuales el comportamiento alternativo conforme a derecho no hubiera
evitado el resultado, no hay ninguna elevacion del riesgo”, “La relevancia
del comportamiento alternativo conforme a derecho”, en Jueces para la
democracia, nro. 27, noviembre 1996, p. 65; pues, como este mismo autor
manifiesta, si existe una diferencia fundamental en cuanto a la solucién que
se deberd dar a los supuestos en los cuales se incrementan las posibilidades
de ocurrencia del resultado, sin que exista certeza respecto a que como
consecuencia de la actuacién hubiera de producirse el resultado.
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2.3. Otras criticas a la teoria a la teoria del incremento del riesgo

En el apartado anterior, en la medida que se aludia a los efectos de
esta teoria, se expresaron algunas criticas que se le han formulado. Sin
embargo, en la doctrina se han planteado otras que también vale la pena
mencionar.

Se ha dicho que el procedimiento de determinacién del incremento del
riesgo le abre las puertas a la consideracién de los cursos hipotéticos tan
denostados por el autor de la teoria. Eso es lo que ocurre cuando se supone
el desarrollo del proceso de riesgo a partir del comportamiento generador
de un riesgo permitido, a efectos de compararlo con el desarrollo que tuvo
el proceso de riesgo fruto de la actuacién imprudente.

RoxiN admite que para efectos de la imputacién objetiva del resultado,
es verdad que se estarian teniendo en cuenta los efectos causales del riesgo
permitido, pero sefala que las dificultades epistemolégicas son superables
en la medida que se trataria basicamente de efectuar un célculo pericial de
los efectos del riesgo permitido v del juridicamente desaprobado?.

Asi las cosas, es evidente que la propuesta de RoxiN asume, con otra
presentacién, el empleo de cursos causales hipotéticos, v que sélo se trata
de cambiar el referente que ha de servir de base para la comparacién. El

. profesor alemén considera que los problemas epistemolégicos se solucionan

mediante una estimacién cientifica, pericial, de los riesgos asociados a un
comportamiento licito; sin embargo, ello no puede ocultar la contradiccién
con el planteamiento inicial: aqui también se est4 condicionando la impu-

~ tacién del resultado a los efectos posibles de un comportamiento que nunca

tuvo lugar, que es justamente lo que queria combatir la teoria a la que se
viene haciendo alusién.

La teoria del incremento del riesgo presenta otro problema adicional:
no es cierto, como pretende RoxIN, que todos los problemas de incremento
del riesgo se puedan solucionar mediante la estimacién pericial del grado

- de exposicién al riesgo como consecuencia de un comportamiento infractor

del deber de actuacién, simplemente porque con mucha frecuencia la
ciencia desconoce el nivel de peligrosidad asociado a determinados com-
portamientos®.

2% . .
‘ No estamos aqui ante una cuestién de prueba de hipotéticos cursos causales,

sino ante un problema de enjuiciamiento pericial que se puede solucionar de
modo general confo.rme. a criterios cientificos”, Roxi, “Infraccién del deber y
resultado en los delitos imprudentes”, p. 169.

26 . .
En este sentido Martinez EscamiLLa, La imputacion objetiva del resultado, p. 220.
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Una prueba de las dificultades que afronta la teoria del incremento del
riesgo emerge del analisis de su aplicacién a los casos concretos.

Roxin desarrolla las lineas basicas de la imputacién objetiva a partir
del analisis de una serie de supuestos problemaéticos {los famosos casos del
ciclista, del farmacéutico, de los pelos de cabra, y de la novocaina). Y en
cada uno de los casos propuestos se detiene a examinar lo que, en su sentir,
constituye el problema basico de determinacién del nivel de incremento del
riesgo. En algunos casos las conclusiones propuestas son inseguras, 0 muy
discutibles. ,

Asi, por ejemplo, su conclusién en el caso del ciclista consiste en que:

«_.dada la relacién de los hechos no se puede decir con total seguridad

cudl habria sido la solucién correcta. Sélo sabemos que a juicio del

Tribunal, “con gran probabilidad” también habria ocurrido el accidente

aunque la conducta hubiera sido conforme a lo ordenado. En tal caso

todo dependeria de que el riesgo de todos modos hubiera sido algo
menor —en cuyo caso habria que condenar- o de que hubiera sido
exactamente el mismo —en cuyo caso habria que absolver-"?

En el caso citado por el prof. RoxiN, el método propuesto implicarfa
que un perito certificara el grado de riesgo de que un ciclista ebrio que
se desplazaba por la berma de la carretera, resultara atropellado por un
camién que lo adelantaba a una distancia de 0.75 o de 1 metro (conductas
generadoras de unriesgo desaprobado y de uno permitido, respectivamente,
en la medida que la tltima distancia de adelantamiento era la autorizada
por el Cédigo de Circulacién aleman), teniendo en cuenta que en algunos
casos los ciclistas en dicha situacién reaccionan lanzandose ciegamente
contra los vehiculos que los adelantan.

Para RoxiN la solucién correcta en el caso del ciclista obliga a reconocer,
respecto al comportamiento del conductor del camion, que

“_.no significé una puesta en peligro de una vida mayor que la puesta

en peligro generalmente permitida, por lo que afirmar que ha habido

homicidio imprudente supondria volver de hecho a la punicién por el
mero versari in re illicita™®.

La solucién es problematica por dos razones. En primer lugar, porque
parece supremamente improbable que un perito pueda conceptuar sobre

27 Roxmn, “nfraccién del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 170, sin
negrita en el original.
28 Roxmn, “Infraccién del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 168.
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los riesgos de atropello de un ciclista cuando el vehiculo que lo adelanta se
desplaza a 0,75 o a 1 metro de distancia, si lo que provoca el movimiento
del ciclista y su caida bajo las llantas del camién es una reaccién debida a
la embriaguez que padece. Establecer la distancia méaxima de alejamiento
de la berma a la que el ciclista hubiera podido caer como consecuencia de
la reaccién etilica parece de muy dificil, sino imposible, comprobacién.

Mas alla de ello, s6lo queda recurrir a una intuicién: la de que a mayor
cercania del automotor, mayor probabilidad de caer bajo sus ruedas, y de
perecer arrollado por ellas. Pero tal solucién tampoco convence. Por el
contrario, si la distancia de adelantamiento fuera supremamente escasa,
inferior a treinta centimetros por ejemplo, es posible que el ciclista se
golpeara contra la parte lateral del camién sin que hubiera ocasién de que
cayera bajo sus ruedas, por lo que incluso a mayor infraccién del deber de
cuidado habria menor riesgo de muerte?,

Pero ademas, porque la estimacién del caso segtn la ponderacién del
riesgo abstracto de afectacién del bien juridico con la conducta infractora
del deber de cuidado, termina desentendiéndose de la hipétesis factica que
se juzga en concreto.

En efecto, parte RoxiN de la premisa de que algunos ciclistas reac-
cionan al adelantamiento de camiones dirigiéndose contra ellos. Aparte
la problematica de si se trata de una autopuesta en peligro, éno seria
adecuado indagar para la solucién justa del problema, si el ciclista fallecido
en el caso concreto era o no uno de los que reaccionan asi?. El desarrollo
l6gico de esta teoria, sin embargo, nada tiene que ver con la situacién
del ciclista concreto: bastaria demostrar cuél es el porcentaje de ciclistas
borrachos que tienden a tener reacciones que los impulsan bajo las ruedas
de los camiones; situacién que francamente parece muy dificil de someter
a estimacién cuantitativa.

En el caso de la novocaina, ROXIN propone una solucién condicionada
por un dato extraf{do de un anélisis de Spendel:

2 Fengo criticando al juicio de imputacién de la afectacién del bien juridico
basado en el analisis de causas hipotéticas del resultado destaca uno de sus
problemas: “...es preciso constatar algo mds que la hipctética evitacién del
resultado lesivo mediante una conducta conforme a la norma para poder
imputar el resultado a titulo de imprudencia. La mejor prueba de ello es que
muchas veces la referencia a hipdtesis nos demuestra que una conducta
todavia mas imprudente tambien habria evitado el resultado”, Resultado lesivo
e imprudencia, p. 331.
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“la suposicion de que quizds también hubiera muerto el paciente
de inyectarle novocaina, como era lo correcto se basaba, como ha
averiguado Spendel, en la circunstancia de que el caso de aquél
era anormal por subsistir en €l la glandula timolinfatica (que por
regla general sufre una involucién en los diez primeros afios de vida
del hombre). Esta gldndula, cuya presencia no puede comprobar el
médico de ningtin modo, da lugar a una hipersensibilidad contra todos
los narcéticos, con la consecuencia de que durante la narcosis puede
sobrevenir la muerte repentina del paciente —uno de los llamados
incidentes de narcosis-". :

Lo anterior lieva al autor a concluir que no hay lugar a la imputacién
del resultado, porque “para el estado timolinfatico del paciente cualquier
narcético era igual de peligroso™!.

La falta de certeza que se deriva del uso en la misma oracién de
expresiones como la de “suponer lo que quizas hubiera podido suceder”,
parece contrariar la claridad vy certeza que RoxiN quiere atribuir a las
soluciones derivadas de su propuesta. Ademéds, porque de desarrollar
coherentemente el punto de partida de la teoria, el que el resultado “quizés
también se hubiera producido” con la conducta ajustada a derecho,
implicaria afirmar que se incrementé el riesgo, v que deberia atribuirsele al
sujeto la afectacién del bien juridico.

Y desde una perspectiva de argumentacién diversa habria que llamar
la atencién acerca de las dificultades, insuperables en una gran cantidad de
ocasiones, inclusive desde una perspectiva ex post, de establecer el nivel
méaximo de riesgos derivados de una actuacién permitida.

Asi, en eventos de aplicacién de medicamentos a una persona, en
muchos casos es imposible la determinacién previa al uso de la sustancia
de que el sujeto es alérgico a ella, o la intensidad de los efectos del rechazo
a la sustancia; de manera que en muchos supuestos no se puede establecer
si el medicamento genera al individuo concreto un riesgo de lesién o de
muerte.

La préctica judicial demuestra que el método de Roxin es impracticable
en una gran cantidad de supuestos en los que no existe la posibilidad,
ni siquiera ex post, de establecer la magnitud del riesgo asociado a un

30 Roxm, “Infraccién del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 174, sin
negrita en el original.

) Roxin, “Infraccion del deber y resultado en los delitos imprudentes”, p. 175.
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comportamiento en el que se observara el cuidado debido; y en los que por
ende no puede establecerse el baremo de comparacién.

Ademas, la opcién en estos casos de anular los efectos del in dubio
pro reo no resulta politico-criminalmente satisfactoria, en la medida en
que grava al ciudadano con los efectos de las limitaciones del Estado para
acreditar las condiciones que determinan o no el desarrollo del riesgo
permitido3,

Finalmente, debe sefialarse que al frente de las expuestas hasta el
momento, se ha desarrollado la teoria del &mbito de proteccién de la norma
de conducta infringida. Su contenido serd mencionado a continuacién. De
momento sin embargo, baste reiterar que en consonancia con las premisas
de esta (ltima, se ha afirmado que la imputacién del resultado con base en
el incremento del riesgo es incorrecta porque conduce a la absolucién en
algunos casos en los que se deberia condenar, y a la inversa®, dando lugar
a una critica similar a la que se formula a la teoria del nexo en relacién con
esta misma cuestion (que ya fue mencionada).

32 Corcov entiende que en la discusién sobre la aplicacién del in dubio pro reo debe
diferenciarse la duda sobre los efectos del comportamiento desplegado y los
del juicio hipotético, y entiende que el principio probatorio sélo es de aplicacion
en el primero de los casos: “El principio “in dubio pro reo” es de aplicacion
Unicamente en el juicio sobre la concreta situacion que se ha realizado, pero
no respecto de la hipotética, con lo que, por la falta de prueba fehaciente de
esta relacion hipotética, no se puede entender infringido este principio, ni
conculcadas las exigencias de politica criminal”, Ef delito imprudente, p. 521.

Sin embargo, parece evidente que si se admite la comparacion de fos efectos
del comportamiento despiegado con aquéllos que desde una perspectiva ex
post hubiera tenido otro ajustado a derecho, no puede perderse de vista
que esos efectos deben quedar debidamente establecidos. Y que la duda al

respecto si debe beneficiar al procesado.

33 Refiriéndose a la teorfa del incremento del riesgo, sefiala GimeernaT: “ES

innegable que la tesis de Roxin consigue superar limpiamente la dificultad,
tantas veces repetida, en que se encuentran los que, bien tomando el resultado
en concreto, bien tomandolo en abstracto, acuden a la formula de la conditio
sine qua non: o absolucién en la mayoria de los casos en base al principio in
dubio pro reo, o lesion de dicho principio. Pero lo que Roxin no consigue superar
son las dos objeciones que hemos hecho hasta ahora a todas las teorias que
hemos examinado: que existen casos en los que hay que absolver, a pesar
de que la accion imprudente no representa un riesgo mayor para el resultado
que la accion prudente; y que son imaginables otros en los que, aun cuando el
riesgo de los comportamientos prudente e imprudente son iguales, no existe
ningln motivo para eximir de responsabilidad al autor”. Delitos calificados por
el resultado y causalidad, p. 139.
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Es evidente que el acierto o no de esta critica presupone la asuncién
de sus puntos de partida; es decir, que la oportunidad o conveniencia
o0 justicia de absolver o de condenar en un determinado caso, que ella
propone, dependera de la manera en que se compartan o no sus postulados
fundantes; pero por lo pronto se puede sefialar que en el argumento asi
expresado parece darse por supuesto lo que apenas ha de ser objeto de
comprobacion.

3, Lateoria del fin de proteccidon de la horma de conducta

El profesor GIMBERNAT ide6 una propuesta alternativa a las anteriores,
para configurar el nexo normativo, complementario del causal, que debe
vincular a la accién infractora de un deber de actuacién con el resultado.

Como vya se sefialb, la propuesta parte de lo erréneo de la
fundamentacién dada a las teorias anteriores y por ello propone que en
su lugar se atienda al fin de proteccién de la.norma de conducta que debia
observarse en el caso concreto. Para el autor espafiol: “las normas que
imponen deberes de diligencia los imponen no para impedir un resultado
en general, sino uno bien determinado. Cuél es ese resultado determinado,
es algo que habra que determinar caso por caso™".

Es decir, se determinaré el criterio que permite considerar que el riesgo
juridicamente desaprobado que se generé con la actuacién fue el que se
realizé en el resultado, sobre la base de que los deberes de cuidado siempre

apuntan a la evitacidn de algunos tipos determinados de resultados. -

Seguidamente, se determinara si el resultado producido era uno de los que
pretendia evitar la norma de conducta infringida. De ser asi, se imputaré el
resultado. En caso contrario, no.

Sin embargo, existe una discusién entre los partidarios de esta teoria
respecto al grado de idoneidad de la norma en el caso concreto para la
proteccién del bien juridico: mientras que algunos exigen la constataciéon
de una eficacia protectora de la norma en abstracto, otros exigen una
comprobacion de la eficacia protectora para el caso especifico®.

L GimBerNAT, Delitos calificados por el resultado y causalidad, p. 141.

3 Asi por ejemplo, Fenoo: “Las normas de conducta no pretenden evitar todos
tos resultados que se puedan derivar casualmente de la conducta infractora
del deber, sino sdlo unos resultados concretos: los planificables ex ante para
el autor desde el punto de vista de la norma penal, en concreto en el delito

Estudios ]

Para GIMBERNAT, esta férmula ofrece soluciones satisfactorias en los
casos de actuacién imprudente, y también en los de actuacién con dolo®.

Esta teoria ha encontrado amplia acogida en la doctrina y goza de
amplia aceptacién?’.

Lo que se discute entre sus partidarios, es si resulta excluyente de las

-dos teorias anteriores, o si por el contrario, es compatible con ellas. Para

algiin sector de la doctrina, esta teoria es excluyente de aquéllas®; sin
embargo, hay quienes consideran que si son compatibles®.

Las razones de la aceptacién del criterio al que se viene haciendo
alusién pudieran expresarse con claridad desde el punto de vista de las
funciones de proteccién conferidas a la norma de conducta: la proteccién

imprudente, de la norma de cuidado”, Resultado lesivo e imprudencia, p. 334.
Més adelante afirma este mismo autor que: “No estoy de acuerdo con MarTinEz
EscamiLLa, ..., cuando se conforma con que la norma de conducta sea idénea
en general para evitar este tipo de resuitados, aunque en el caso concreto
fuera incapaz de conseguir sus objetivos”... “En Derecho penal nos interesan
personas concretas que planifican situaciones y riesgos en situaciones
concretas. Las penas se imponen por lo que ha hecho una persona concreta
en una situacion concreta”, pp. 334, 335, nota 979.

36 GimeerNAT, Delitos calificados por el resultado y causalidad, p. 147.

¥ Lo que no significa que no existan opiniones muy criticas frente a este concepto.
Tal es el caso de Reves ALvaraDo, para quien: “.,.se trata de un concepto sin
contenido, cuya extrema vaguedad le transforma en inservible dentro de una
teoria de la imputacion objetiva. No es que sea incorrecto...; lo que ocurre es
que se trata de una afirmacion que siendo correcta, no brinda ninguna ayuda
al momento de determinar cudndo un resultado penalmente relevante debe
serle imputado a alguien como “su obra””. Imputacién objetiva, p. 216.

38 Este es el sentido de la propuesta de Gimeernar, cfr. nota 41, y de su discipula,
MarTinez EscamiLLA, seglin la cual “el criterio del fin de la norma de cuidado no
complementaria el principio de fa evitabilidad o del incremento del riesgo,
sino que lo sustituiria, siendo posible, como ya he apuntado, que la aplicacién
de dichos criterios a un mismo supuesto de hecho conllevara soluciones
diferentes”, “¢Relevancia de los comportamientos alternativos conformes
a Derecho en la imputacion objetiva del resultado?”, p. 107, en Gimbernat-
Schiinemann-Wolter (eds)., Omisién e imputacion objetiva en Derecho penal,
Madrid, U. Complutense-Centro de Estudios Judiciales, 1994.

Ese es, por ejemplo, el sentido de la propuesta de Roxin, quien considera
asumibles al tiempo los resuitados de la teorf{a del incremento del riesgo y del
fin de proteccién de la norma, entendiendo que esta Gltima es complementaria
de la anterior, DP, PG, T.I., pp. 385-386, nro. 84; RupoirHi, Causalidad e
imputacién objetiva, pp. 40-45; p. 50, nro. 70; Corcov, Delito imprudente, p.
522.
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del bien juridico frente a riesgos especificos, de manera que los supuestos
que no materialicen lo que constituia la pretensién de evitaciéon del
ordenamiento juridico debieran resultar ajenos al &mbito de intervencion
del Derecho penal.

Lo que a continuacién habra que preguntarse entonces, es silaadmisién
de dicho criterio, que como ya se sefialé es mayoritaria en la doctrina, puede
coincidir con otros planteamientos®, o si resulta excluyente de ellos*. Los
problemas que representa la asuncién de la teoria del incremento del riesgo
a la que se hiciera mencién en las paginas anteriores, hara que se preste una
atencién especial a la relevancia que para el Derecho penal pudieran tener
los comportamientos alternativos hipotéticos. Ello se analizara intentando
dar respuesta a los dos problemas bésicos que de conformidad con lo que
se senalé en su momento, han sido determinantes en el desarrollo de la
polémica: el de la naturaleza del riesgo incrementado, y el del sentido de la
proteccién penal, mediante la observancia de las normas, en los eventos en
que la eficacia de éstas resulta incierta.

4. Larelacion entre desvalor de acto y de resultado

En los tltimos afos la relacién entre el concepto de norma juridica
(v sus funciones) y el injusto penal, ha adquirido una especial relevancia,
hasta el punto de llegar, la doctrina mayoritaria, a fundar el injusto sobre
las funciones reconocidas a la norma juridico-penal.

4 por ejemplo, asumen los resultados de la teoria del nexo y del fin de proteccién
de la norma, asignandole a la Gltima una funcidon correctora de los resultados
de la primera, Cerezo MIr, Curso de DP espafiol, T. II, p. 183; Gracia MarTiN,
en Diez Rirouiés-Gracia Martin (coords.) Comentarios al Cédigo Penal, T. I,
Valencia, Tirant lo blanch, 1997, p. 149, VeLAsquez VELAsQuez, Manual de DP,
PG., p. 317, ZarraroNI/ALAGIA/SLOKAR, hablando de un doble juicio hipotético, en
concreto y en abstracto, DP, PG, pp. 535-536.

Consideran que el del fin de proteccién de la norma es un criterio de imputacion
del resultado excluyente de los demas, GimsernAT: “No es s610 que No es preciso
acudir a la formula de la conditio sine qua non ni a determinar si la accion
imprudente representa o no un incremento del riesgo: es que si acudimos a
alguno de dichos procedimientos, el resultado sera incorrecto (responsabilidad
del agente)”, Delitos calificados por el resultado y causalidad, p. 142; y MarTiNEZ
EscamiLLa: “el criterio del fin de la norma de cuidado no complementaria e}
principio de la evitabilidad o del incremento del riesgo, sino que lo sustituiria”,
“.Relevancia de los comportamientos alternativos ajustados a derecho en la
imputacion objetiva del resultado?”, p. 107.
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De manera también muy extendida, se reconoce a la norma una
funcién dual: de determinacién por un lado y de valoracién por el otro.
La primera estaria relacionada con la propuesta al ciudadano de una
determinada forma de actuacién y la segunda por la valoracién de los
efectos del comportamiento correspondiente. Y se reconoce que la situacién
factica a valorar ha de estar condicionada por aquéllas modalidades de
comportamiento que hubieran quedado comprendidas por la funcién de
determinacién.

Las premisas acabadas de referir, objeto de general aceptacién, si se
entiende que ambas funciones han de ser consonantes®, sugieren que a
continuacién se indague por el sentido de la observancia de la norma en
aquellas situaciones en las que no sea constatable su eficacia protectora
para el bien juridico®.

En estos casos es perceptible la colisién entre libertad de actuacién y
maximizacién de la proteccién de bienes juridicos*.

Las posturas que destacan la necesidad de asegurar las posibilidades
de proteccién de los bienes juridicos, aun frente a los efectos inciertos de la
actuacién, se enmarcan en una perspectiva politico-criminal que termina

. Asl, por ejemplo, Cerezo MR, lo que lo Heva a concluir que “Entre el desvalor
de accidn y el desvalor del resultado tiene que existir una conexién interna. Es
preciso que el resultado se haya producido precisamente como consecuencia
de la inobservancia del cuidado objetivamente debido”, Curso de DP espafiol,
II, p. 179, la cursiva en el original.

En sentido similar, refiriéndose a normas de prohibicion y de sancién,
Schonemann, “Consideraciones sobre la teoria de la imputacion objetiva”, p.
81.

En este sentido, por ejemplo, Ruscon:: “Una representacién de! fin del derecho
penal en “frecuencia”politico-criminal no podria escapar de reconocer que
en estos casos el respeto a la norma como tal no mejora la situaciéon de
los bienes juridicos. Ello debe alcanzar como para no convocar al sistema
penal a cumplir un papel que no tiene ninguna justificacidon o explicacion
funcional. El derecho penal debe intervenir solo en los casos en los cuales
este “efecto protector” acomparie el devenir del caso”, en “La relevancia del
comportamiento alternativo conforme a derecho en la imputacion objetiva del
delito imprudente”, pp. 66-67.

Ruooteri, asumiendo la teoria del incremento del riesgo, refiere una colisién
entre principios, de diferente tenor pero similar contenido, que entiende que
debe resolverse en beneficio de {o que denomina el “bienestar social”, y que
se relaciona con. la proteccién de bienes juridicos, Causalidad e imputacion
objetiva, pp. 44-45,
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resultando claramente expansionista, v que en gran medida apuntala la
sancién en la desobediencia del mandato de actuacién (de lo que deriva
la generacién de un riesgo desaprobado)® que ha causado la afectacion
del bien juridico (sobre lo que fundamenta la realizacién del riesgo en el
resultado). ,

Pero mas alla de ello habria que preguntar, de un lado, qué significa
que el segundo momento del juicio de imputacién implique que en el
resultado se materialice “el mismo riesgo que de manera desaprobada
creb el sujeto”; y del otro, si debe cargarse al ciudadano con los efectos
de la duda respecto a la eficacia de la observancia en el caso concreto del
mandato normativo.

A la segunda pregunta (pues la primera se responderé en el apartado
siguiente} deberia responderse de manera negativa en un modelo Estado
que pretenda también asegurar las libertades ciudadanas frente al poder
punitivo; v que entienda que la razén de ser de la intervencién penal se
deriva de la afectacién de bienesjuridicos en virtud de la inobservancia de
los mandatos normativos.

Si el sentido de la norma es el de sancionar la afectacién de bienes
juridicos fruto de la inobservancia de las pautas de actuacién pertinentes
en el caso concreto, parece indispensable acreditar, v la carga de ello
corresponde al Estado, que la norma habria tenido eficacia protectora en
el caso concreto: el desvalor de resultado no debe afincarse sobre la sola
afectacién del bien juridico, sino sobre la ocurrencia de dicha situacién
como consecuencia de la inobservancia de la norma de conducta.

De lo contrario, se sancionaria la existencia de una relacién factica,
meramente causal, entre la infraccién de un deber de cuidado y el resultado,
sin atender a la exigencia normativa de que éste sea fruto de aquélla,
privando de relacién los conceptos de desvalor de acto y de resultado,
cuando el reconocimiento de la dualidad de éstos en la fundamentacién
del injusto obliga a reconocer que el segundo debe estar conectado o ser
desarrollo del primero.

4 Refiriéndose a la teoria del incremento del riesgo manifiestan ZarrFaroNi/ALAGIA/
Stokar, de una manera excesiva en lo que respecta a la situacion de pérdida
irremediable del bien juridico, que: “Este planteamiento sélo es admisible
absolutizando por completo el pensamiento preventivista y complementandolo
con un cerrado desvalor de accién: de otro modo no se explica que la norma
pretenda tutelar bienes insalvables. Se trata de un preventivismo tan idealista
que pretende tutelar lo que nadie puede salvar”, DP., PG., p. 533.
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5. La concurrencia de diversos factores de riesgo

En el fondo, en los supuestos problemaéticos lo que subyace es una
cuestiéon de superposicién o concurrencia de riesgos, que la teoria del
incremento del riesgo opta por resolver mediante la afirmacién de la
existencia de un unico riesgo, al que se declara ilicito o juridicamente
desaprobado en su totalidad.

Con ello, la realidad factica en que consiste el proceso de riesgo
material (es decir, el valorado desde una perspectiva ex post) se somete a
una Unica apreciacién global que sin embargo, requiere de matizaciones y
diferenciaciones.

En efecto, puede decirse que dos situaciones basicas dan lugar a la
imputacién de imprudencia al sujeto concreto: o la realizacién de una
conducta ab initio ilicita, aunque desplegada sin el propésito de lesionar
bienes juridicos*, o la ejecucién de conductas de licita ejecucién que, sin
embargo, al salir del control del sujeto que las desplegaba, terminan por
afectar el bien juridico.

En el primero de los casos, el sujeto no podia emprender la realizacién
de la actuacién de riesgo, por lo que gravitaba sobre él, un deber de
abstencién, de no ejecutar el comportamiento; en la segunda hipétesis
planteada, la posibilidad de actuacién del sujeto implica la adopcién de
medidas de contencién o de control de riesgos, para no exceder el limite de
lo permitido en el caso concreto; pues en los casos en los que el sujeto esta
facultado para emprender la realizacién del comportamiento peligroso, es
claro que en principio los riesgos generados por la actuacién son licitos, vy
que es la errénea ejecucién del comportamiento peligroso, lo que termina
por producir la afectacién del bien juridico.

Si de lo que se trata, ademas de la proteccién de bienes juridicos de
los ciudadanos, es de reconocer la posibilidad de actuar dentro de los
ambitos de libertad reconocidos por el ordenamiento juridico, v de sopesar
adecuadamente los conflictos entre ambos?, en el caso de la afectacién

46 .
Este es el caso de la denominada culpa por asuncién. Al respecto, entre otros,
Rox.m, pP, PG, T. I, p. 1010, nro. 34; CHocLAN MonTalvo, Deber de cuidado y
delito imprudente, p. 74.

Y SFHUNEMANN propone una valoracién que sea fruto de la ponderacién entre
dichos intereses en los casos en los que sea discutible Ia eficacia ex post de la
norma para la adecuada proteccion del bien juridico, “Consideraciones sobre
la teoria de la imputacién objetiva®, p. 84.
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del bien juridico habra que esclarecer a cudl de los procesos de riesgo, el
licitc o el desaprobado, habra de atribuirse la afectacién del bien juridico:
si el reconocimiento de espacios de libertad de actuacién conferian licitud
a determinados riesgos, no puede descartarse a priori que hayan sido esos
riesgos, cuando en efecto fueron generados, los que se materializaran en el
resultado, salvo que el proceso de riesgo se someta a una valoracién global
a partir de su existencia material, entendida como una tnica realidad,
susceptible también de un tnico juicio de (des-)valor. Ello contrariaria la
introduccién de elementos normativos orientados a la diferenciacién de
la relevancia de los procesos de riesgo que ha pretendido la teoria de la
imputacién objetiva.

Frente al planteamiento que ‘considera que en casos como los
propuestos hay un Gnico proceso de riesgo desaprobado en su totalidad, el
reconocimiento de la capacidad de actuacién que se deriva de la existencia
de espacios de libertad de obrar en determinadas circunstancias, posibilita
reconocer que en casos como los referidos, existen riesgos de base, derivados
de la licitud de la actuacién, y riesgos desaprobados juridicamente, que son
los que cuantitativamente los desbordan y que emergen de la pérdida de
control sobre el proceso de riesgo.

En consonancia con los planteamientos bésicos de la teoria de la
imputacién objetiva, que obligan a constatar que en el resultado se realizé
el riesgo juridicamente desaprobado y no uno distinto, la labor del juez en
esta situacién deberd orientarse a establecer de qué clase (permitidos o
desaprobados) son los riesgos que se materializaron en el resultado, pues
es claro que los riesgos permitidos no pueden fundamentar la imputacién
al sujeto de la afectacién del bien juridico, y a cudles de entre los eventuales
plurales riesgos juridicamente desaprobados concurrentes se les puede
imputar el resultado*®.

Por ejemplo, cuando se establece que la velocidad méaxima de
conduccién de automotores en vias urbanas es de 60 kilémetros por hora,
y un conductor que se desplaza a 70 kilémetros por hora arrolla a una
personay la mata, el proceso de riesgo puede analizarse como una unidad.
Que es justamente la propuesta de la teoria del incremento del riesgo: el
conductor incrementé el riesgo por encima de lo permitido al imprimirle a

# pestaca también esta cuestioén, resaltando la trascendencia de diferenciar
los distintos factores de riesgo eventualmente concurrentes, Reves ALVARADO,
Imputacion objetiva, pp. 346 y ss.
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su vehiculo una velocidad superior a la permitida, lo que limitaba su margen
de maniobra para detener la marcha frente a la eventual aparicién de un
obstéculo en la via. Y como mediante la conducta generadora del riesgo
juridicamente desaprobado se causé el resultado, lo que hubiera sucedido
de haber sido de 60 kilémetros por hora la velocidad de desplazamiento no
tiene por qué beneficiar al automovilista.

Sin embargo, més alla de ello debe reconocerse que el sujeto podia
licitamente con la conduccién misma crear un riesgo, por ejemplo, el de
lesiones y muerte de otros participantes en el trafico, y que ese riesgo
al ser incrementado mediante la superacién de la velocidad méxima de
circulacién por vias urbanas, o mediante cualquier otra infraccién de
preceptos de cuidado, se torna desaprobado. Si el sujeto licitamente podia
conducir y crear riesgos hasta determinado nivel, étiene sentido que se
le diga que carece de justificacién su invocacién al riesgo remanente a
su libertad de actuacién, y que pretenda demostrar que el accidente es
realizacién de dicho riesgo?

En el fondo lo que ha hecho la doctrina tradicional es indagar a cuél de
dichos procesos de riesgo, debidamente diferenciados, pudiera atribuirse el
resultado. Y si se comparte la opinién de que en el caso concreto convergen
factores de riesgo diversos, la solucién tradicional no tiene por qué ser
considerada un despropésito politico-criminal.

Por ende, si de lo que se trata en el caso concreto es de determinar
cudl de los riesgos fue el que se materializ6 en el resultado, para los
efectos de la acreditacién de la relacién de riesgo en un caso o en otro, los
cursos causales hipotéticos se constituyen en un mecanismo auxiliar de
importancia nada desderiable: en un caso de éstos, més que de excluir o
no la responsabilidad penal con base en algo que nunca se realiz6, de lo
que se trata es de demostrar cuél de los riesgos fue el que se materializé
en el resultado.

A los efectos referidos, los cursos causales hipotéticos son un elemento
auxiliar de interpretacién de no poca relevancia®, sin que sean ellos los

® g propio Roxin reconocia que el examen de los cursos causales hipotéticos “si
bien no conduce al nucleo del problema, posee, sin embargo, un cierto valor
heuristico. Porque si alguien se comporta incorrectamente y el resultado no
se hubiera producido con una actuacion adecuada, existe alguna probabilidad
de que se haya rebasado el riesgo permitido; exactamente igual que, a la
inversa, frecuentemente no se podrd constatar que haya habido ningin
incremento dei peligro si el resultado también se hubiera producido con una
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que por s{ mismos condicionen la relevancia juridica del comportamiento
desplegado; més bien se constituyen en un instrumento auxiliar en la
identificacién del proceso de riesgo que se concreté en el resultado®.

Asi las cosas, criticas tan inteligentes como las de GIMBERNAT y MARTINEZ
EscamiLLa en el sentido de que la teoria tradicional tendria que conducir a
la absolucién si en una cirugia con un riesgo inherente de muerte para el
paciente del 10 o del 15% por ejemplo, la muerte se hubiera producido por
una protuberante falla del cirujano, pues siempre existiria la posibilidad de
que la muerte se hubiera presentado por causa del riesgo cuantificado en los
porcentajes referidos, no necesariamente es correcta®; pues la imputacién
de responsabilidad habra de depender de la determinacién por parte del
juez del riesgo causante de la muerte: o el inherente al procedimiento, o el
derivado de la falla en la actuacién del profesional.

La imputacion del resultado implicaré entonces que en el caso concreto
se determine, con toda la informacién disponible ex post, si el resultado se
produjo como consecuencia de un riesgo desaprobado, fruto de lainfraccién
del deber de actuacién; o si dicho resultado, a pesar de dicha infraccién
también hubiera podido presentarse, debido a la- materializacién de uno
de los riesgos inherentes al procedimiento, remanentes a la actuacién
cuidadosa. '

Si el médico actué de manera imprudente en la ejecucién de su labor,
pero el resultado de afectacién del bien juridico se hubiera podido producir
en iguales circunstancias como consecuencia del riesgo subyacente entonces
podré entenderse que no hay lugar a atribuirselo al autor.

Y que esa operacién mental es posible lo han demostrado los jueces de
este y del otro lado del océano desde hace ya muchisimos afios.

0 Feuco Sancrez propone entenderios como criterio auxiliar en aras de establecer

si el resultado producido es uno de los que queria evitar la norma de conducta
infringida: “En definitiva, el procedimiento hipotético utilizado por la “teoria
de la evitabilidad” o “teoria del nexo” -mayoritaria en nuestro pais- se debe
entender nada més que como un criterio de ayuda para demostrar que el
resuitado no tiene nada que ver con el fin de proteccion de la norma de
cuidado. Por esta razon sélo depende de la determinacion de la infraccion
de la norma de cuidado la eleccidon de la conducta que debe ser elegida para
realizar el juicio hipotético”, Resultado lesivo e imprudencia, p. 336.

e GimeernaT, Delitos calificados por el resultado y causalidad, pp. 137-138;

Martinez EscamiLLa, Imputacién objetiva, p. 200.
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En conclusién, si se asume la teoria de la imputacién objetiva y se parte
de que la responsabilidad por la afectacién del bien juridico ha de depender
de la realizacién en el resultado del riesgo juridicamente desaprobado
que cred el sujeto, en todos lo eventos de confluencia o concurrencia de
procesos de riesgo, es necesario determinar cual de ellos fue el o los que se
materializaron en el resultado.

En dicho ejercicio es de especial importancia la determinacién de
lo que hubiera sucedido en caso de no desarrollarse el riesgo o riesgos
juridicamente desaprobados que llevan a considerar ilicita la actuacién del
sujeto.

En el fondo, no se trata de que la responsabilidad del sujeto quede
condicionada a “lo que hubiera sucedido si..”, sino de adelantar un
procedimiento que permita establecer cuél de los procesos de riesgo se
materializé en el resultado.

La aceptacién que de esta manera se ha hecho del empleo de los
cursos causales de reemplazo, no soluciona la critica referente a lo
inaceptable que devendria el empleo de la férmula de la conditio sine qua
non, que ha fracasado en la determinacién de la causalidad, en el proceso
de imputacién de resultados. La razén bésica para justificar dicho empleo
en el proceso de atribucién de resultados, seria la de que en este momento
no se trata de desarrollar criterios l6gicos o materiales de vinculacién
entre extremos, sino mas bien de atribuir normativamente determinados
efectos a los eventuales autores. Y a los efectos de la atribucién normativa
de un determinado efecto a la actuacién del agente puede tomarse como
pauta relevante la del desarrollo del proceso de riesgo sin la aportacién del
sujeto.

Por supuesto que ello exigird una adecuada definicién de la forma
como habra de desarrollarse el proceso de riesgo de reemplazo. A ello se
haré alusién en el apartado siguiente.

Finalmente, los resultados alcanzados mediante la operacién anterior
deben ser complementados con la determinacién de si el resultado es uno
de los que la norma de conducta infringida en el caso concreto buscaba
evitar. Este criterio se ha convertido en una pauta irrenunciable de
imputacién de resultados para la moderna doctrina juridico penal. Y como
antes se manifesto lo que se discute basicamente es su compatibilidad con
otros criterios, cuestién que parece ameritar como se desprende de todo lo
expuesto, una respuesta afirmativa.
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6. La posibilidad de operar con un ndmero ilimitado de causas
de reemplazo

Como se manifesté en su momento, una de las criticas que se le
formulan a la teoria tradicional es la de no concretar cémo se integraria
el proceso de riesgo que habria de operar como causa de reemplazo; lo
que daria lugar a que en el universo tan amplio de comportamientas que
hubieran podido llevarse a efecto, en unos casos si, y en otras no, se hubiera
podido producir el resultado.

A esta critica, plena de validez, habréd que responder sefialando que
lo que habra de ser objeto de supresién mental hipotética es el factor
constitutivo de imprudencia en el actuar de! sujeto, y que su reemplazo
habréa de darse por un comportamiento en el que se observen las medidas
de precaucidn, cuya inobservancia, en el caso concreto, permitié calificar
de imprudente la actuacién. Y lo cuidadoso habré de establecerse,
determinando las condiciones en las que se hubiera comportado un sujeto
perteneciente al mismo sector de tréfico juridico que el autor:

Ello quiere decir que el referente de comparacién ha de ser el com-
portamiento esperado por el ordenamiento juridico del sujeto concreto,
lo que implicard por un lado la determinacién de lo que se le exigia al
sujeto actuante en la situacién especifica en relacién con la neutralizacién
de riesgos desaprobados.

Como de lo que se trata es de imputar responsabilidad por la propia
actuacién, en los casos en los que la conducta era inicialmente permitida,
al radicar la imprudencia en la pérdida de: control del proceso de riesgo, la
comparacién se establecera con el comportamiento del mismo sujeto en el
que se adoptaran las medidas de control que se exigian en quien realizara
conductas como la desplegada.

Y en los. casos, de, imprudencia por asuncién o por emprendimiento,
como el sujeto carecia de facultades o de competencias para el desarrollo
de procesos de riesgo para el bien juridico, la operacién mental hipotética
implicara la supresién de la actuacién en cuanto tal, en la medida que en
ella lo imprudente consiste en la realizacién misma de una actuacién para
la que se carece de la competencia o idoneidad suficientes.

Y si efectuando las referidas operaciones, quedan dudas acerca de
la suerte del bien juridico en el caso de haberse adoptado las medidas de
precaucion, o en el caso de haberse omitido el comportamiento imprudente
realizado en los eventos de culpa por-asuncién, no podré imputarse al
agente el resultado de lesién del bien juridico.
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7 El problema de la identidad del injusto y el consiguiente
traslado de la cuestidn a la actuaciéon dolosa

En el desarrollo de los problemas a los que se ha hecho referencia
en este trabajo, la doctrina ha prestado una atencién muy especial al
problema del traslado de las soluciones que se alcancen al &mbito de ia
responsabilidad por dolo. En el fondo del debate lo que se plantea es la
existencia de una identidad estructural entre el tipo “objetiva” de los delitos
doloso e imprudente, lo que viene entendiéndose en el sentido de lo que
intersubjetivamente infringe el ordenamiento juridico, que constituiria
un momento de anélisis previo a la concurrencia de dolo en la actuacién
correspondiente,

El célebre caso de quien, presenciado la ejecucién de la pena de muerte
del condenado por la muerte de un ser querido del primero, desplaza al
verdugo en el mismo momento en que debia activarse el mecanismo que
pondria fin a la vida del condenado, plantea bien el objeto del debate.

Como se manifesté en un comienzo, la doctrina tiende a entender, de
manera cada vez mas extendida, que el tipo objetivo de los ilicitos doloso
e imprudente son idénticos, lo que implicard que las consecuencias a las
que se arribe en la decisién de este asunto habran de operar también en los
delitos dolosos. Sin embargo, dicha identidad estructural y la posibilidad
del traslado de las soluciones alcanzadas al &mbito de la responsabilidad
por dolo pueden plantearse posteriormente, sin afectar el desarrollo de lo
expresado hasta el momento.



