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DOS PROYECTOS HERENCIANOS DE ARQUITECTURA DEL SIGLO XVIII
EN LA REAL ACADEMIA DE SAN FERNANDO

Adolfo de Mingo Lorente

El Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando conserva, entre los
proyectos que a finales del siglo XVIII fueron evaluados por su Comision de Arquitectura —el
organismo con el que los ilustrados pretendieron controlar a partir de 1786 el desarrollo
constructivo del reino, con apoyo del Consejo de Castilla—, dos proyectos relacionados con la
villa de Herencia. Se trata de la incorporacion de una carcel a las casas consistoriales y de un
puente con su correspondiente tramo de calzada sobre el rio Cigiicla. Ambos fueron solicitados
por el concejo de la villa, tomando curso el primero a través de la Contaduria general de Propios
y Arbitrios y el segundo a través del propio Consejo de Castilla, y terminaron en manos de los
académicos en aplicacion de la Real Orden de 23 de octubre de 1777, que obligaba a los
ayuntamientos a someter los proyectos de obras publicas al control y recomendaciones de la real
institucion'.

En la practica, s6lo una pequefia parte de intervenciones como las de Herencia llegaron a ser
evaluadas en Madrid. El envio de los proyectos, la espera hasta que se producia el dictamen de la
Comision y la habitual sustitucion de los maestros locales por arquitectos académicos impuestos
por San Fernando —los cuales elaboraban a su vez su propio proyecto y cobraban bien por sus
disefios, mas las dietas de viaje y estancias— acarreaba complicaciones a los regidores
municipales y a los intendentes de provincia. Este cimulo de circunstancias era expresivamente
definido como «burocracia del proyecto» por el historiador del arte José Enrique Garcia
Melero’.

En algunas ocasiones, el envio de los proyectos a Madrid se realizaba libremente; en otras
(como nos tememos que sucedi6 con uno de los dos proyectos que aqui recogemos), su envio se
produjo como arbitraje ante litigios emprendidos ante el Consejo de Castilla por alarifes
descontentos o promotores insatisfechos por el avance de las obras. El Archivo Historico
Nacional posee numerosa documentacion al respecto, complemento de la conservada en el
Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y de las escasas referencias de
esta etapa conservadas en los archivos municipales (no asi en el caso de Herencia). Por este
conjunto de fuentes sabemos de la actividad de maestros locales que intervinieron en tierras
ciudadrealefas a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, como José¢ Martinez Mancebo,
Antonio Gémez de Vera o los hermanos Garcia Parra, asi como de la de arquitectos académicos
como el toledano Alfonso Regalado Rodriguez o el guadalajarefio Blas Cesareo Martin. Mateo
Guill, de gran importancia en el Madrid de Juan de Villanueva, a cuyas 6rdenes trabajaba como
teniente de arquitecto mayor de la Villay Corte, era natural de Fuente el Fresno.

La ampliacion o reforma de casas consistoriales entre 1786 y 1808 —arco temporal que
corresponde a la primera etapa de la Comision de Arquitectura, la cual reanudara su actividad
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1.

Es posible seguir el desarrollo de esta
normativa en el Libro VII, Titulo 34
(completo) de la Novisima recopilacion
de las Leyes de Espana, Madrid, 1805,
pp. 672-677.

2.

Son varios los historiadores de la
arquitectura, desde la segunda mitad del
siglo XVIII, que han centrado sus
esfuerzos en la Comision de Arquitectura
de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando. Clasicos para el estudio
del academicismo son CHUECA
GOITIA, Fernando: Varia Neocldsica.
Madrid: Real Academia de San Fernando,
1973. BEDAT, Claude: L'Académie des
Beaux-Arts de Madrid (1744-1808).
Toulouse: Universidad de Toulouse-Le
Mirail, 1974 (edicion espaiiola por la
Fundacion Universitaria Espafiola y la
Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, Madrid, 1989). QUINTANA
MARTINEZ, Alicia: La arquitectura y
los arquitectos en la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando (1744-
1774). Madrid: Xarait, 1983.
SAMBRICIO, Carlos: La arquitectura
espariola de la llustracion. Madrid:
Consejo Superior de los Colegios de
Arquitectos de Espafia, 1986. De este
mismo autor es ZTerritorio y ciudad en la
Esparnia de la Ilustracion. Madrid:
Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, 1991 (2 vols.). Sin embargo,
el especialista que mas ha profundizado
en la singularidad tipologica de los
proyectos de la Comision ha sido José
Enrique Garcia Melero (1 2013), profesor
de la Universidad Espafiola de Educacion
a Distancia, quien abord6 estas cuestiones
en varios articulos publicados en la
revista Espacio, tiempo y forma. Hemos
seleccionado los siguientes para el tema
que nos ocupa: “Arquitectura y
burocracia: el proceso del proyecto en la
Comision de Arquitectura de la Academia
(1786-1808)”, Espacio, tiempo y forma
(Serie VII, Historia del arte), n.° 4, 1991,
pp. 283-348; “El debate académico sobre
los examenes para las distintas
profesiones de la Arquitectura (1781-



1783): el arquitecto segun Juan de
Villanueva”, Espacio, tiempo y forma, n.°
6, 1993, pp. 325-378; “El arquitecto
académico a finales del siglo XVIII”,
Espacio, tiempo y forma, n.° 10, 1997, pp.
161-216; “Origenes del control de los
proyectos de obras publicas por la
Academia de San Fernando (1768-1777)”,
Espacio, tiempo y forma,n.° 11, 1998, pp.
287-342. Mas recientemente, MINGO
LORENTE, Adolfo. La Comisién de
Arquitectura de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando y Castilla-
La Mancha (1786-1808), tesis doctoral
(en curso), Universidad de Castilla-La
Mancha

3.

Francisco Sostre estaba desde el 31 de
enero de 1786, por recomendacion del
arquitecto Juan de Villanueva, al frente de
las obras en los territorios del Gran
Priorato de San Juan. Permaneceria en el
cargo hasta el 16 de mayo de 1792,
cuando Villanueva fue nombrado director
general y Sostre relegado a la condicion
de aparejador. Su presencia esta
documentada entre finales del siglo XVIII
y comienzos del XIX en localidades como
Consuegra, Camuifias y Villafranca de los
Caballeros. Era un constructor acreditado,
por lo que es posible que la renuencia de
los académicos a aprobar sus diseflos
estuviese mas relacionada con su
vinculacién a Villanueva —con todo lo que
eso implicaba en un circulo de arquitectos
dominado por los discipulos de Ventura
Rodriguez— que con su capacidad
profesional.

4.

Archivo de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando (en proximas citas,
ASF), Libro de juntas de la Comision de
Arquitectura, vol. I (sig. 3/139), sesion n.°
13, 20 de noviembre de 1786, p. 47v.
Curiosamente, la mayor parte de los
nueve proyectos evaluados en esta junta
—simple coincidencia, pues no se atendian
previamente ordenados por tipologias—
estuvieron relacionados con la
construccion o reedificacion de casas
consistoriales y carceles publicas. Fueron

después de la Guerra de la Independencia en un contexto completamente distinto— tuvo
desarrollo en varios municipios ciudadrealefios, como Ballesteros de Calatrava, Torre de Juan
Abad, Alhambra de Montiel (proyecto que incluia también la construccion de carniceria
municipal y meson) y Albaladejo.

1. Incorporacion de una carcel alas Casas consistoriales de Herencia

Este proyecto llego a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando procedente de la
Contaduria general de Propios. El 20 de noviembre de 1786 fue evaluado por la Comision de
Arquitectura, gracias a lo cual conocemos que el expediente incluia «unos dibujos» de Francisco
Sostre —«maestro de obras del Sr. infante D. Gabriel»'— para «una carcel tasada en 12.000 reales
que se ha de agregar a las casas consistoriales de la villa de Herencia»®. La conclusién de los
miembros de la Comision al estudiar los planos de Sostre fue que se echaba de menos en estos
disefos «alguna individualidad en cosas esenciales para la buena construccion (principalmente
en las armaduras de las cubiertas)». Es decir, que el responsable de las trazas no habia
desarrollado en ellas con la suficiente profundidad los pormenores, lo que llevé a los académicos
a rehusar la aprobacion de sus dibujos «hasta que se presentasen con la forma y demostracion
debidas».
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Figura 1:
Libro de Juntas de la Comision de Arquitectura. (Primer tomo, 1786-1805, signatura: 3-139). Archivo de la Real
Academia de San Fernando.
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Esta demora a la espera de la presentacion de los disefios era muy habitual. Tener que
padecerla no suponia, al menos, el rechazo expreso que sufrieron otros alarifes. En este sentido,
seria posible mencionar —sin necesidad de abandonar esta misma tipologia proyectual— ataques
como los que fueron dirigidos a Fernando Sanchez Navarro, natural de Torrenueva, por su
proyecto de 1789 para ayuntamiento y carcel en Torre de Juan Abad (a quien se atribuyeron
«falta de luces en el edificio y de buena disposicion»’), o a Manuel Alvarez Benavides y
Francisco Ventura de la Yncera, cuyos diseflos para las casas consistoriales de Plasencia
(Caceres) «todos parecieron reprobables por suridicula y desarreglada forma®». La distribucién,
incluso a la hora de trazar calabozos —«se vieron las jaulas mal colocadas en el cuarto principaly,
dijo la Comision del primitivo proyecto para la construccion del nuevo Hospital del Nuncio de
Toledo, obra de Eugenio Lépez Durango’—, era fundamental para los académicos madrilefios. La
institucion, una vez mas, hacia valer la normativa regia —en especial, la reciente Real Orden de
28 de febrero de 1787, que despojaba a los organismos civiles y religiosos el privilegio de
nombrar constructores sin la aprobacion de la Real Academia de San Fernando— segun la cual
eran solamente los arquitectos, no los maestros de obras, quienes tenian facultades para construir
fabricas de consideracion.

No tenemos mas informacion acerca de esta obra, que Garcia Melero se limité a mencionar
dentro de su estudio sobre los proyectos de carceles evaluados por la Comisién de Arquitectura’.
Si se llevo finalmente a cabo, la corta suma del presupuesto lleva a pensar en una remodelacion
antes que en una reedificacion completa, probablemente similar a la que se desarrolld en fechas
muy similares en las casas consistoriales y carcel de otro enclave ciudadrealefio, Ballesteros de
Calatrava’.

Por establecer una comparacion, el coste de dos rejas para la carcel municipal en otra

Figura 2:
Posible ubicacion del edificio del Ayuntamiento antes de su traslado al Convento de la Merced a finales del S. XIX
Coleccion de postales de finales de la década de 1920, Archivo Municipal de Herencia, Fototeca municipal
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los de Guadalcanal (Sevilla), Laujar de
Andarax (Almeria), Ubrique (Cadiz),
Nava de Roa (Burgos), Cervera de Rio
Alhama (La Rioja) y la propia Herencia.
5.
ASF, 3/139, sesion n.° 49, 18 de marzo de
1789, p. 116r.

6.
ASEF, 3/139, sesién n.° 30, 13 de
diciembre de 1787, pp. 77v-78r.

7.

ASF, 3/139, sesion n.° 52, 15 de junio de
1789, p. 120v.

8.

GARCIA MELERO, José Enrique. “Las
carceles espanolas de la Ilustracion y su
censura en la Academia (1777-1808)”,
Espacio, tiempo y forma, Madrid,
Universidad Espafiola de Educacion a
Distancia, Serie VII (Historia del Arte),
n.° 8, 1995, pp. 241-272, p. 267. Escasos
aflos después, este mismo especialista
indagaria en el desarrollo de la tipologia
carcelaria durante el XIX a partir de estas
mismas fuentes. Vid. “Proyectos de
carceles en la Real Academia de Nobles
Artes de Madrid (1826-1853)”, Espacio,
tiempo y forma, Madrid, Universidad
Espaiola de Educacion a Distancia, Serie
VII (Historia del Arte), n.° 14, 2001, pp.
147-188.

9.
El responsable de esta intervencion fue
Alfonso Cano, a quien la Comision de
Arquitectura dio la recomendacion de
«rebajar el caballete del tejado» por un
importe de 14.078 reales. Como en el
proyecto de Herencia, la excesiva
elevacion de las cubiertas
—contraviniendo la proporcion vitruviana
para las fachadas— preocupaba a los
académicos madrilefios. Veremos esta
recomendacion repetirse en otros muchos
casos, incluido el proyecto de Narciso
Gallardo para la construccion de nueva
planta de carcel y carniceria en la villa de
Arroyo del Puerco (hoy, Arroyo de la
Luz, Céaceres), que consideramos
interesante por su expresiva descripcion
de la distribucion de la carcel: «La
Comision no pudo aprobar este proyecto
por insalubre en lo general e incapaz



de poder vivir en él ni aun los
delincuentes, pues sus dormitorios son de
5 pies y los encierros de 6 /%, y asimismo
por falta de espacio en las crujias». ASF,
Libro de Juntas de la Comision de
Arquitectura, vol. II (sig. 3/140), sesién
n.° 08, 3 de julio de 1806, p. 8r.

10.

Archivo Municipal de Alhambra,
Proyecto Casa consistorial, carcel, meson
y carniceria, 1793 (Sig. C/ 127)

11.

Archivo General de Simancas, Catastro
de Ensenada, Referencias generales,
Libro 616, pp. 186v-187r.

12.

MADOZ, Pascual. Diccionario
geogrdfico-estadistico-historico. Castilla-
La Mancha. Salamanca: Ambito
Ediciones, 1986, vol. I, p. 73

13.

Juan Agustin Galiay permanecio activo
entre 1788, fecha de la realizacion de su
proyecto herenciano, y 1802, momento en
que estaba al servicio del gobernador del
Partido de Almagro y expuso los
inconvenientes de trasladar a los
religiosos instalados en Calatrava la
Nueva hasta el ex Colegio de Jesuitas
almagrefio. No tuvo éxito su doble
informe, dado que el traslado se produjo y
conto con la actuacion del arquitecto
académico Silvestre Pérez. Vid.
CORCHADO SORIANO, Manuel.
“Traslado y supresion del Sacro Convento
de Calatrava”, Cuadernos de Estudios
Manchegos, Ciudad Real, 1978

14.

ASF, 3/139, sesion n.° 40, 12 de
septiembre de 1788, pp. 98r-99v. La
biografia de Manuel Gilabert y Guillén
(1750-1810) es conocida en los Gltimos
afios gracias a Rosario Camacho, quien le
dedicé un trabajo en 2006 y contextualizd
tanto su vinculacion con José Martin de la
Aldehuela como su pertenencia a una
amplia dinastia de constructores de la
zona de Molina de Aragon entre los siglos
XVII 'y XIX. Formado en Cuenca con el
maestro mayor de su obispado, Juan
Antonio Aguilar, y también con Aldehuela
(de quien heredo algunos de sus proyectos

localidad ciudadrealefia, Alhambra, suponia 460 reales de vellon (proyecto de José¢ Martinez
Mancebo). Asi se describia su instalacion:

«ldem, ala carcel se le pondra una ventana de una vara en cuadro, siendo clavadiza, y su
reja con cuatro hembras y seis machos de una pulgada de grueso, y su marco de yerro
embebido en un guarnecido de canteria que para ello se le pondra; otra ventana se le
colocard a la sala de una vara en cuadro de dos hojas, apostillada con su reja voladiza y
fijada en el marco, a la que bastara se le pongan tres hembras y cuatro machos, y su
aldabeta y pasador» .

El Catastro de Ensenada, elaborado treinta afios antes del proyecto herenciano, vendria a
confirmar que este proyecto podria ser una remodelacion del edificio, pues dentro del apartado
dedicado a las propiedades del comtin de la villa se recogian ya unas «oficinas publicas de casas
de ayuntamiento, posito, carcel, carniceria y peso real». Es decir, que en 1751 existia en
Herencia un espacio dedicado a usos carcelarios dentro de las casas consistoriales.
Probablemente en mal estado, pues el mismo interrogatorio recogia ya que habia sido necesario
dedicar una cantidad a «reparos en las oficinas publicas»'. Medio siglo después de la
presentacion del proyecto, por otra parte, Pascual Madoz recogia de la villa de Herencia que «en
la plaza existe la casa consistorial y carcel, en estado de ruina, por cuya razon el ayuntamiento ha
tenido para este destino el edificio del convento de Mercenarios [sic], existente en la misma villa,
donde se han construido decentes y desahogados locales» .

2. Laconstruccion de un puente con su calzaday alcantarilla sobre el rio Cigiiela

El 12 de septiembre de 1788 fue analizado por la Comision de Arquitectura el segundo de los
proyectos relacionados con Herencia. Se trataba de la construccion de un puente sobre el rio
Cigiiela con su calzada y correspondiente alcantarilla que habia sido remitido a la Real
Academia por el contador de Propios de la villa, a instancias del Consejo de Castilla. El
expediente que lo contenia era el resultado de un litigio, pues fueron dos alarifes distintos, Juan
Agustin Galiay y Manuel Gilabert, los que pretendian construir la fabrica en dos
emplazamientos diferentes.

El primero habia formado cuatro disefios mas declaracion, condiciones y una valuacion de
116.422 reales con 11 maravedies (en el caso de que el lecho del rio fuese endeble y hubiera
necesidad de zampear o reforzar las cepas del puente)”. El procurador sindico de la villa, no
obstante, recurri6 ante el Consejo de Castillay la Contaduria general de Propios, «pretendiendo
que para mayor comodidad y economia se construya el puente no donde Galiay proyecta, sino en
otro sitio reconocido y aprobado por el profesor [sic, por «profesional», en este caso de la
arquitectura] D. Manuel Gilabert y Guillén»"*. Descontento Galiay, realiz6 una declaracion en
contra del anterior. Fue en aquel momento cuando el Consejo de Castilla dejo el asunto en manos
delaReal Academia.

La Comision de Arquitectura decidid reprobar el proyecto de Galiay por una excesiva
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desproporcion entre la anchura de los arcos (diez pies de luz) y el grosor de las pilas del puente
(seis pies) que habia formado en sus planos. Se consideré asimismo que sus boquillas eran
inutiles, asi como «ser inservibles los pozos en la madre del rio». Los académicos, no obstante,
no pudieron pronunciarse a favor del proyecto de Gilabert, pues el expediente formado por el
Consejo de Castilla unicamente aportaba los disefios de Galiay (ni la descripcion del proyecto, ni
sus condiciones ni su valuacion). La decision adoptada por la Comision fue salomonica y
decidid, «para obviar las controversias que ya se han declarado entre los parciales [sic, por
«partidarios»] de los dos profesores», que fuese un arquitecto académico quien asumiera el
encargo. El elegido seria Antonio Losada, «que actualmente se hallaen Manzanares» .

Gracias a la somera descripcion del proyecto de Galiay conservada en el Libro de Juntas de la
Comision es posible comprender por qué motivos fue reprobado. La desproporcion entre los
arcos y las pilas del puente contravenia un principio basico de Jean-Rodolphe Perronet (1708-

T _]Z ¥
1SR SHeLE

Figura 3:
Puente de Buenavista y “Puente arruinado”, posible emplazamiento para la construccion del puente
Minuta topografica del Cigiiela a su paso por Herencia, Instituto Geografico Nacional, 1886
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tras la marcha de este arquitecto a
Malaga), Gilabert fue un activo maestro
mayor que desarroll6 su trabajo
principalmente entre las provincias de
Guadalajara y Teruel. En su Molina de
Arag6n natal intervino en la iglesia del
convento de San Francisco a finales de
los setenta y contrato la reparacion de los
desperfectos ocasionados por el viento en
la «cruz, veleta y bola que sirven de
remate al chapitel de la media naranja» de
la venerable iglesia de San Martin en
1776. En 1794 opt6 al proyecto de
reconstruccion de la torre, linterna y
ornato interior de ese mismo templo, si
bien fue duramente castigado por la
Comision de Arquitectura, la cual no
hall6 «inteligencia del Arte en las partes
sustanciales, y en las accesorias todo el
mal gusto imaginabley, y encomend6 la
obra al mucho mejor situado Carlos de
Vargas Machuca. Gilabert participd
también en el doble proyecto para los
puentes de Zaorejas y Molina, que la
Comision de Arquitectura reprobd en
1792 en beneficio de un académico como
Manuel Turrillo (de quien pasaria el
proyecto a Mateo Lopez). Herencia,
considerablemente alejada de su principal
radio de accidn, es el enclave mas al sur
en donde podemos situar a este
arquitecto. Vid. CAMACHO, Rosario:
“Los maestros Gilaberte, en el entorno de
Molina de Aragon (Guadalajara) y su
relacion con José Martin de Aldehuela”,
Baética. Estudios de arte, geografia e
historia, n.° 28, 2006, pp. 57-74

15.

Director de las Reales Obras de las
Nuevas Poblaciones de Sierra Morena y
de Andalucia, asi como de la
Superintendencia de Almuradiel, Antonio
Losada habia sido discipulo del ingeniero
francés Carlos Lemaur. Arquitecto de
mérito de la Real Academia de San
Fernando desde 1779, desarrollé la mayor
parte de su obra entre el sur de la
provincia de Ciudad Real y el norte de la
de Jaén, en enclaves como La Carolina y
Almuradiel.



16.

PERRONET, Jean Rodolphe: La
construccion de puentes en el siglo XVIII
(edicion de Antonio de las Casas y
Esperanza Gonzalez). Madrid: Ministerio
de Fomento, 2005. Aqui seria necesario
mencionar nuevamente a Garcia Melero,
autor de “Los puentes y la Comision de
Arquitectura”, Espacio, tiempo y forma,
Madrid, Universidad Espafola de
Educacion a Distancia, Serie VII (Historia
del Arte), n.° 9, 1996, pp. 189-218. Otro
autor interesado en los proyectos de
puentes de la Comision de Arquitectura
(examinandolos, ademas, desde los
limites provinciales y autonémicos de
nuestros dias) ha sido Inocencio
Cadifianos. Vid., entre otros, “Los puentes
del sur de la provincia de Burgos durante
la Edad Moderna”, Biblioteca, n.° 11,
Aranda de Duero, 1996, pp. 7-44;
“Puentes abulenses en el valle del Tiétar”,
Trasierra, n.° 3, 1998, pp. 145-156; “Los
puentes de la provincia de Palencia
durante la Edad Moderna”, Publicaciones
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1789, p. 115v.

18.
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1794), principal referente del momento en materia de puentes'’. Con respecto a la excavacion de
pozos en el lecho del rio para encauzar el curso de las aguas, no era mas que una solucion
provisional, especialmente en un cauce estacional que podia resultar violentamente caudaloso,
como el del Cigtiela.

Transcurriria alrededor de medio afio hasta la presentacion de unas nuevas trazas y
condiciones para el puente de Herencia, que la Contaduria general de Propios reenvio a la Real
Academia y sobre las cuales dictamin6 la Comision de Arquitectura el 18 de marzo de 1789. El
proyecto de Antonio Losada —su trabajo mas al Norte de cuantos conocemos— fue aprobado,
aunque los académicos plantearon algunas advertencias a este arquitecto. Debia, primero, «dar
una mitad mas de aumento a la luz de los arcos» y suprimir el «cimiento corrido» en su zona
inferior, empleando en cambio en la cimentacion de las cepas «canteria en gradas o con retallos
en vez de hormigdny». Se invitaba también a Losada a subir los tajamares y retirar los canalones
de desagiie de encima de las claves de los arcos, asi como los «pedestales con bolas» que habia
incorporado con fines ornamentales. Eran recomendaciones habituales de la Comision para este
tipo de obras (de cuyas advertencias, por cierto, ni siquiera se libraban académicos de mérito
como el propio Losada u otros suficientemente alejados de Madrid como para resultar
sospechosos, como el conquense Mateo Lopez). Por tltimo, «parecié asimismo proponer al
mismo Losada para dirigir esta obra por administracion a jornal, con la precisa clausula de poner
un aparejador de experiencia acreditada en esta clase de fabricas» .

Sabemos que el pago que recibi6é Losada por su trabajo fue de 3.540 reales. Agustin Galiay,
sin duda descontento con la decision de la Real Academia de apartarle del proyecto, reivindico
por sus cuatro dibujos la mitad de lo estipulado para el académico, es decir, 1.770 reales. La
Comision de Arquitectura determiné el 19 de noviembre de 1789 que Galiay merecia 1.200
reales por los dibujos, condiciones, informe y avance —«sin contar las dietas que legitimamente
devengase en su viaje a Herencia (si lo hizo), y en el reconocimiento»—, explicando que el
calculo que habia establecido no tenia 16gica, pues «no hay proporcion entre un proyecto
aprobado y otro que se repruebax» . Ignoramos si recurri6 la decision de la Real Academia, pero
esto podia resultar arriesgado, pues litigar con el poderoso Consejo de Castilla llego a costar la
carrera a maestros de obra en su misma situacion, como por ejemplo el guadalajarefio Feliciano
delaYsequilla.

Tampoco podemos precisar claramente la evolucion de este proyecto. Su elevada cuantia
estaria apuntando mas hacia un puente de ciertas dimensiones sobre el Cigiiela que a un paso
asociado a alguno de los molinos riberenos, como el de Hernando Diaz. Por tanto, el
emplazamiento mas probable para esta obra parece corresponderse con el del Puente de
Buenavista, que atravesaba el rio por el sur del municipio a la altura de la actual carretera CR-P-
1341 y que ya aparece bien definido —como dos puentes, en realidad— en una minuta de 1884
realizada por el Instituto Geografico y Estadistico".
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