EXPOSITOS Y ANIMALES FILANTROPICOS
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Se analiza en estas paginas el papel que desempeifian los animales en algu-
nos mitos y otras narraciones, sobre todo alimentando a nifios expuestos, y se
destacan sus relaciones con otros aspectos de la mitologia clésica, de la religién
antigua y de las creencias a propésito de los animales.

The role played by animals in several myths and other stories, particularly
by nursing exposed babies, is analysed in this article, emphasizing its connec-
tions with other aspects of classical mythology, ancient religion and old beliefs
about animals.

“¢El cachorro humano...? Yo hablo en favor del cachorro. Ningtin mal
puede hacernos. No poseo el don de la palabra, pero digo la verdad. Dejadle
correr con la manada, y contadlo como uno de tantos. Yo mismo le ense-

fiaré”. (R. Kipling, El libro de la Selva. Aventuras de Mowgli [Barcelona
1994'4] 10).

Hace aproximadamente un siglo, Rudyard Kipling public6 las aventuras de
Mowgli!, un nifio perdido en la selva que fue rescatado y educado por los lobos.
Relatos semejantes cuentan con diversos precedentes cldsicos; de todos ellos el
mds celebrado es, sin duda, el de Rémulo y Remo salvados por la loba. No obs-
tante, hubo otras narraciones?, cuya construccién se basa en unos pocos elemen-

! Sobre este personaje y algunos otros, también literarios o supuestamente reales, cf. La cien-

cia en la ciencia ficcién 11, P. Nicholls (ed.) (Barcelona 1987; trad. de The Science in Science Fic-
tion [1982]) 463-468.

2 Para una lista de tales casos, cf. E. S. McCartney, “Greek and Roman Lore of Animal-nur-
sed Infants”, Pap. Michigan Acad. 4 (1924) 15 s.
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tos3. Este articulo se centra en mitos y otros relatos, en los cuales los nifios son
abandonados a su suerte y salvados por animales, o puestos a prueba mediante
ellos. Lo que nos interesa estudiar aqui es sobre todo* el papel de los animales
en estas narraciones y su relacién con otros aspectos de la mitologia’ y la religién
de los antiguos, teniendo en cuenta las observaciones que se hicieron a propdsito
de la naturaleza de los animales. Como se podra leer a continuacién, la salvacién
de los pequeiios es obra de toda clase de animales: por un lado, mamiferos (cabra,
cierva, loba, osa, pantera, perra, vaca, yegua), que, de acuerdo con su naturaleza,
los amamantan; y por otro lado, un variado conjunto de animales (abeja, dguila,
cisne, paloma, pico, serpiente), que cuidan de ellos de otra manera.

En primer lugar, nos ocuparemos de los bebés salvados por mamiferos, con-
cretamente de aquellos no queridos por haber nacido fuera del matrimonio o por
haber sido concebidos a causa de un adulterio. Hemos mencionado ya a Rémulo
y Remo, hijos de Marte, que fueron abandonados por su madre, la soltera Rea
Silvia, atetados por una loba y alimentados por un pico o por diversas aves; el

3 Esquemdticamente: 1. Un bebé (a veces, unos gemelos) no deseado por su concepci6n irregular
(fuera del matrimonio, mediante adulterio o incesto). 1.1. O por su destino previsiblemente nefasto
para los suyos. 1.2. O por su pertenencia al género femenino. 2. Es expuesto por la madre o por otro
familiar; u otra persona lo hace en su lugar. 3. Un animal se hace cargo de €l y lo alimenta (hay,
ciertamente, otras formas de salvacién, pero no serdn tratadas en este articulo). 4. Pero regresa al
mundo humano, recuperado a menudo por un pastor, que con su familia lo saca adelante. 4.1. A ve-
ces, el nifio sustituye al hijo que acaba de perder la familia. 5. Ya adulto, tendrd un destino singular:
serd rey, fundador o destructor de ciudades, o destacard en la caza o la adivinacién. Estos motivos
son estudiados, desde un punto de vista muy distinto del nuestro, por E. Pellizer, “L’enfant et ’oracle:
esquisse d’un analyse sémio-narrative”, Métamorphoses du mythe en Gréce antique, C. Calame (ed.)
(Geneve 1988) 76-83.

4 No se le escapa a quien esto escribe el vinculo entre estos mitos y la realidad social, en que
la expositio y el infanticidio constitufan una solucién para los nacimientos no deseados. Sobre los as-
pectos sociales del asunto en diversos momentos de la Antigiiedad, cf. J. Boswell, La misericordia
ajena (Barcelona 1999; trad. de The Kindness of Strangers [London 19912]); G. Glotz-G. Humbert,
“Expositio”, DAGR 2, 930-939; M. Golden, “Demography and the exposure of girls at Athens”,
Phoenix 35 (1981) 316-331; A. W. Gomme, Population of Athens (Oxford 1933) 79-82; A. R. Hands,
Charities and social Aid in Greece and Rome (New York 1968) 69-71; A. R. W. Harrison, The Law
of Athens (Oxford 1968) 70-71; J. K. Lacey, The family in Classical Greece (New York 1968),
164-167; W. Tarn y G. T. Griffith, La civilizacién helenistica (México 1982; reimpr. de la trad. de
1969 de Hellenistic Civilisation [London 1952%]) 74-76.

5 Para ello seguimos las fuentes antiguas que se citardn en las notas. Para las demds circuns-
tancias de la infancia y de la biografia del personaje, remitimos en las notas correspondientes a la
bibliografia especifica y a algunas de las obras mas documentadas sobre mitologia clasica: Ausfiihr-
liches Lexicon der griechischen und romischen Mythologie, W. H. Roscher (ed.) (Leipzig 1884-1937;
reimpr. Hildesheim 1978), que abreviaremos como LGRM; P. Grimal, Diccionario de mitologia griega
y romana (Barcelona 1984; reimpr. de la trad. del Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine
{Paris 1979]); A. Ruiz de Elvira, Mitologia cldsica (Madrid 19882; 2* reimpr.).

6 Para Rémulo y Remo, criados por la loba, cf. Ovidio, Fast. 2.413-424; Higino, Fab. 252.2;
Justino 43.2.5-7; 44.4.12; Tito Livio 1.4.6; Dionisio de Halicarnaso 1.79; Plinio, Nat. 15.77 s. Para
la crianza por la loba y el pico, cf. Ovidio, Fast. 3.37-38; 3.53-54; Plutarco, Rom. 2.7-8 (segin la
versi6n del historiador griego Promacién, fueron alimentados por una loba y diversas aves); 4.2-5
(segtin el historiador griego Diocles Peparecio seguido por el analista romano Q. Fabio Pictor); Mor.
268f; 314e; 320d; Estrabén 5.3.2; vid. J. B. Carter, “Romulus, Romus, Remus”, LGRM 4, 177-178;
P. Grimal, op. cit. 469-470.
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pastor Faustulo o Féstulo, que los encontrd, y su esposa, Aca Larentia, los sacaron
adelante. Muy semejante es otra narracién: Filonome abandoné en la montaiia
del Erimanto a los gemelos Parrasio y Licasto, hijos de Ares, por miedo a su
abuelo; los recogi6 una loba, que los amamanté’, y después los adopt6 un pastor.
Mids adelante, se apoderaron del trono de Arcadia (o el primero fund la ciudad
de Parrasia). El lobo es puesto en relacién con Ares o Marte8, si bien el caso de
Parrasio y Licasto quizd pueda estar influido también por la tradicién que pone
en relacién Arcadia y los lobos, dado que son biznietos de Licadn, el singular li-
céntropo®. A su vez, el pico, ademds de ser una ave augural, es mencionado a
menudo como ave de Marte!,

Pero la loba es también el instrumento que Apolo emplea para proteger a un
hijo suyo: Mileto fue expuesto por su madre Acacalis, que, como no estaba ca-
sada, temia a Minos, abuelo del pequefio, pero fue alimentado por una loba!! y
finalmente recogido por unos pastores; mds tarde, huy6 de Minos y llegé a Asia,
donde fundé la ciudad que Heva su nombre. Verdaderamente, no es extrafio que
Apolo escoja la loba para salvar a Mileto, dado que Leto lo parid, junto con su
hermana Artemis, en forma de loba para evitar la persecucion de Hera, y por ello
es llamado Avknyyevis, “nacido de loba”, Aukoktévos, “matador de lobos”, y
Atkeros, “protector contra los lobos”!2. Su inclinacién por el lobo se revela en

7 Para Parrasio y Licasto, cf. Plutarco, Mor. 314e; vid. Schrimer, “Lykastos” 3), LGRM 2.1,
2174, Eisele, “Parrhasios” 3), LGRM 3.1, 1646-1647. Constata P. Grimal (op. cit. 410) la semejanza
con el caso de Rémulo y Remo; Rosenberg (“Romulus”, RE 1 A, 1082) considera que se ha produ-
cido una fusién entre el mito de Télefo y el de Tarcén y Tirreno.

8 Para el lobo y el dios, vid. O. Keller, Die antike Tierwelt 1 (Leipzig 1909) 87.

 Recordaremos que Licaén fue transformado en lobo por Zeus por haber pretendido engaiiarlo
déndole a comer a su hijo Arcas, cf. Erat6stenes, Cat. 8; Higino, Astr. 2.4; para otras variantes y més
detalles, vid. P. Weizsacher, “Lykaon” 3), LGRM 2.2, 2171-2173; P. Grimal, op. cit. 320; A. Ruiz de
Elvira, op. cit. 444-445.

10 Para el papel del pico en la adivinacién, cf. Plauto, Asin. 260; Ovidio, Met. 14.391; Horacio,
C. 3.27.15; Virgilio, Aen. 7.191; Plinio, Nat. 10.40. Para algunas menciones del pico como ave de
Marte, cf. Ovidio, Fast. 3.38; 3.54; Plinio, Nat. 10.40; Estrab6n 5.3.2; Dionisio de Halicarnaso 1.14.5;
vid. O. Keller, Die antike Tierwelt 11 (Leipzig 1913) 50-51; D’Arcy W. Thompson, A Glossary of
Greek Birds (Hildesheim 1966; reimpr. de la edicién original [London-Oxford 1936]) 92 y 249;
J. Pollard, Birds in Greek Life and Myth (London 1977) 175.

't Cf. Antonino Liberal 30.1 (sigue el libro segundo de las Metamorfosis de Nicandro); vid.
Tiimpel, “Miletos” 3), LGRM 2.1, 2971; P. Grimal, op. cit. 358. También se atribuye su maternidad
a Aria (cf. Apolodoro 3.1.2) 0 a Deyone (cf. Ovidio, Met. 9.443). Para Acacalis como diosa cretense
de la vegetacién y madre de fundadores, cf. P. Faure, “Algunas cuestiones de mitologia e historia re-
ligiosa relativas a Creta y Micenas”, Diccionario de las mitologias 11, Y. Bonnefoy (ed.) (Barcelona
1996; trad. de Dictionnaire des mythologies et des réligions des sociétés traditionnelles et du monde
antique [Paris 1981]) 31 y 37. Por otra parte, en las monedas de Cidonia de Creta, el legendario fun-
dador y epénimo Cidén, hijo de Minos, de Hermes o de Apolo y Acacilide, era representado ama-
mantado por una perra o una loba; su historia se habria mezclado con la de Mileto, cf. H. W. Stoll,
“Kydon” 1), LGRM 2.1, 1674-1675.

12 Para las diversas variantes del nacimiento de Apolo y Artemis, vid. P. Grimal, op. cit.
315-316; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 76-78. Para la advocacién Avknyevis, cf. Eliano, NA 10.26.
Para AukokTévos, cf. Pausanias 2.7.9; 2.19.3. Para Adkeios, cf. Esquilo, Sept. 146; Pausanias 2.9.7;
vid. A. Furtwingler, “Apollon”, LGRM 1.1, 422-423. A pesar de todo, parece que esta advocacién se
debe interpretar como “licio”, vid. W. Burkert, Griechische Religion (Stuttgart 1977) 227. Para los
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algunas otras ocasiones: el dios se transforma en uno para unirse a Cirene. De
este modo, la aparici6n del lobo es interpretada como una seifial del dios de Delfos:
Palamedes anuncié el comienzo de la peste cuando un lobo lleg6 al campamento
de los aqueos. Dédnao, como un prodigio de un lobo provocé su eleccién como
rey, erigié en Argos un templo en honor de Apolo Lobo; e incluso los habitantes
de Delfos lo respetan, dado que uno de estos animales les indic6 el lugar en que
habia sido enterrado el oro sagrado robado!3.

Otras hembras de los mamiferos cuidan de los hijos de Apolo: Filandro y Fi-
ldcides, hijos de Acacalis (nétese la homonimia con la mencionada como madre
de Mileto), fueron amamantados por una cabra, como recuerda un exvoto en-
viado a Delfos por la gente de Eliro de Creta. También fue atetado por una ca-
bra Asclepio’, a quien ademds custodiaba un perro, cuando Coronis, que temia
a su padre Flegias, lo expuso en el monte Mirtio. A pesar de que la vinculacién
de la cabra con Apolo no es exclusiva, encontramos cierta relacién con el dios
de Delfos; la cabra o el macho le son sacrificados, pero también es un atributo
del dios'.

Por su parte, algunos hijos de Posidén fueron alimentados por yeguas: Hipé6too,
hijo de la soltera Alope, lo fue las dos veces en que lo abandonaron; después fue
recogido por pastores y llegé a ser el héroe epénimo de una tribu ateniense. En
otra ocasién, adoptando el aspecto del rio Enipeo, Posidén engendré de Tiro a
Pelias y Neleo, que fueron expuestos y recogidos por pastores, después de haber
sido amamantado el primero por una yegua y el segundo por una perra'®, Un

sacrificios de lobos y, en general, para Apolo y el lobo, vid. O. Keller, op. cit. 1, 87; A. Furtwiéngler,
id., 443; L. Bodson, /[EPA ZQIA. Contributions a l'étude de la place de I’'animal dans la religion
grecque ancienne (Bruxelles 1975) 128-129.

13 Para Apolo y Cirene, cf. Servio, Aen. 4.377; vid. P. Grimal, op. cit. 108. Para la interpreta-
cién de Palamedes, cf. Lactancio Pldcido, Stat. Ach. 1.93; vid. H. Lewy, “Palamedes”, LGRM 3.1,
1266; P. Grimal, op. cir. 399. Para Dénao y el templo de Apolo, cf. Pausanias 2.19.3-4; 2.19.7; vid.
Bernhard, “Danaos”, LGRM 1.1, 952-953; P. Grimal, op. cit. 127; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 126.
Para el lobo y el oro de Delfos, cf. Eliano, NA 10.26; 11.40.

!4 Para Filandro y Fildcides, cf. Pausanias 10.16.5; vid. H. W. Stoll, “Philandros” 1), LGRM
3.2, 2303; P. Grimal, op. cit. 198-199. Para Asclepio, cf. Pausanias 2.26.4-5; vid. E. Thrimer, “As-
klepios”, LGRM 1.1, 629-630; P. Grimal, op. cit. 55-56. También Egisto fue amamantado por una
cabra, pero esto ocurrid, segin parece, después que fuera recogido por los pastores, cf. Higino, Fab.
87, 88, 252.1; Eliano, VH 12.42 (més inconcreto); vid. H. W. Roscher, “Aigisthos”, LGRM 1.1, 151;
A. Ruiz de Elvira, op. cit. 170; M. R. Ruiz de Elvira y Serra, “Los Peldpidas en la literatura cla-
sica”, CFC 7 (1974), 289. De forma semejante, Harpilice fue alimentada con leche de vaca y yegua
tras la muerte de su madre (cf. Higino, Fab. 193.1; vid. O. Crusius, “Harpalyke” 1), LGRM 2.1, 1836;
P. Grimal, op. cit. 223), e igualmente Camila (cf. Virgilio, Aen. 11.570-572; vid. G. Wissowa, “Ca-
milla”, LGRM 1.1, 848-849).

15 Para los sacrificios de cabras, cf. Jenofonte, HG 6.4.29; Pausanias 10.11.5; Tito Livio
25.12.13. Sin embargo, a Asclepio, al menos en algunos lugares, no le son sacrificados tales animales,
cf. Pausanias 10.32.12. Para la cabra como atributo del dios de Delfos, cf. K. Wernicke, “Apollon”,
RE 2, 111; A. Furtwingler, “Apollon”, LGRM 1.1, 442; O. Keller, op. cit. I, 196 s.

16 Para Hipé6too, cf. Higino, Fab. 187.1; 252.2; vid. H. W. Stoll, “Hippothoon”, LGRM 1.2,
2692; P. Grimal, op. cit. 23. Para Pelias y Neleo, cf. Eliano, VH 12.42 (otras fuentes sefialan que la
yegua, al pisarlo, le produjo un moratén, cf. Apolodoro 1.9.8; Eustacio 1681.52); vid. P. Weizsicher,
“Neleus” 1), LGRM 3.1, 104-105; P. Grimal, op. cit. 374 y 416; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 266.
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fuerte vinculo une a Posidén con los caballos: es retratado a menudo cuidando
de tales animales!” y es conocido bajo la advocacién de “Immos en numerosos
lugares, asi como con otros epitetos semejantes'®. Los mitos lo hacen padre de
caballos: de Escifio, el primero que existié, de Pegaso y Arion'®. Proporciona
ademds monturas a diversos héroes: Pegaso a Belerofontes, los caballos de un
carro alado a Idas, unos caballos alados a Pélope, y Balio y Janto a Peleo?. Por
otra parte, toma la forma de caballo para unirse a Deméter, o Rea lo substituyé
por un potro para esconderlo de Crono?!. También fueron abandonados en la mon-
tafia Eolo y Beoto, hijos de Arne o Melanipe y de Posidén, por voluntad de su
abuelo Eolo, dado que habian nacido fuera del matrimonio; una vaca los crié??,
hasta que los pastores se los llevaron.

Otros personajes fueron expuestos por distintas causas, sobre todo porque es-
taban destinados a provocar la ruina de los suyos: Télefo, hijo de Hércules, aban-
donado en el Partenio por su madre Auge a causa del miedo a su abuelo Aleo
(dado que un ordculo habia anunciado que mataria a sus tios), fue amamantado
por una cierva?®. En cambio, Paris fue expuesto en el Ida por Agelao, siguiendo
las instrucciones de Priamo, porque iba a ser la causa de la destruccién de Troya

7 En general, para los caballos y su consagracién a los dioses, cf. O. Keller, op. cit. I, 254;
L. Bodson, op. cit. 151-158. Para la competencia entre Atenea y Posidén por el caballo, cf. M. De-
tienne y J. P. Vernant, Las artimarias de la inteligencia (Madrid 1988; trad. de Les ruses de l’inte-
lligence [Paris 1974]) 167-189.

18 Por ejemplo, es venerado como “Immmios (cf. Diodoro de Sicilia 6.70.4) en Olimpia (Pausa-
nias 5.15.5), Mantinea (Pausanias 8.10.1-4), Metidrion (Pausanias 8.36.2), santuario de Despena (Pau-
sanias 8.37.10), Colono (Pausanias 1.30.4), etc.; vid. E. H. Meyer, “Poseidon”, LGRM 3.2, 2857-2858;
W. Burkert, op. cit. 218. Otras advocaciones de Posid6n relacionadas con estos équidos son Aapaios
(Pindaro, 0. 13.69), iwnwv Te duntfip’ (H. Hom.[a Posidén] 22.5), ' Inmokolplos (Pausanias 3.14.2
[en Esparta]). Para el dios cuidando los caballos del carro de Zeus, cf. /l. 8.438-441. En general, para
Posidén y el caballo, cf. O. Keller, op. cit. 1, 254; E. H. Meyer, ibid.; W. Burkert, op. cit. 217-219.

19 Para Escifio, cf. Sch. Pi. P. 4246 (Drachmann II, p. 131); Lactancio Plicido, Stat. Theb.
4.43; vid. J. Heeg, “Scyphios”, LGRM 4, 1076-1077; P. Grimal, op. cit. 172. Para Pegaso, cf. Apo-
lodoro 2.3.2; 2.4.2; Higino, Fab. prol. 40; 151.2; vid. P. Grimal, op. cit. 413-414; A. Ruiz de Elvira,
op. cit. 46. Para el caballo Arion, cf. Pausanias 8.25.7-9; Sch. Il. 23.346 (Erbse V, 424); Apolodoro
3.6.8; vid. H. W. Stoll, “Areion” 1), LGRM 1.1, 475-477; P. Grimal, op. cit. 51-52; A. Ruiz de Elvira,
op. cit. 151 y 303.

20 Para Pegaso, cf. Higino, Astr. 2.18; vid. W. Lermann, “Pegasos”, LGRM 3.2, 1732-1733;
P. Grimal, loc. cit;; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 303. Para el don a Idas, cf. Sch. Il. 9.557-558
(Erbse 1II, 518-519); vid. P. Weizsécher, “Idas” 1), LGRM 2.1, 96; P. Grimal, op. cit. 279; A. Ruiz de
Elvira, op. cit. 316-317. Para Pélope, cf. Pindaro, O. 1.67-88; vid. L. Bloch, “Pelops”, LGRM 3.2,
1871-1872; P. Grimal, op. cit. 417-418; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 191. Para Peleo, cf. Diodoro
de Sicilia 6.3; Apolodoro 3.13.5; vid. L. Bloch, “Peleus”, LGRM 3.2, 1838; P. Grimal, op. cit. 415;
A. Ruiz de Elvira, op. cit. 342-343.

2l Ya se ha hecho referencia a la procreacién de Arion en la nota 19. Para la sustitucién de
Posid6n por un caballo o un cordero, vid. A. Rapp, “Rhea”, LGRM 4, 89.

22 Acerca de Eolo y Beoto, cf. Higino, Fab. 252.1; Gregorio de Corinto, Rhet. 7, 1313; vid.
H. W. Roscher, “Aiolos” 1) y 2), LGRM 1.1, 192-193; P. Grimal, op. cit. 160; A. Ruiz de Elvira, op.
cit. 306.

2 Para Télefo, cf. Apolodoro 2.7.4; 3.9.1; Higino, Fab. 99.2; 252.1; Diodoro de Sicilia 4.33;
Eliano, VH 12.42; vid. J. Schmidt, “Telephos”, LGRM 5, 277; P. Grimal, op. cit. 497; A. Ruiz de
Elvira, op. cit. 249. Para la etimologia del nombre, que procederia de n\1j y éados, cf. Apolodoro
3.9.1; Higino, Fab. 99.2; Julio Polideuces 5.76; EM 756.54.
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de acuerdo con la interpretacién que hizo Esaco de un suefio de su madre; y fue
atetado por una osa?*.

También una osa amamant6 a Atalanta, hasta que fue recogida por un pastor,
ya que habia sido abandonada en el Partenio por su padre, que s6lo queria hijos
varones?. Para explicar la intervencién de la osa en la salvacién de la pequeiia,
se debe tener en cuenta que la osa esté relacionada con Artemis, por ejemplo en
el culto de Artemis Ifigenia en Brauron o de Artemis Ortia en Esparta, y que la
propia Atalanta estd vinculada con la diosa en tanto que cazadora?®. De manera
semejante, Cibeles, rechazada por su padre Meonte, que queria hijos varones, fue
criada por panteras y otras fieras?’; como es sabido, la pantera o el leopardo y
otras fieras representan un importante papel en el séquito de la diosa?.

A su vez, Ciro, abandonado en la montafia por voluntad de su abuelo As-
tiages, que interpreté equivocadamente un suefio de la madre, Mandane, fue ali-
mentado por una perra®. El caso de la perra y Ciro quiz4 se basa en el conocimiento
que tenfan los griegos de las creencias de los persas acerca del animal: segtin ex-
pone Herédoto (1.140.2-3), un cadaver no podia ser enterrado si previamente no
habfa sido maltratado por un ave carrofiera o un perro, pero es que ademas, sigue
diciendo Herédoto, el perro era el tnico animal no sacrificado por los magos;
precisamente, como es sabido, el perro estaba consagrado a Ahuramazdah, dios
supremo oficial de la dinastia de los aqueménidas.

Todavia mds extraordinaria es la experiencia de Habis: el rey de Tartesos,
Gargoris, tuvo un descendiente de su propia hija a la que habia violado. Para des-

24 Para Paris, cf. Apolodoro 3.12.5; Eliano, VH 12.42; Lactancio Placido, Stat. Ach. 1.134; vid.
Tiirk, “Paris”, LGRM 3.1, 1582-1586; P. Grimal, op. cit. 408; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 399-401.
Por otra parte, Higino (Fab. 252.2) narra, equivocadamente al parecer, que Antiloco, hijo de Néstor,
fue expuesto en el Ida y amamantado por una perra.

25 Para Atalanta, cf. Apolodoro 3.9.2; Eliano, VH 13.1; vid. Schrimer, “Atalanta”, LGRM 1.1,
665; P. Grimal, op. cit. 58; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 332. A su vez, Atalanta’expone a Partenopeo,
cf. Higino, Fab. 99 (y Partenopeo es encontrado con Télefo); vid. H. Lewy, “Parthenopaios”, LGRM
3.1, 1652; P. Grimal, op. cit. 411.

% Sobre Artemis Ifigenia y Ortia, cf. Th. Schreiber, “Artemis”, LGRM 1.1, 585-588; W. Burkert,
op.cit.236-237, M. H. Liibeck, Iphigenia. Agamemnon’s daughter (Stockholm 1993),92-121. Ademi4s,
ponen en relacién el oso y Artemis (sobre el tema, vid. L. Bodson, op. cit. 129-144)- otros relatos
miticos, como el de Calisto, convertida en osa (para las diversas variantes del motivo que provocéd
tal metamorfosis cf. Apolodoro 3.8.2; Erat6stenes, Car. 1; Higino, Fab. 177; Ovidio, Met. 2.409-495;
Fast. 2.155-192; Pausanias 1.25.1; 8.3.6-7; vid. R. Franz, “Kallisto” 1), LGRM 2.1,931-932; P. Grimal,
op. cit. 84; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 447. Para Atalanta, un personaje excepcional, por su sexo, en-
tre los cazadores, como negacién extrema de la feminidad, cf. M. Detienne, Dionysos mis & mort
(Paris 1977), 80-88; J. P. Vernant, La muerte en los ojos (Barcelona 1996 reimpr.; trad. de La mort
dans les yeux [Paris 1985]), 26-27.

27 Esta versi6n de la infancia de Cibeles sélo es narrada por Diodoro de Sicilia (3.58.1),
cf. H. W. Stoll, “Maion” 2), LGRM 2.2, 2284,

28 Para la relacién de la diosa con estas fieras, cf. O. Keller, op. cit. 1, 62-63.

2 Para Ciro, cf. Eliano, VH 12.42; Porfirio, Abst. 3.17; Justino 1.4.10-11; 44.4.12. El hecho
es explicado de manera racionalista, haciendo nodriza de Ciro a una tal Cino (“Perra™), cf. Her6doto
1.110.1. Para el suefio de Mandane, cf. Nicolds de Damasco, fr. 663, FGH 90.

30 Sobre la cuestidn, cf. O. Keller, op. cit. I, 146-147; F. Orth, “Hund”, RE 8, 2573-2574.
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hacerse del neonato, hizo que lo expusieran, pero diversas fieras lo amamanta-
ron; lo hizo abandonar en un camino, pero también escapé a la muerte; lo dejo
a merced de perros y cerdos hambrientos, pero el nifio sobrevivid; lo hizo aban-
donar en el océano, pero las aguas lo devolvieron a tierra y una cierva le dio de
mamar?'; y permaneci6 con los ciervos hasta que fue reconocido como sucesor
de Gargoris y recibi6 el nombre de Habis.

Otros animales alimentan infantes que han sido expuestos o que viven cir-
cunstancias muy particulares. Asi fue alimentado por abejas Meliteo®?, hijo de
Otreide y Zeus, después que su madre lo abandonara por temor a Hera. Criado
por las abejas, lo recogié y crié el pastor Fagro, hijo de la misma madre y de
Apolo. Meliteo fue conquistador y fundador de la ciudad tesalia de Mélite. Tam-
bién Zeus tuvo por nodrizas, segiin algunas versiones, ademds de la cabra Amal-
tea, las abejas del Ida, que lo alimentaron®. Por otra parte, las serpientes des-
empeiian un papel relevante en la salvacién de Yamo, nieto de Posidén e hijo de
Apolo; abandonado por su madre Evadne, fue alimentado por voluntad de las di-
vinidades (Saipévwy Bovidioiv, dice Pindaro) mediante serpientes que le lleva-
ban miel34.

Ahora pasemos a las aves; ademas de la intervencién ya mencionada del pico
en la alimentacién de Rémulo y Remo, Cicno, hijo de Posidén y Escamandré-
dice, expuesto a orillas del mar, fue alimentado por una hembra de cisne o por
pardelas®. El vinculo entre Posidén y el cisne es bastante débil, pero no inexis-
tente, dado que el cisne es agrupado entre las aves acudticas®; y en el mito, por

31 Para Habis, cf. Justino 44.4.3-11; vid. E. Pellizer, art. cit. 78-79.

32 Para Meliteo, cf. Antonino Liberal 13.1 (su fuente es el libro segundo de las perdidas Metamor-
fosis de Nicandro [fr. 44 Schneider]); vid. L. Weniger, “Meliteus”, LGRM 2.2, 2643; P. Grimal, op.
cit. 347.

33 Para Zeus, cf. Calimaco, Jov. 46 s. (las abejas y la cabra); Virgilio, Georg. 4.152 (las abejas);
Antonino Liberal 19.2 (las abejas); 36.1 (la cabra); vid. P. Grimal, op. cit. 546-547; A. Ruiz de El-
vira, op. cit. 52-53. E incluso, segin la helenistica Mero de Bizancio (fr. 1 P.), las palomas le lleva-
ban ambrosia y néctar el 4guila. Por otra parte, en un escolio (Sch. A. R. 1.936-949a (Wendel p. 81,
14-15)) se dice que las nodrizas de Zeus fueron convertidas en osas y dieron nombre al monte de
las Osas sito en la Propéntide, afirmacién que acaso esconde otra tradicién acerca de la alimentacién
de Zeus por parte de estos plantigrados.

34 Para Yamo, cf. Pindaro, O. 6.75-80; Sch. Pi. O. 6.73a (Drachmann I, 170); vid. H. W. Stoll,
“Jamos”, LGRM 2.1, 13-14; P. Grimal, op. cit. 539.

35 Sobre Cicno, cf. Licofrén 237; Tzetzes, Ad Lyc. 237; vid. R. Engelmann, “Kyknos” 3),
LGRM 2.1, 1698; P. Grimal, op. cit. 102. Porfirio (Abst. 3.17) seiiala que también un tal Trax fue
alimentado por un cisne.

36 Cf. Aristételes, HA 593b5; 615a32; Pardfrasis de los Ixeutica de Dionisio 2.20; vid. D’ Arcy
W. Thompson, op. cit. 180; J. Pollard, op. cit. 64. Para la vinculacién del cisne con otros dioses,
Zeus, Afrodita y fundamentalmente Apolo, cf. O. Keller, op. cit. II, 214-219; H. Gossen, ““Schwann”,
RE 11,787-789; D’ Arcy W. Thompson, op. cit. 183-185; J. Pollard, op. cit. 141, 144-147; S. Martinez,
“Els animals dels carruatges divins”, Faventia 21-1 (1999), 41-43. De manera parecida, la pardela (y
por cierto que la aifuta es frecuentemente confundida con la gaviota [Adpos) es asociada con Atenea
(cf. Od. 5337, 353; Pausanias 1.5.3; vid. O. Keller, op. cit. 11, 245; J. Pollard, op. cit. 141; M. De-
tienne y J. P. Vernant, op. cit. 191 s.), a pesar de su naturaleza acudtica (vid. D’ Arcy W. Thompson,
op. cit. 28-29).
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voluntad de su padre Posid6n, otro Cicno, hijo de Cilice, una vez muerto, fue
transformado en esta ave?’,

Por su parte, Dérceto, avergonzada de su parto, abandoné a su hija Semframis;
unas palomas la criaron llevdndole leche y queso que robaban a unos pastores,
quienes la descubrieron mds tarde®®. Es profunda la relacién entre las palomas y
las diosas orientales de la fecundidad®®, al menos de acuerdo con autores grie-
gos y latinos; y debi6 de influir en el vinculo de las palomas con Afrodita®, diosa
que, como es sabido, sufrié los efectos del sincretismo con estas divinidades?*'.

A su vez, Tolomeo, el hijo de Lago y Arsinoe, fue expuesto y criado por un
dguila, que lo protegia de las inclemencias del tiempo y le daba la sangre de sus
presas como leche*?. En cambio, un ordculo habia anunciado al rey Sevécoro
de Babilonia que serfa destronado por un nieto suyo; para evitarlo, hizo encerrar
.y vigilar estrechamente a su hija. A pesar de todo, le nacié un nieto llamado
Gilgamo, hijo de padre desconocido; los guardias lo tiraron desde una torre, pero
un 4guila recogi6 al pequeiio en su caida, lo salvd y lo cri6. Lo mismo ocurrié
con Aquémenes, fundador de la aristocracia persa®. Para estos dltimos dos ca-’

37 Para esta metamorfosis, cf. Ovidio, Metz. 12.76-145; vid. P. Grimal, op. cit. 101-102; A. Ruiz
de Elvira, op. cit. 420. Sobre el confuso panorama de los personajes de este nombre, cf. R. Engel-
mann, art. cit. (n. 35).

3% Para Semiramis, cf. Diodoro de Sicilia 2.4 s.; 2.13 s. (Diodoro recuerda también que semiramis
significa “paloma” en sirio); Luciano, Syr.D. 14, 33 y 54; Porfirio, Abst. 3.17; Atendgoras, Legat. pro
Christ. 76; vid. C. Pauli, “Semiramis”, LGRM 4, 694; P. Grimal, op. cit. 476-477; P-L. Van Berg,
Etude critique des sources mythographiques grecques et latines (Leiden 1972), 1-36.

% Las palomas son sagradas, entre otros lugares de Oriente préximo, en Siria, cf. Jenofonte,
Cyr. 1.49; Higino, Fab. 197 (las palomas incubaron el huevo del que nacié Afrodita, llamada después
“diosa siria”); Clemente de Alexandria, Protr. 2.39.8.

4 Se trata de un vinculo muy estrecho, dado que a ella est4 consagrada la paloma (cf. Apolonio
de Rodas 3.548; Sch. A. R. 3.550 [Wendel p. 235, 10]; Plutarco, Mor. 379d; Ateneo 9.395b) y la en-
contramos en ciertos rituales (las fiestas de la *Avaydyia y la Kataydywa de Erix de Sicilia, cf.
Eliano, NH 4.2; Ateneo 9.394f; tiene relaci6n con las Adonias de Chipre, cf. Diogeniano, en el Corpus
Paroemiograficum gr. 1, Leutsch-Schneidewin, 180). Por otra parte, Afrodita interviene en las meta-
morfosis en paloma de Perfstera (cf. Lactancio Plicido, Stat. Theb. 4.226; Mythogr. 1.172; 2.44
Kulcsér; vid. P. Grimal, op. cit. 425), Ctesila (cf. Antonino Liberal 1; vid. P. Grimal, op. cit. 263,
A. Ruiz de Elvira, op. cit. 494-495) y Pelia (cf. Servio, Ecl. 8.37; vid. P. Grimal, op. cit. 347). Venus,
transportada a menudo por un carro tirado por palomas (cf. Ovidio, Met. 14.597; Apuleyo, Met. 6.6),
se manifiesta a su hijo Eneas mediante una paloma (cf. Virgilio, Aen. 6.192). Para Afrodita y las
diosas orientales y su relacién con la paloma en general, cf. O. Keller, op. cit. Il, 122-124; D’Arcy
W. Thompson, op. cit. 244-246; 1. Pollard, op. cit. 146; W. Burkert, op. cit. 114 y 238; L. Bodson,
op. cit. 98; V. Pirenne-Delforge, L’Aphrodite grecque (Athenai-Liége 1994) 415-417.

4! Para la relacién de Afrodita coé estas diosas, cf. W. Burkert, op. cit. 238 s. (y la biblio-
grafia que menciona en las notas 1 y 3); sobre el sincretismo de época helenistica, cf. L. Gernet y
A. Boulanger, Le génie grec dans la religion (Paris 1970; primera edicién 1932) 365 y 368.

4 Cf. Suda s. v. Adyos X 25 (Adler 111, 226-227); el texto es editado como fr. 283 de Eliano
por Domingo-Forasté; para los aspectos legendarios del personaje, vid. H. Volksmann, “Ptolemaios
18) Ptolemaios Soter”, RE 23-2, 1603. Segiin comenta H. J. Rose (cf. Mitologia griega [Barcelona
19732, trad. de A Handbook of Greek Mythology] 287), no es extrafio que se contasen por adulacién
tales cosas a propdsito de grandes personajes.

43 Para Gilgamo, cf. Eliano, NA 12.21 (é] mismo se percata de la semejanza que se da entre
este relato y el mito de Acrisio, Ddnae y Perseo); vid. Weibach, “Gilgamos”, RE 7, 1363-1364;
P. Grimal, op. cit. 478.
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sos, se debe tener en cuenta que el 4guila, animal admirado por babilonios
y persas, estaba presente en los baculos procesionales y en el cetro del rey de
los persas*; asimismo, por lo que hace a Tolomeo Ldagida, hay que tener pre-
sente que los egipcios consideraban el aguila un simbolo del rey, del Nilo o de
Egipto®.

Ahora quisiéramos hacer algunas consideraciones acerca de estos relatos. En
primer lugar, nos preguntamos acerca de las razones por las que se eligen estos
animales. Sefiala F. Jouan* que la explicacién de estos motivos es breve y a me-
nudo insatisfactoria, y que la eleccion del animal obedece a cierta ldgica del
cuento (cita Jouan expresamente los casos de Cicno, Yamo, Meliteo, Pelias y Ne-
leo, e Hip6too) mds que a creencias verdaderas. No obstante, como hemos comen-
tado a lo largo de las piginas anteriores, no es dificil ver que entre los animales
que asumen el papel de nodrizas de los héroes un numeroso grupo mantiene fuer-
tes vinculos con su progenitor divino. La relacién con esos dioses, si bien no es
siempre univoca, si es inequivoca: mencionaremos a Marte y Apolo y la loba,
Dérceto y Semiramis y la paloma, Posidén y la yegua, por recordar algin ejem-
plo. Sirva esto para descartar que en algunos de estos casos la eleccién del ani-
mal salvador se deba simplemente a su relacién con el lugar de la exposicién,
como dice F. Jouan, concretamente respecto a Eolo y Beoto, Mileto, Asclepio, y
Rémulo y Remo.

Hay todavia algunos animales que no parecen vinculados con el dios ni con
el resto del relato (la perra de Neleo, la cierva de Télefo, la osa de Paris). Estas
nodrizas, si bien parecen elegidas por su capacidad natural de dar de mamar, de-
ben de poseer alguna propiedad por la que desempefian, ademds de éste, otros
papeles como instrumentos divinos: asi, una cabra guia a Arquelao que funda la
ciudad de Ege; una vaca conduce a Cadmo hasta el lugar en que debia fundar
Tebas; o Ilo es llevado por una vaca al lugar en que funda Troya*’.

Un valor semejante como instrumentos de los dioses se puede detectar en las
abejas*®, que, como hemos visto, intervienen en la alimentacién infantil de Me-
liteo y Zeus; en esta linea tenemos que el pastor Comatas de Turios, ya adulto,
fue alimentado por abejas enviadas por las Musas, cuando fue encerrado vivo en

4 Cf. Her6doto 1.195.2; Jenofonte, Cyr. 7.1.4. En general, vid. O. Keller, op. cit. 11, 2; D’ Arcy
W. Thompson, op. cit. 4, 7, 15; J. Pollard, op. cit. 141.

45 Cf. Horapolo 2.56; Diodoro de Sicilia 1.19.2.

4 “Le theéme de I’enfant maudit dans les mythes grecs”, Enfants et enfances dans les mytho-
logies, D. Auger (ed.) (Paris 1995) 39.

47 Para Arquelao, cf. Higino, Fab. 219.5; vid. H. W. Stoll, “Archelaos” 1), LGRM 1.1, 471; P.
Grimal, op. cit. 53. Para Cadmo, cf. Ovidio, Mer. 3.10-23; Higino, Fab. 178 4; Pausanias 9.12.1-2;
Apolodoro 3.4.1; vid. P. Grimal, op. cit. 79; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 173. Para llo, cf. Licofrén 29;
Apolodoro 3.12.3; vid. P. Weizsicher, “llos” 2), LGRM 2.1, 120; P. Grimal, op. cit. 287; A. Ruiz de
Elvira, op. cit. 387-388. Un caso comparable es el de Antinoe, quien, de acuerdo con un oréculo, si-
gue a una serpiente hasta el lugar en que funda la ciudad de Ofis, cf. Pausanias 8.8 4; cf. Schrimer,
“Antino€” 1), LGRM 1.1, 379; P. Grimal, op. cit. 34.

48 Para las abejas en los mitos y en la religién en general, vid. O. Keller, op. cit. 11, 429-431,
L. Bodson, op. cit. 20-43 (el estudio se centra en Deméter y Artemis).
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un sarcéfago, porque sacrificaba a estas diosas las cabras de su amo®. Y atn
quedan animales que, como los que intervienen en la exposicién de Tolomeo L4-
gida, Ciro, Aquémenes y Gilgamo, implican muy probablemente conocimientos
por parte de los autores griegos o romanos de la emblemdtica, de la simbologia
o de las creencias extendidas entre los pueblos llamados por ellos barbaros.

En relacién con la serpiente que protege a Yamo menciona Jouan su valor
iniciatico; recordemos dos narraciones que tienen muchos puntos de contacto con
los avatares de Yamo: los gemelos Casandra y Héleno, olvidados por sus padres
en el templo de Apolo®', recibieron el don de la profecia de unas serpientes que
les lamieron los 6rganos de los sentidos; algo semejante le ocurrié a Melampo,
que fue purificado, ya en edad adulta, por unas serpientes agradecidas, a cuya
madre habia enterrado®. Asi que podemos pensar en que la intervencién de las
serpientes en la alimentacion de Yamo tiene unos efectos parecidos, le otorga,
ademds de la salvacién, el don de la profecia, a pesar de que Pindaro, la fuente
que ha conservado el relato, no menciona expresamente tal circunstancia®. Pero
todavia se podria hablar de la serpiente como mero instrumento protector: Eric-
tonio, a pesar de haber sido procreado contra la voluntad materna, fue protegido
por Atenea con una o dos serpientes que lo acompaiiaban en la cestita; e incluso
Tifén fue confiado a la proteccién de Pitén por Hera®*. Es decir, la serpiente actia

49 Para Comatas, cf. Teécrito 7.83-89; Sch. Theoc. 7.83 (Wendel p. 101); vid. H. W. Roscher,
“Komatas”, LGRM 2.1, 1275; P. Grimal, op. cit. 112-113.

% No sabemos hasta qué punto podria valer esta consideracién para el relato de Habis, cf. A.
Tejera y J. Ferndndez, “El mito de Habis, un problema histérico y arqueoldgico”, Realidad y mito,
F. Diez de Velasco-M. Martinez-A. Tejera (eds.) (Madrid 1997) 73-88; estos autores buscan cone-
xiones de los vestigios arqueoldgicos tartésicos con los animales citados por Justino.

5! En general, para las serpientes en relacién con Apolo y Asclepio, vid. O. Keller, op. cit. I,
288-292; A. B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion 11 (Cambrigde 1937; reimpr. New York 1965)
1082 s.; C. Kerényi, Asklepios (Princeton 19812) 102-105; L. Bodson, op. cit. 86-92. Sobre la relacién
entre la intervencién de las serpientes y la adquisicién de facultades adivinatorias, vid. A. Brelich,
Gli eroi greci. Un problema storico-religioso (Roma 1958; reimpr. 1978) 112.

52 Sobre Casandra y Héleno, cf. Eustacio 663.40; vid. R. Engelmann, “Kassandra” 1), LGRM
2.1, 975; P. Grimal, op. cit. 89; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 400. Para Melampo, cf. Hesiodo, fr. 261
M.-W. (fragmento procedente del Sch. A. R. 1.118-121a [Wendel, p. 17, 5]); Apolodoro 19.11;
vid. O. Wolff, “Melampus”, LGRM 2.2, 2568, P. Grimal, op. cit. 340-341; A. Ruiz de Elvira, op. cit.
136-137. Para la difusién de tales creencias en la antigiiedad y tiempos posteriores, cf. Th. H. Gaster,
Mito, leyenda y costumbres en el libro del Génesis (Barcelona 1973; trad. de Myth, Legend and
Custom in the Old Testament [New York 1969]) 52.

53 El hecho de que las serpientes permiten comprender el lenguaje de las aves (una de las bases
de la adivinacién) es recordado por Plinio, cf. Nat. 29.72; su fuente es Demécrito, pero en realidad
se considera mis probable que el texto proceda de Bolo de Mende y, de este modo, es editado como
Jr. dub. 30 de éste por A. Giannini, cf. Paradoxographorum Graecorum Reliquiae (Milano 1965),
379, vid. F. J. Gémez Espelosin, Paradoxégrafos griegos. Rarezas y maravillas (Madrid 1996), 330.

3% Para Erictonio, cf. Euripides, Jon 20-26 (de aqui procede la costumbre ateniense de prote-
ger a los bebés con un amuleto de oro en forma de serpiente); Antigono de Caristo 16 (menciona
como fuente la Historia del Atica de Ameleségoras de Atenas, quiza el mismo autor que el historiador
Melesédgoras mencionado por Dionisio de Halicarnaso, Th. 5, como anterior a la guerra del Peloponeso);
Ovidio, Met. 2.553-561; Plinio, Nat. 7.197; Apolodoro 3.14.6; vid. R. Engelmann, “Erichthonios”,
LGRM 1.1, 1304-1306; P. Grimal, op. cit. 167-168; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 353-354. Para Tifén,
cf. H. Hom. Ap. 305-306; vid. J. Schmidt, “Typhoeus, Typhon”, LGRM 5, 1429; P. Grimal, op. cit.
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o se presenta como defensora de la criatura®>. Asi pues, la eleccién de las serpientes
se debe relacionar con una pluralidad de causas, que en principio no se excluyen:
ademds de proteger a los bebés, el reptil también les otorga el don profético.

De acuerdo con lo que acabamos de comentar, ahora podriamos ver con otros
0jos un relato procedente de Eliano®%: en Arcadia un nifio y una serpiente se cria-
ron juntos; el animal se hizo enorme y el nifio crecié hasta la adolescencia. Sus
parientes, asustados por el tamaiio del reptil, los abandonaron juntos en un lugar
remoto del bosque, aprovechando que dormian en la misma yacija. Cuando se
despertaron, la serpiente se quedé en el bosque, donde hizo su vida, mientras que
el muchacho se fue. Un dia el joven fue atacado por unos ladrones cuando va-
gaba por un lugar solitario; al oirlo gritar, apareci6 la serpiente, dio muerte a los
agresores, cur$ las heridas del muchacho y lo acompaii6 hasta el lugar en que
habian sido abandonados. Este cuentecillo contiene circunstancias que pueden ser
aclaradas por lo que acabamos de comentar: se podria considerar la crianza co-
miin como el momento en que el nifio adquiere la proteccién divina, que se ma-
nifiesta precisamente cuando es salvado de sus atacantes.

Pero aiin hemos de mencionar una prueba que sufrié Hércules en su infan-
cia; segun ciertas versiones del mito®’, Anfitrién, para averiguar si habfa engen-
drado a Hércules o a Ificles, los puso a prueba introduciendo dos serpientes en
su cuna (pues eran de corta edad); Hércules dio muerte a ambas con sus propias
manos, mientras que fficles lloraba atemorizado; asi quedaba probada la filiacién
de fficles. Este caso nos lleva a recordar un informe “antropoldgico” de Eliano®:
entre el pueblo de los psilos, un individuo que sospechaba del adulterio de su
mujer, sometié a una prueba al hijo que acababa de nacer de ella, metiéndolo en
una urna llena de serpientes cerastes®, costumbre que practican estas gentes; los
reptiles se mostraron amenazantes hasta que la criatura los tocé. Como los ani-

516; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 80; J. Fontenrose, Python, (Berkeley-Los Angeles-London 1980; reed.
de la obra de 1959) 77-93.

55 Este procedimiento es mencionado por Sir James George Frazer, en The Golden Bough: A
Study in Comparative Religion 11 (London 1890; reimpr. New York 1981) 94-95, entre otros usados
en Africa occidental: el hecho de tocar la piel del animal muerto o de recibir su visita otorga al na-
cido la proteccion del dios de la tribu.

%6 NA 6.63; cf. Plinio, Nat. 8.61 (éste proporciona informaciones complementarias: la fuente
del relato es Demdcrito [sobre esta cuestion, vid. lo dicho acerca de Bolo de Mende supra] y el niiio
se llamaba Toante).

57 Cf. Ferécides, fr. 77 Jacoby (en Sch. Pi. N. 1.65 [Drachmann III, 23]); Apolodoro 2.4.8 (re-
coge también una versidn, segin la cual las serpientes habian sido enviadas por Hera; para ésta Gltima,
mds difundida, cf. Pindaro, N. 1.33 s.; Euripides, HF 1266-1268; Higino, Fab. 30.1; Teécrito 24.13
s.; Virgilio, Aen. 8.288-289; Séneca, Herc. f. 214-222; vid. P. Grimal, op. cit. 240); vid. H. W. Stoll,
“Iphicles”, LGRM 2.1, 305-306; A. Ruiz de Elvira, op. cit. 210.

58 Cf. Eliano, NA 1.57; 16.27. Para mas datos acerca de estos habitantes de la Gran Sirte, cf.
Eliano, NA 16.28; Plinio, Nat. 7.2; 8.93; vid. H. Treidler, “Psylloi”, RE 23-2, 1464-1476. La fuente
que emplean Eliano en NA 16.27 y Plinio en 7.2 es el tratado Sobre el mar Eritreo de Agatdrquides
de Cnido, fr. 114-115 GGM.

% Sobre estas serpientes, cf. O. Keller, op. cir. II, 297-298; H. Gossen y A. Steier, “Schlange”,
RE 2 A, 544-546.
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males se tranquilizaron, el hombre dedujo que el hijo era legitimo. Se constata
que entre el relato sobre los psilos y el de Ificles se da un claro paralelo; en los
dos casos, las serpientes ponen a prueba la legitimidad del nacido por voluntad
paterna: la actitud de la criatura (el nifio psilo tocando la serpiente, Ificles te-
miéndola y Hércules maténdola) la define como hijo de su padre.

Proteccién, don de la profecia, confirmacién de la legitimidad son, pues, los
beneficios obtenidos de la intervencién de este animal. Mas si recordamos otra
informacién de Eliano ain podremos apreciarlos mejor: en Ombos de Egipto,
segin dice el prenestino (VA 10.21), los cocodrilos son considerados dioses® y
cuando se llevan a un nifio, hecho no infrecuente, todos se alegran y en particu-
lar sus madres, que, como dice Eliano, oepval mepiiaoiy, “se pasean como personas
santas”®!, ya que las criaturas han contribuido a alimentar a un dios. Las diferen-
cias son obvias: el cocodrilo no es instrumento, sino el propio dios y su inter-
vencioén no confirma nada acerca de la criatura ni le otorga ningiin bien, sino que
“beneficia” a sus madres con un aura de santidad.

Algunas de las fuentes antiguas que han transmitido estas narraciones pro-
porcionan argumentos suficientes para valorar el papel atribuido a los animales.
Por un lado, se observa que a menudo destacan la actitud bondadosa de los ani-
males, como dice Eliano, (8tov 8¢ Tév {dwv kal 1 dthavBpwmias?. Ya Plinio se
habia percatado de esta circunstancia: nam quae de infantibus ferarum lacte nu-
tritis cum essent expositi produntur, sicut de conditoribus nostris a lupa, magnitudini
Sfatorum accepta referri aequius quam ferarum naturae arbitror®®. Esta comuni-
dad entre los irracionales y los humanos se refleja también en otros aspectos del
comportamiento animal®; se da, pues, lo que, en palabras mas modernas y muy
afortunadas, denomina E. Pellizer® “une inversion significative de I’opposition
humanité |/ férocité”. Pero ademas, como dice Plinio, estas crianzas tan peculia-

€ Para el cocodrilo en la religién de los egipcios, en particular desde el punto de vista griego,
cf. O. Keller, op. cit. II, 262-266; H. Gossen y A. Steier, “Krokodile u. Eidechsen”, RE 11, 1952-
1954.

¢! Con esta interpretacién disentimos de las traducciones de A. S. Scholfield “go about in
pride” (On Animals I [London-Cambridge Mass. 1959] 313), de J. M. Diaz-Regaiién “caminan or-
gullosas” (Historia de los animales. Libros IX-XVII [Madrid 1984] 60) y de J. Vara Donado “se pa-
sean orgullosas” (Historia de los animales [Madrid 1989] 403).

82 NA 12.21 (se trata del pasaje que dedica a Gilgamo y Aquémenes): “Y una peculiaridad de
los animales también es el amor a los humanos”.

83 Nat. 8.61: “Pues aquello que se cuenta sobre los nifios criados con leche de fieras cuando
fueron expuestos, como por ejemplo nuestros fundadores por la loba, considero que se debe atribuir
tanto a la grandeza de sus destinos como a la naturaleza de los fieras”.

¢ Hemos tratado alguno de estos aspectos en nuestros articulos “Els amors dificils dels ani-
mals”, AFB 18 (1995), 85-95 (sobre los amores entre animales y humanos en las fuentes antiguas);
“Anécdotas del elefante filésofo”, Florllib 11 (2000) 143-145 (acerca de la actitud del elefante ante
los humanos, segiin las fuentes antiguas).

85 Cf. art. cit. 80, n. 13. Pellizer destaca ademés que justamente en la naturaleza hibrida
de Quirén se da una magnifica manifestacién de ello. A los Centauros se les reconoce un papel media-
dor entre naturaleza y cultura, cf., p. €j., G. S. Kirk, El mito: significado y funciones (Barcelona 1973;
trad. de Myth: Its meaning and functions in ancient and other cultures [Cambridge 1970]) 191-194;
A. Schnapp, Le chasseur et la cité. Chasse et érotique en Gréce ancienne (Paris 1997) 435 s.
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res se deben entender como un prodigio que anuncia una vida extraordinaria%
(tales personajes serdn reyes, fundadores de ciudades, destacados adivinos). Y en
este sentido, se pueden mencionar algunos otros relatos: por ejemplo, Plinio cuenta
que un ruisefior se posé sobre los labios del nifio Estesicoro como sefial de sus
facultades musicales; asimismo, la Vita Ambrosiana refiere que en los labios de
Pindaro, todavia un mals, hizo un panal una abeja, una vez que se durmi6 cuando
cazaba en el Helicén; desde esta experiencia se dedicé a la poesia®’. Otro ejem-
plo, relatado por Justino (12.16.5), refiere que el mismo dia del nacimiento de
Alejandro Magno dos dguilas se posaron sobre el palacio como sefial del doble
imperio sobre Europa y Asia. Por otra parte, como escribe Justino, la salvacién
de Rémulo y Remo se produce porque la diosa Fortuna vela por ellos y la de
Habis por voluntad de los dioses; ya hemos observado la aparicién de los ani-
males como instrumento divino®® y asi hemos de considerar que la actuacién de
los animales es ademas una manifestacién de la voluntad de los dioses, una sefial
del destino del héroe®.

Un asunto digno de interés es la afirmacién de E. Pellizer”® en el sentido de
que las peripecias infantiles del héroe tienen efecto en la propia denominacién
de éste (cita expresamente los casos de Paris, Meliteo y Télefo). Pero no parece
que sea asi’': los nombres Paris y Télefo (y lo mismo vale para Licasto, Egisto,
Pelias, Yamo, Cicno, Semiramis), ya existentes por decirlo de alguna manera, son
interpretados por las fuentes antiguas de acuerdo con sus aventuras en un pro-
cedimiento, la paretimologia, que, como es sabido, era muy querido y usado por
los griegos’. En cuanto a Meliteo, cabe recordar que es fundador y ep6nimo de
la ciudad de Mélite; lo mismo sucede, aparte de otros epénimos, con Parrasio,

% En Edipo a la luz del folklore y otros ensayos de etnografia (Barcelona 1983; trad. de “Edip
v sviete folklora”, Uchonie zapiski LGU 72 [1944] 138-175) 44, V. Propp recuerda el valor inici-
tico de estas circunstancias: el nifio es arrojado a las fieras, pero regresa como caudillo. Se equivoca
E. Pellizer (art. cit. 80) cuando sefiala que en la estancia fuera del d4mbito humano el expésito se
convierte en un personaje extraordinario, dado que, a nuestro entender, ya lo era, al menos en mu-
chos de los casos.

67 Para Estesicoro y el ruisefior, cf. Nat. 10.82. Acerca de Pindaro recoge la misma Vita
Ambrosiana que, segin otros, sofi6 que su boca se colmaba de miel y de cera; los detalles pueden
leerse en A. B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina 1 (Leipzig 1903; reimpr. 1969) 1
(también interesa lo que dice la Vita metrica v. 12-13, vid. id., 8). Las cualidades musicales del rui-
sefior fueron destacadas por las fuentes antiguas y también frecuentemente aparece como metédfora
para el canto humano o la poesfa; para la cuestién, vid. S. Martinez, “El poeta i les aus”,
AFB 21 (1998-1999) 117-118. Acerca de la aficién musical de las abejas, vid. O. Keller, op. cit. 11,
425-526.

68 Se hace eco de este papel como instrumento (6pyavov 7 Téxynv) Plutarco (Mor. 382b).

8 Sefiala E. Pellizer (art. cit. 80) que en la expresién kata thedn pronoian se superponen las
instancias de providencia y de voluntad divina.

0 Cf. art. cit. 80 y n. 15.

71 Niega rotundamente toda utilidad de la etimologia para interpretar el mito J. Bremmer (“Oe-
dipus and the Greek Oedipus Complex”, Interpretations of Greek Mythology, J. Bremmer (ed.) [Lon-
don-Sidney 1987] 45).

72 Sobre la cuestién, cf. J. Alsina, Teoria literaria griega (Madrid 1991) 521 (con bibliogra-
fia especifica sobre su uso en Homero y Hesiodo).
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Mileto, Hipétoo y Eolo y Beoto. En definitiva, sus andanzas no influyen en sus
nombres, sino en la interpretacién que se les da.

En suma, como se ha visto, en el trasfondo de estos relatos hay mucho de
mitico y no son simples cuentecillos’, dadas sus implicaciones con el mundo di-
vino, dado su arraigo en tradiciones locales o su valor inicidtico. Hemos podido
observar que los propios relatos y la valoracién de los propios antiguos propor-
cionan las bases para la interpretacién del papel de los animales en ellos™; los
animales participan en la primera infancia de estos personajes miticos como ins-
trumento de los dioses, constituyen una sefial prodigiosa de un futuro extraordi-
nario, si bien no habitualmente ejemplar a pesar de la grandeza de sus actos™;
los animales siempre salvan y protegen a la criatura, a veces le otorgan un don,
a veces prueban la legitimidad del neonato. En todos estos relatos operan ademés
algunos factores que los ponen en relacién con otros mitos: la oposicién entre
naturaleza y cultura se vuelve permeable por la humanidad de las bestias y
por la ferocidad de los humanos, pero ademds se invierte por la civilizacién del
animal adulto frente al animalito”” que es el recién nacido humano; la constante
de la ambivalencia del héroe™ se manifiesta ya en esta situacién extrema: en

3 Acerca de estos dos gemelos cabe decir que son mencionados como epénimos de diversos
lugares, confusién acrecentada por el hecho de que su abuelo Eolo es corrientemente el epénimo de
los eolios; asimismo, se les relaciona a veces con la isla Eolia, la de Eolo, dios de los vientos; so-
bre la cuestion, vid. la bibliografia citada en la nota 22.

™ Son Mrchen segiin H. J. Rose (op. cit. 285-287). Su valor como complemento de la sor-
presa producida por la anagndrisis no altera nuestra valoracién; a algunos de estos abandonos, en
efecto, les estaba reservado cierto papel en algunas tragedias conservadas fragmentariamente tanto
de Séfocles (en torno a la figura de Télefo: Los Aléadas, Los misios, La Telefia; de Paris: Alejandro;
de Pelias y Neleo: Tiro | y 2; sobre ellas véase lo que dice J. M. Lucas de Dios en Séfocles, Frag-
mentos [Madrid 1983] 50-52, 54-55, 209-211, 299-303, 325-331) como de Euripides (concretamente
en Alope, Melanipa encadenada y Melanipa f Iosofa y Télefo; para los fragmentos y testimonios de
€stas reunidos por Nauck, cf. TFG, 389-392, 509-524, 579-589). El mismo papel se les otorga tam-
bién en la novela Dafhnis y Cloe, en donde (1.2-3 y 1.5-6) el cabrero Lamén encuentra a Dafnis cuando
era amamantado por una de sus cabras, mientras que una oveja alimentaba a Cloe, cuando fue ha-
1lada por el pastor Driante.

7> Pese a ello, este papel de los animales ha sido objeto de diversas interpretaciones psicoa-
naliticas; por ejemplo, cf. O. Rank, El mito del nacimiento del héroe (Barcelona 1981; reedicién de
la trad. publicada en Buenos Aires 1961 de Der Mythus von der Geburt des Helden [Wien 1922%])
108-110.

76 Segiin quien esto escribe, E. Pellizer (art. cit. 81) se deja llevar por tépicos retéricos, cuando
afirma que “la carri¢re d’un homme voulue par le destin se pose désormais en modele, en exemplum
pour les autres hommes”. No dirfamos esto de Paris, precisamente el ejemplo usado por Pellizer como
punto de partida de su andlisis.

7 La idea del bebé como “animalito que desconoce cualquier norma cultural” procede de J.-
P. Vemant, cf. op. cit. 29.

" Los conceptos de ambivalencia del héroe, asi como el contraste entre vulnerabilidad e in-
vulnerabilidad y entre marginacién y rango sobrehumano, proceden de A. Brelich (op. cit. 304-307).
Disentimos de la afirmacién de J. Bremmer (art. cit. 44) quien, considerando la exposicién un truco
narrativo (“narrative ploy™), afirma que el importante papel del héroe en la comunidad recibe un ma-
yor relieve (“is thrown into greater relief”) mediante su separacién infantil de esa comunidad, dado
que ni la exposicién constituye un truco (aunque ya hemos visto sus implicaciones en los argumen-
tos literarios) ni sirve para poner énfasis en el papel del héroe.
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estado de maxima indefensién es prodigiosamente salvado, de la misma forma
que puede ser absolutamente arruinado el invulnerable (Aquiles, Ceneo). Al
igual que es un proscrito por su concepcién o nacimiento, y por su exposicion,
ocupa una posicién no humana por su filiacién, por su salvacién, por sus actos
futuros.
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