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El autor ofrece un estudio de la relación semántica comitativa en la prosa
de Tucídides. Tres expresiones son objeto del estudio: el dativo, la preposición
aía, con dativo y la preposición p.e-rá con genitivo. Las diferencias semánticas
entre ellas son analizadas desde una perspectiva cognitiva. El análisis revela que
contienen nociones distintas, que no difieren básicamente por el tipo de rol ex-
presado, sino por el grado de abstracción de la conceptualización y la correfe-
rencia con el sujeto de la frase.

The author offers a study of the comitative semantic relation in the prose of
Thucydides. Three expressions are made the object of the study: the dative, the
preposition aút, plus the dative, asid the preposition perá plus the genitive. The
semantic differences between these three are analyzed from a cognitive perspec-
tive. The analysis reveals them to bear different notions which do not mainly dif-
fer in the type of role expressed, but in schematicity of conceptualization and
coreferentiality with the subject of the clause.

1. PROPÓSITO

Mi propósito es abordar el estudio del comitativo desde una perspectiva cog-
nitiva, en busca de nueva luz sobre algunos aspectos concretos de esta relación
semántica'. Me interesa sobre todo, determinar qué diferencia significativa existe
entre las diferentes expresiones del comitativo y qué nociones se engloban en esa

' El estatus de la noción comitativa como función semántica independiente ha sido puesto de
manifiesto por Crespo (1988) en un estudio de orientación funcionalista.
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categoría. Voy a tomar como objeto de estudio tres de las expresiones que pue-
den significar el concepto de compañía. Son el dativo, el giro preposicional o-ín,
+ dativo y el giro licrá + genitivo. Es doctrina común que el giro preposicional
aúv + dativo y el giro kE-ret + genitivo son sinónimos, que difieren más que nada
en propiedades de estilo 2 . Para evitar inferencias de rasgos estilísticos, he cen-
trado mi estudio en la prosa ática, representada por la obra de Tucídides.

Entiendo que el concepto de acompañante constituye una unidad semántica
de la lengua griega, sencillamente porque aparece convencionalmente asociado a
las expresiones arriba citadas. Es la cara significativa de esas expresiones. Coin-
cido con Crespo en que las relaciones semánticas, como la compañía, se definen,
en general, con referencia a entidades reales y concretas y el tipo de implicación
que éstas tienen en el evento referido por la predicación, aunque sólo sean re-
presentaciones conceptuales de las mismas3:

Chaque terme (...) renvoie á un référent, qui joue un Kik déterminé dans
l'état de choses décrit par la proposition. Le nombre de ces Mies ou types de
relations sémantiques...4

Las definiciones del comitativo que conozco son básicamente de dos tipos.
Unas son muy generales, poco precisas. Así, Crespo (1988: 181) lo define como
"l'entité avec laquelle le procés désigné par la predication s'accomplit". Más re-
cientemente, en estudios no circunscritos al ámbito del griego antiguo, Stolz ha
propuesto una definición basada en la noción de co-presencia5 . Otras definicio-
nes son más precisas, pero incluyen todo tipo de variantes concretas de la noción:

Als Vertreter des Instrumentalis bezeichnet der Dativ teils im S inne des
Komitativs die Person oder Sache, mit der zusammen (unter deren Mitwir-
kung, Gegenwirkung oder Begleitung) eme Handlung vollzogen wird, teils im
Sinne des eigentlichen Instrumentalis das Mittel, die Ursache, das Mass u. s. w.6

Tomaré la definición más amplia como punto de partida. Más adelante exa-
minaré el empleo de las distintas expresiones con referencia a las nociones con-
cretas aportadas en las definiciones más precisas.

El análisis está dividido en tres partes. En la primera parte, sección segunda
de este artículo, se examina el grado en que los haces de nociones expresados
por cada una de las expresiones se solapa con otros dominios conceptuales, dis-
tintos del comitativo, concretamente, con el del instrumento y el de la manera.
En la sección siguiente se analizan diferentes nociones asociadas a la noción de
compañía. En la última parte se observan casos en que dos de estas expresiones
concurren en una misma construcción.

2 Crespo, 1988: 184; Cooper, 1998: 1159.
3 Cf. Dik, 1989: 107.
4 Crespo, 1988: 182. El subrayado es mío.
5 Stolz, 1996.
6 Kühner-Gerth, 1898: 405.
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2. SOLAPAMIENTO CON OTRAS FUNCIONES

Procedo en esta sección a examinar los empleos de las expresiones selec-
cionadas que, por así decir, invaden el terreno de nociones vecinas. Lo hago, en
la idea de que la fusión con otras funciones es una parte esencial en la defini-
ción semántica de una función dada7.

2.1. Comitativo/Instrumental

Los manuales al uso presentan las nociones de comitativo e instrumental
como dos variantes del dativo instrumental heredado del indoeuropeo, general-
mente sin explicar la relación entre ellos:

The Greek dative, as the representative of the lost instrumental case, de-
notes that by which or with which an action is done or accompanied. It is of
two kinds: (1) The instrumental dative proper; (2) The comitative dative. [...]
When the idea denoted by the noun in the dative is the instrument or means,
it falls under (1); if it is a person (not regarded as the instrument or means)
or any other living being, or a thing regarded as a person, it belongs under
(2); if an action, under (2). [...] The comitative form of the instrumental da-
tive denotes the persons or things which accompany or take part in an action8.

En un trabajo reciente, Cooper se resigna a aceptar la terminología heredada,
limitándose a dejar constancia de su inexactitud:

A fairly wide range of adverbial datives is referred to commonly by the
technical term instrumental. It is something of a misnomer because only a
few such datives designate an instrument in the narrower sense. However,
other terms which have been suggested such as commitative, sociative, dyna-
mic, facultative, dative of accompanying circumstance, and so on, also apply
only to some other particular range within the group, or else they are too ge-
neral to be helpful. So it is best to stay with the received language while spe-
cifically recognising that it is inexact9.

Hace ya algunos años Lakoff y Johnson l°, en su seminal monografía sobre
la metáfora en la lengua cotidiana, ensayaron una explicación de la frecuencia
con que comitativo e instrumental se sincretizan" en lo que ellos creían la prác-
tica totalidad de las lenguas del mundo. Propusieron que una metáfora, que nos

7 Cf. Stolz, 1996.
8 Smyth, 1963: 346 ss.
9 Cooper, 1998: 321.

1 ° Lakoff-Johnson, 1980: 135.
Sincretismo entendido en el sentido de la Tipología Lingüística actual (Stolz, 1996). En esta

escuela se conoce como sincretismo el hecho de que dos nociones diferentes se expresen mediante
la misma marca formal. En el sentido neogramático del término no hubo sincretismo en griego an-
tiguo, ya que comitativo e instrumental nunca fueron casos distintos, fundidos posteriormente sobre
la base de este último.
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permite concebir un instrumento como un acompañante y que formaría parte del
sistema conceptual esencial en nuestro aparato cognitivo, estaría en la base de la
fusión de estas nociones. La idea no es nueva:

Aunque a los ojos de un hombre moderno ambas ideas son bastante di-
ferentes, el animismo y personificación que priman en el mundo de repre-
sentaciones psíquicas de un hombre primitivo podía sentir un valor de com-
pañía en nociones a las que nosotros no podemos atribuir otro valor que el
instrumental propiamente dicho (instrumento o medio)12.

Por más que Stolz (1996) haya demostrado en un reciente estudio que las
lenguas del mundo que poseen marcas distintas para expresar estas dos nociones
son más numerosas que aquellas que las expresan con la misma marca, el dativo
griego no deja de ser un ejemplo claro de esta última posibilidad. Los empleos
instrumentales del dativo son claros:

Th. 4.34.1 1,Spirrio-cw éTT' (1.15TOinKcflIpctxxov Xle01.9 TE Kal. TOeEthEICTI
Kcfl dKov-ríoig (se abalanzaron sobre ellos y los atacaron con piedras, flechas
y dardos)

Incluso con nombre de persona'3:

Th. 1.125.4 oi'n-€ Kopiveilq) Cw8p). irpoKorrapx4tEvoi Tan i.E4v (ni da-
ban comienzo a los sacrificios por medio de un hombre corintio)'4

No así los de los giros preposicionales. En estos casos la interpretación co-
mitativa está siempre al alcance de la mano. Ambas preposiciones se pueden em-
plear para tratar "of things that belong, or are attached, to a person" 13 , sin que
se trate de instrumentos empleados para llevar a cabo una acción 16 . Expresarían,
pues, una noción que podemos definir como acompañante inanimado".

Los empleos propiamente instrumentales son muy escasos. Acaso pueda apor-
tarse uno de crúv en Tucídides:

Th. 2.77.3 111130,XÓVTE96 irtip	 OEÍAil Ka TríCTOT fjilJaV

(prendiendo fuego con azufre y con pez encendieron la leña)

Pero la interpretación instrumental no es posible en la inmensa mayoría de
los usos, en que el giro designa las armas que llevan consigo los militares en ac-

17 Lasso, 1968: 597; Schwyzer también apunta que el instrumental propio podría considerarse
un empleo secundario del comitativo, lo que explicaría la existencia de un solo caso indoeuropeo
(1966: 159).

13 Kühner-Gerth, 1898: 436.
14 Lidell-Scott-Jones interpretan el dativo como propio, y así también Adrados, que traduce:

"ni daban las primicias de los sacrificios a un corintio".
15 Lidell-Scott-Jones, s.v. aúv.
16 Cf. Martínez-Ruiz-Fernández, 1999: 134.
17 Ninguna de ellas se empleó normalmente para expresar instrumento hasta la koiné (Luraghi,

1996: 119).
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tividades para las que estas armas no son empleadas como instrumento, sino una
parte del bagaje asociado al militar:

Th. 3.22.2 ITTELTa 43LX01. ExISSEKOt iivtt(ht8í4) KU. 115pCLKL (iVOCLLVOV (a

continuación embarcaron doce soldados de infantería ligera con puñal y co-
raza)

Th. 2.2.1 éCrf1X001) ITEpi Trpán-ov 151TVOV 1JV E1TX019 ég TIXduttav -ríjg
Botw-rías. oíSaav'Aenvaíwv lun1ax18a (entraron a la hora del primer sueño
con armas en Platea de Beocia, a la sazón aliada de Atenas)'8

Los escasos ejemplos aparentemente instrumentales de p.E-rá son de este mismo
tipo:

Th. 1.6.1 Kat lUVOTI 8íoll-rav 1.€0' 8uX(Av élT0147011,TO (;501TEp 01

pápPapot (y hacían su régimen de vida habitual con las armas, como los bár-
baros)

Th. 1.10.4 Kati [téXXovi-cts . 1Tally0g TTEKLIÁLKTECreal 1ETc1 OXELKW ITOXE-

1114V (y estando a punto de cruzar el mar con el equipo de guerra)

Es la diferencia entre navegar con las naves y caminar con las armas. Se
emplean las naves para navegar, mas no se emplean las armas para caminar. Como
insiste Cooper, la cuestión es la idea que se quiere expresar, no la realidad que
se designa: "in any case there are many passages where the idea of accompani-
ment and association are literally intended" 19 . Un ejemplo significativo:

Th. 8.90.4 éTELXIICETO 0 .15V ObTLJ iii Tgi upó-repov Trpós. ilTrElpov
írrrápxovri TEíxa (estaba amurallada juntamente con el anterior muro que
daba al continente)

El puerto contaba ahora con una fortificación que venía a sumarse a la del
muro anterior ya existente y protegía los ataques desde el mar. La noción de ins-
trumento queda absolutamente excluida.

Con nombres abstractos la interpretación instrumental (como expresión del
medio) del dativo parece segura:

Antiph. 2.4.8 ¿y(i) 8' OliK ¿K ElKóTWV dXX' lp .rp 8nXel)ato oó ITCl-

payevó[tEvog (mas yo, no mediante argumentos verosímiles, sino mediante
hecho demostraré que no estuve presente)2°

En cuanto a los giros preposicionales, esta interpretación siempre está en
competencia con el valor puramente comitativo. Puede citarse algún ejemplo:

Th. 2.41.4 pLETCL p.Eyackw 8¿ alblEIGJV	 81'1 TOL dp.cípTupóv yE Tijv

8-óva 1 t1v TrapacrxópEvol TO79 TE vriv Kal T07,9 ITTELTa 8CLUI10001104LE9CL

oi)81v Trpocr8eóliEvoi 0i5TE 'OptApou érratvé-rou ("Y como hacemos gala con

18 Cf. 2.90.6, 4.14.2, 5.11.1, 5.50.3, 6.105.2, 8.32.2.
19 Cooper, 1998: 1159.
29 Cf. Crespo, 1988: 125.
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pruebas decisivas de una fuerza que no carece de testigos, seremos admira-
dos por los hombres de hoy y del tiempo venidero sin necesitar para nada
como panegirista a Hornero._ ".)21

Que también podría entenderse como: "tras haber legado a los hombres de
nuestro tiempo y del venidero nuestra fuerza, junto con pruebas decisivas y tes-
tigos (de su grandeza), ...". En todo caso la coordinación con el predicativo su-
giere más una idea general de circunstancia concomitante, que un valor instru-
mental preciso. Compárese:

Th. 1.32.2 KEpKupaioi 8 perá Tfis luntax[ag Tfis . «ti TCCUTa
TrIGTEUOVTEg éXUpá íludv rrapélEcreal árréa-reiXav rutas. (Los corcirenses nos
han enviado, convencidos de que, junto con la petición de alianza, os pode-
mos ofrecer estas cosas con garantía)

donde el valor sociativo es claro.

Resumiendo la situación en un esquema, tenemos aproximadamente la dis-
tribución siguiente entre expresiones y dominios conceptuales:

compañía	 acomp. inan.	 instrumento

dativo

aót, + dativo

p.E-rá + genitivo

2.2. Acompañante/Manera

De la relación de proximidad conceptual entre ambas nociones da cuenta el
ejemplo siguiente22:

Tb. 2.39.2 oííTe yáp ACIKE8allióVla Kae ' éatrrolís. , pía' árrávTow 81
ég yfy, crrpa-reúoual [pues los lacedemonios no invaden nuestra
tierra por sí mismos, sino con todos (sus aliados)]

La noción de manera es una noción muy abstracta a la que la noción de com-
pañía puede ser asimilada en un contexto dado, sin dejar de ser, en tanto que
compañía, noción distinta de la de manera 23 . Se explica así la coordinación de
los términos. Coordinación, que en ningún caso implica que para todo hablante
y en todo contexto estas expresiones sean gramaticalmente equivalentes. No lo
son semánticamente y no se olvide que tratamos de funciones semánticas.

21 Versión de Adrados.
22 Véase Crespo, 1988: 187, a propósito de un ejemplo semejante (Aesch. 3.64) y Kühner-

Gerth, 1898: 436; Schwyzer-Debrunner, 1966: 165.
23 También en castellano: -¿Cómo te vas a casa? -Me voy con mis padres. La respuesta no

deja de precisar la compañía, por más que responda a una pregunta por la manera.
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Como en el caso del instrumental, Cooper advierte de la persistencia de una
idea de compañía en ambos giros preposicionales, cuando aparentan expresar ma-
nera:

Yet in ah such idioms there remains an idea of close conjunction, close
association, accompaniment, which is usually helpful and supportive, but so
intimate that, if it is not helpful, it is very akward and difficult24.

Los escasos ejemplos de giro preposicional a los que se atribuye esta fun-
ción25 expresarían, pues, más que manera en sentido propio, una versión abstracta
del acompañante prototípico, que tradicionalmente se conoce como circunstancia
concomitante:

Th. 3.40.6 01 11.1) 11JV Trpo4háa€1 Tivá KaKülg ITOLOUVTE9 •áp juj
tim áváyrcti TI Tra0án, (quienes dañan a uno sin excusa ... quien padece un
daño sin necesidad)

Idéntico sentido tiene el giro con im-rá:

Th. 1.70.8 Kai. TatiTa IIETa Tról,CJV TrávTa	 la1,8tilVCJV	 8Xou
aiLvos p.ox0oDcri. (y se afanan en todas estas cosas entre esfuerzos y peligros)

Th. 1.120.5 ÉVOIVEITal yetp oi,8€1.9 ¿ilota Tti TrlaTEI	 lpyco

tépXETal, aXXa. 11E1-> aa(baXEllag	 801GLCOREV, p.ETa. &PUS' 81 év TCIS) lpy(1.)
éXXELTrop.Ev (Pues nadie planifica con su confianza lo mismo que lleva a cabo
de hecho, sino que con la seguridad hacemos cálculos y con el miedo falla-
mos en la acción)

Por su parte, el empleo del dativo para expresar manera va mucho más le-
jos que el de los giros preposicionales y refleja una fusión mayor entre los con-
ceptos de compañía y manera, además, claro está, del de instrumento. La clave
de la diferencia se percibe en uno de los rasgos semánticos que definen la no-
ción prototípica de manera: la correferencia26 . La diferencia entre circunstancia
concomitante y manera está en que la primera, derivada de la noción de compa-
ñía, expresa un segundo estado de cosas concurrente con aquél designado por el
verbo, mientras que la segunda expresa un aspecto interno, constitutivo del es-
tado de cosas designado por el verbo. Claro es que la diferencia puede ser cues-
tión de grado. Pero sólo el dativo se permite con frecuencia el grado más alto de
correferencia, usado, a veces, en una suerte de figura etimológica27 , siempre re-
dundante:

24 Cooper, 1998: 1159.
25 Cf. Crespo, 1988: 183; Schwyzer, 1966: 485.
26 Cf. Martínez-Ruiz-Fernández, 1999: 146 ss.
27 Cf. Pl. Phdr. 195b .zkúyün, chtryb T yíjpas. Cooper (1998: 330) también relaciona este em-

pleo con el comitativo, sugiriendo que a veces se percibe una sensación de personificación. Cf. Lasso,
1968: 611 ss.
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Th. 3.111.2 (;Spi_triaav rad ctói-oi iccti 1 13E0V Spóllip (echaron a andar tam-
bién ellos y corrían a la carrera)

Th. 4.115.3 tbuyíj ég TV eaaaaav Kai Tás vaüg dípp.ncrav (partieron
en fuga hacia el mar y las naves)

En estos casos no se puede hablar de circunstancia concomitante, pues el tér-
mino en cuestión y el verbo designan una misma acción. Compárese, en el otro
extremo, el empleo de pLE-rd, reforzado por dila para expresar la coocurrencia si-
multánea de dos eventos distintos:

Th. 1.23.3 TaDTa yáp ITáVTOI ILETá TODSE TOD TrOXé [10D Cilla lUVETTé-

OETO (Pues estas cosas les sucedieron todas a la vez que esta guerra)28

Aquí la interpretación como manera queda absolutamente descartada. Véase,
además:

Th. 2.49.3 MI él, O TTOXX(D, Xpó1)C43 ICaTé PCO.VEV ég Tá aTIVri 6 TróVOS'

IIETá pnxbs. laxupori (y en no mucho tiempo bajaba al pecho el dolor acom-
pañado de una fuerte tos)29

Entre las dos preposiciones parece haber una ligera diferencia, a favor de
aín,, en la capacidad de expresar matices de la acción sin introducir un partici-
pante secundario o un evento secundario, es decir, expresando manera propia-
mente dicha. Su valor se asemeja algo más al del dativo:

Th. 1.141.1 Mil é Tri pEyáXrd Kifi élTit f3paxéío éln.olcog upo0aE1 p.fi
Etlovrég lin81 iiv(1)(13( 1) 110VTEg 6 KEKT41E9a (no dispuestos a ceder ni
ante un pretexto grande ni uno pequeño, ni a retener con miedo lo que po-
seemos)39

Th. 2.85.3 ópy oZiv ánéaTEXXov (los enviaron, pues, con indignación)

Existen, pues, diferencias, (pie, aunque probablemente no se verifiquen en
todos y cada uno de los ejemplos posibles, apuntan a diferentes espacios con-
ceptuales como núcleos de la cara semántica de estas expresiones. El valor del
dativo es menos definido que el de los giros preposicionales y admite un mayor
número de realizaciones concretas, más alejadas de la noción comitativa básica.
En un esquema:

compañía	 circ. conc.	 manera

dativo

crín, + dativo
pLE-rá + genitivo

28 Compárese la expresiva traducción de Adrados: "estas cosas todas se lanzaron contra Gre-
cia acompañando a esta guerra". Cf. Th. 2.43.6; 3.42.1.

29 Cf. Th. 3.42.1.
3° Véase el contraste con Th. 1.120.5, citado más arriba.

50



EL COMITATIVO EN LA LENGUA DE TUCÍDIDES: ESTUDIO COGNMVO

3. DIFERENTES COMITATIVOS

No se aprecian diferencias sensibles entre las tres construcciones respecto a
la clase semántica del sustantivo con que se construyen. Todas ellas pueden ex-
presar el acompañante prototípico con nombre animado. Con nombre inanimado
expresan variantes del valor nuclear: con nombre concreto, pueden expresar el
bagaje y con nombre animado abstracto, la circunstancia concomitante. Se apre-
cian diferencias, en cambio, en dos aspectos. En primer lugar, su empleo difiere
a la hora de designar distintos tipos de acompañante. En segundo lugar, difieren
en cuanto a su capacidad de correferencia con el sujeto o término que designa
la primera entidad presente en el marco eventivo predicado.

3.1. Tipos de acompañante

Kühner-Gerth mencionan tres nociones diferentes (cf. supra) como realiza-
ciones del comitativo, que podemos definir como colaborador, contrincante y
acompañante (Mitwirkung, Gegenwirkung oder Begleitung). Pasamos a exami-
nar la expresión de estos tres tipos y a analizar el empleo de las tres expresio-
nes con referencia a ellos.

La noción de acompañante es la noción que mejor define esquemáticamente3'
el comitativo, sobre la base de la copresencia32 : entidad presente en el mismo
marco eventivo que otra entidad. Y hay una implicación semejante de ambas en-
tidades en el evento predicado. El caso prototípico de acompañante es el coagen-
te, es decir, una segunda entidad que participa activamente en la realización de
una acción. Pero hay casos donde la implicación es pasiva:

Th. 2.6.4 T6,11, TE dAptISTTWV TOin (i)(pE 10TáTOUg iJV yuvatl MI, Tia CYI.V

él€Kóp.laav (se llevaron a los más inútiles de entre los hombres, junto con
las mujeres y los niños)

Th. 2.67.3 dXXous. 11)1ITTÉ Ililiag IIETá T0i) AECípXOU Mil: A 	Vlet8OU (tras
enviar a otros junto con Learco y Aminiades)

Con verbo pasivo:

Th. 2.79.3 ot iv ÓTAITOIL T6:11, XCIAKl&CJV Kai. TríKoupoí, TLVE IIET
al:/TC711, viraTtvTat timó Tt3) 'Aerivaí.útv (los hoplitas calcídicos y ciertas tropas
auxiliares junto con ellos fueron vencidos por los atenienses)

La implicación del acompañante en el evento predicado puede no ser activa
ni pasiva. Consiste, entonces, en la simple presencia en el entorno de otra per-
sona:

31 Uso el término esquemático en el sentido propio de la Gramática Cognitiva (Langacker,
1991). Una caracterización esquemática es un concepto muy abstracto que define todos los términos
de una categoría. Un prototipo es un concepto mucho más concreto, en tomo al cual se organizan
otros miembros de una categoría, en virtud de su parecido con él.

32 Cf. Stolz, 1996.
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Th. 3.56.4 di8€ pte-r' aína íjacw (éstos estaban con él)

Las dos preposiciones se emplean para designar acompañantes que no son
coagentes. El empleo del dativo es escaso y se reduce al giro con el pronombre
(115TÓS:

Tb. 4.14.1 Kal ¿T1181.65KOVTE9 G.)9 si¿t ppaxéos ¿Tom:Jay !Av TroXXás,
1TéVTE IXOPOV, piav TODTCill, CLÚTOIS' Cw8pótatv (y, persiguiéndolos a
corta distancia, averiaron muchas y capturaron cinco, una de ellas con los tri-
pulantes correspondientes)33

3.1.1. Coagente

Se hace necesario distinguir dos nociones, que, por antonomasia, definimos
como colaborador y contrincante, aunque la diferencia entre ambos no depende
del hecho de que la relación entre las dos entidades implicadas en el evento pre-
dicado sea de amistad u hostilidad.

El colaborador es típicamente una persona que tiene exactamente la misma
implicación en el evento predicado que el sujeto de la predicación. El empleo es
más frecuente con licrá, pero se da igualmente con aúv:

Th. 1.12.3 ACúpifig TE (578011KOOT4SITE1 Jw ' FipaKXEI8a1g TIEXOTTOVV710'0V

l' aX0V (y a los ochenta años los dorios ocuparon el Peloponeso con ayuda de
los heráclidas)

Th. 1.128.6 In-pm:yo-E	 TaDTa I1ET FoyyúXot) TOD 'EpéTptC)s: (hizo
esto con un tal Gongilo de Eretria)

Estas expresiones contienen una idea muy próxima a la que se obtiene me-
diante la coordinación con Kaí 34. Ello se aprecia claramente en dos giros con-
cretos. El primero contiene dos términos de hecho coordinados con Kal, el se-
gundo de los cuales aparece reforzado por viera con un anafórico referido al pri-
mero:

Th. 2.22.2 Kal 11TITOp1aXía T1 éyéVETO flpaxEict év	 -rjw TE

'Aerivaítov TaEl EV1 T(DV ITT1TéCJ1) 	 EIEGO'CIX0ig [JET ' ain-C.n. upós. TODS

Bo1on-(1. lurréas (y en Frigia tuvo lugar una breve batalla ecuestre por parte
de un escuadrón de los jinetes atenienses, y los tesalios junto a ellos, contra
los jinetes beodos)"

En el segundo, más escaso, se emplea directamente im-rá como una variante
estilística de la coordinación con Kaí , afectando a la concordancia verbal:

Th. 3.109.2 Kpíxba 81 AT111.00•9éVT19	 T()l, lual-paybow 'AKapvetvwv
0-1TéV8OVTal MOLVTIVED01 Kat MEVE801(Lp	 TOig a.XXOIS Cípxouat. 1-15v

33 Cf. Moore, 1999: 55; Kühner-Gerth, 1898: 433; Luso, 1968: 602.
34 Cf. Lidell-Seott-Jones, s.v. Itcrá; Cooper, 1998: 1191.
35 Cf. Th. 2.80.4; 2.81.3.
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XOTTOVV11011)1/ KOLI, &ya ain-Ciw iriactv laCtoXoyW-ra-rol áTroxwpEiv KaTet Tá.X09

(Demóstenes y sus colegas acarnanios pactaron en secreto con los de Manti-
nea, Menedeo, los demás jefes de los peloponesios y cuantos más relevantes
eran de entre ellos, una rápida retirada)

El giro preposicional tiende a implicar colaboración:

Th. 1.57.5 voLtíCcüv, EL 1Up4taxa -mirra Ixot 8L,Lopa arra Tá xwpía,
ktov Tóv rróXEttov T airrCo'v uotEizeat (creyendo que, si tenía como
aliados a estos lugares, que eran vecinos, más fácilmente haría la guerra con
su ayuda)

El contrincante se puede definir como segundo participante en una actividad
recíproca. Sin matiz de hostilidad en expresiones como SlaMyEaecti -viví (con-
versar con alguien), o con este matiz en expresiones como las siguientes:

Th. 4.36.3 TrOXXOt TE óXíyot p.axótlevot (luchando pocos con muchos)
Th. 1.73.4 (hoqilv yáp Mapctet7iví. TE RóVOL UpOICLI,81.1VEtiCral pappetpcp

(afirmamos que en Maratón fuimos los únicos en correr peligro con el bár-
baro)

Esta noción es característica del dativo, distribución que dibuja el esquema
siguiente:

acompañante	 colaborador	 contrincante

dativo
crúv + dativo
pc-rá + genitivo

3.2. Correferencia

La noción de compañía es, evidentemente, cosa de dos: dos entidades pre-
sentes a un tiempo en el marco del evento predicado. No es fácil establecer una
relación de compañía, si se tiene un solo referente. No es fácil, pero tampoco es
imposible. Si se trata del referente múltiple de un término en plural, la relación
de compañía se puede proyectar hacia el interior del grupo referido, lo mismo
que hacia un grupo diferente. Distinguimos tres construcciones posibles.

X con Y. En primer lugar está la construcción que señala una relación entre
dos entidades distintas o grupos distintos de entidades. Los ejemplos de o-ín, son
escasos:

Th. 1.12.3 AWpli.jg TE Cry8011K0074) 1TE I i.)11 HpaKX6.8cti S' HE Xo-
rróvvricrov Icrxov (y a los ochenta años los dorios ocuparon el Peloponeso con
ayuda de los Heráclidas)

Th. 2.58.2 ¿tiró -rfig i,v "Ayvwvi a-rpaTtág (desde el ejército al mando
de Hagnón)
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Se emplea preferentemente p.e-rá:

Th. 8.24.1 TóV ACIKE8allIóVLOV apxov-ra IIET ' rrapaPorWicravTa
arroKTEivouat (dieron muerte al comandante lacedemonio, que había acudido
en ayuda con unos pocos)

Th. 1.62.3 Tó	 [ide ¿aura curpaTórre8ov (el ejército a su mando)
Th. 1.24.5 oí. 6 TTEXOóVTE$ IIETet T651/ pappetpu, ¿X(VovTo Toin. év Tfi

rróXEL KaTá TE yíli, KaTá OáXao-aav (y ellos, atacando junto con los bár-
baros hacían rapiñas a los de la ciudad por tierra y por mar)

El dativo se emplea para designar el contrincante o contrincantes, que, por
definición, son siempre distintos del sujeto.

X con parte de X. En segundo lugar está el giro preposicional que es par-
cialmente correferente con el sujeto u objeto, y expresa una parte del mismo. El
sentido de este giro es X, incluyendo Y . Este valor es exclusivo de la preposi-
ción CYÚV36:

Th. 2.13.7 «ti TOD ITE1pal(59iw MOUVLXIq EITI.KOVTGÉ 1111, 07(1.1.0JV
arras. rrepipoXos (el recinto amurallado entero del Pireo con Muniquia era de
sesenta estadios)

Th. 2.13.8 irrTrÉag 81 árrécbctiv€ 8iaKoaíous. 	xiXioug	 i1rTro-ro-
16-raig (mencionó mil doscientos jinetes, incluidos los arqueros de a caballo)"

X con X. En tercer lugar encontramos la expresión que, ligada a un sujeto
u objeto en plural, expresa una cuantificación del mismo, siendo plenamente co-
rreferente con él38 . Sólo con dativo:

Th. 1.102.1 oi 8' i'jX8ov Kiauivoç o-TparriyorivTog TrXTOE1 oóK 6Xi:y(9 (y
vinieron, Cimón al mando, con un contingente no escaso)

Puede tratarse de varios términos coordinados, parcialmente correferentes,
pero que unidos suman el total del término de referencia:

Th. 1.61.4 éTTOpEílOVTO KaTát -yfiv irpóg Triv ITOTE(BatelV, TptaxiXiois
pt¿v 611-XliTa1g	 XIOpíg 81 Tal 1111111.áXCJV ITOXX07.9, LITTTEti101 81

MaKEScívwv Toig FIETel 4,1XLIT1T0U Kat 11CWOUVLOU (marcharon por
tierra contra Potidea, con tres mil hoplitas de los suyos, además de muchos
aliados y seiscientos jinetes de los macedonios al mando de Filipo y Pau-
sanias)39

Una variante de éste menciona, con metonima, las naves o los caballos en
lugar de los marineros o jinetes correspondientes. Para el contraste entre los dos
valores, véase:

LSJ s.v. cnív, p. 8; Cooper, 1998: 1160.
37 Otros en 4.124.1, 5.26.3, 5.74.3, 7.42.1, 8.95.2.
38 Cf. Crespo, 1988: 190; Cooper, 1998: 331.
39 Cf. Th. 4.129.2.

54



EL COMITATIVO EN LA LENGUA DE TUCÍDIDES: ESTUDIO COGNITIVO

Th. 1.94.1 Mtuaavías 81 6 KXeop.fipó-rou é K Aa8E8a4tovog cr-rporrnyels
` EXXMAtiv élEiréu4011 perá ETICOM VE131, etTTÓ ITEXOTTOVV*YOU' 11JVÉTTXEOV

81 rptákcovra vaudt Keit -rciw éíXX6.a, lup.p.dxwv riXfiGos. (Pau-
sanias, hijo de Cleómbroto, fue enviado desde Lacedemonia como general de
los griegos, con veinte naves del Peloponeso; y navegaban con él los ate-
nienses con treinta naves y un buen número de los demás aliados)

El valor es característico del dativo. Fuera de esta marca, se reduce, en Tu-
cídides, a la expresión líyrrav-r140:

Th. 6.62.1 ¿TrXeov lívrravri érri ZEXivoinrrog Kal 'EyéaTr¡g (navega-
ron con toda su armada a Selinunte y Egesta)

Este empleo se aproxima en gran medida a los valores instrumental y mo-
dal. Cooper, que lo asocia en origen a la circunstancia concomitante, matiza: "but
it resembles the pure instrumental also, especially inasmuch as strict subordina-
tion and discipline are implied" 41 . Una idea semejante sugiere Lasso42 : "natural-
mente, el primitivo valor comitativo de estas expresiones se desdibuja cuando el
sujeto es un concepto plural y, en otras condiciones, acaba por convertirse en un
dativo de modo o circunstancia concomitante".

Resumiendo, en esquema:

X con Y
	

X con Parte	 X con X

dativo

crúv + dativo

+ genitivo

4. SUBFUNCIONES CONCURRENTES

4.1. Colaborador y contrincante

Cuando el autor describe un evento en que concurren, junto a los agentes
principales, colaboradores y contrincantes —hecho frecuente en la descripción de
una guerra— encontramos que puede optar por varias construcciones posibles.

Una de ellas consiste en acudir a la variante, de origen local, upós + acu-
sativo, para designar el contrincante, y designar el colaborador mediante la pre-
posición habitual:

4° Cooper (1998: 332) cita ejemplos de nerá referidos a tropas militares, pero no son corre-
ferentes, sino del tipo X con Y.

41 Cooper, 1998: 331.
42 Lasso, 1968: 601.
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Th. 1.18.3 01 AaKESCUllóVIOL 'A9Irái101, éTTOX4LTIOUV IIETá 1 -(7)1, 11/11-

11áXW1) upas dXXVIXous (los lacedemonios y los atenienses lucharon los unos
contra los otros junto con sus aliados)43

Dejo de lado el problema de cuál sea la función semántica propia del giro
con upó. Paso a la otra posibilidad, que consiste en introducir dos expresiones
comitativas en la misma predicación:

Th. 1.55.2 8-r1 cabíaiv ¿v 0701,81áig IIETá KEOKUpCtíCOV éVatTláXOUV (por-
que en plena tregua lucharon contra ellos con los corcirenses)

Th. 1.66.1 Kat ÉX8óVTE9 04)kftV &rió TOD UpOOVODS ElláXOVTO IIETá

flurEi8Ea-rCáv (y fueron y lucharon abiertamente contra ellos junto con los po-
tideatas)44

Los dos términos que aparecen en estas predicaciones expresan variantes se-
mánticas distintas del acompañante: no es lo mismo luchar como aliado que como
enemigo y la lengua de un historiador debe poder reflejarlo de algún modo. Se
ha optado por emplear especializaciones distintas de una noción más general que,
llegado el caso, se comportan como funciones distintas. Pero ambas coinciden
en expresar uno de los valores arquetípicos del comitativo: el coagente. En esta
construcción se expresan nociones muy concretas: la construcción así lo requiere.
En otros casos pueden concurrir en una predicación variantes del comitativo con
distinto grado de concreción. Lo muestra el siguiente ejemplo platónico:

Pl. Prt. 316b TróTEO01,, 14)1, iÓvq POUMIIEVOL 81,0.XEXEWIVal ij IIETá

T(t) akill); (¿y qué queréis, dijo, hablar conmigo solo, o en compañía de
otros?)

En este caso concurre un dativo expresando el contrincante 45 , con un giro
preposicional que expresa un acompañante, no un colaborador. No se precisa la
implicación de los otros. No viene al caso: sólo importa que estén presentes.

42. Comitativo correferente y no correferente

Otro caso de concurrencia de comitativos en una misma predicación es el de
dativo correferente y giro preposicional, no correfente46:

Th. 1.26.4 CrTpaTEDOUULV ÉTT aín-ois 01. KEpla,paioi TECTGapáK01/Ta

VCIUGI IIETá T6511 (I)Uyá8CJV (.19 KaTálovi -Es, TOiJg ' 1XXVp101/9 TrpoaXa-
flóv-rEg (los corcirenses marcharon contra ellos con cuarenta naves, con los
exiliados, con la idea de restablecerlos, y llevaron además a los ilirios)

43 Cf. Th. 3.90.1.
44 Cf. Th. 3.109.2, ya citado, a propósito de la coordinación con latí, y X. An. 1.1.11, discu-

tido por Crespo (1988: 191).
43 En el giro dialogar con x, x sería el contrincante, que en su momento definimos como un

segundo participante en una actividad recíproca, no necesariamente hostil.
" Cf. Crespo, 1988: 190.
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Th. 2.25.1 Kal KEpicupciioi CILITO-JV ITEVTVIKOVTa Val)01 1190013E-

POTI8TIKÓTE9 (y los corcirenses, que habían acudido como refuerzo juntamente
con ellos con cincuenta naves)

Th. 2.80.1 My0VTES* i5Tt, flv 1/ClUCh KOL1, 'RE«)dpa IIETá 01)6ÍV IXOWCYLV,

ISq&CIS ... 1(pm-0-oval. (diciendo que, si con la armada y la infantería y,
a la vez, con ellos acudían, ... fácilmente ... se impondrían)

Comitativos correferentes y comitativos no correferentes también conviven
como nociones distintas, cuando llega el caso. Estos ejemplos, con los de la sec-
ción anterior, sugieren que el dativo y los giros preposicionales constituyen fun-
ciones bien diferenciadas.

5. EXPLICACIÓN Y CONCLUSIONES

El análisis realizado en secciones previas nos permite extraer las siguientes
conclusiones sobre las expresiones analizadas. El valor de las tres expresiones se
resume en los esquemas que siguen:

DATIVO

manera	 circunstancia	 bagaje	 instrumento
concomitante

acompañante	 coagente	 coagente
colaborador	 contrincante

(no	 parcialmente	 correferente
correferente)	 correferente

crin, + DATIVO

manera ...	 circunstancia	 bagaje	 ... instrumento
concomitante

acompañante	 coagente	 coagente
colaborador	 contrincante

(no	 parcialmente	 correferente
correferente)	 correferente

licrá + GENITIVO

manera	 circunstancia	 bagaje	 instrumento
concomitante

acompañante	 coagente	 coagente
colaborador	 contrincante

(no	 parcialmente	 correferente
correferente)	 correferente
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Los haces de nociones que expresan difieren sensiblemente entre sí. Hay no-
ciones comunes, pero también nociones exclusivas de cada una de las expresio-
nes. Respecto a las expresiones concretas, el análisis revela dos hechos. Primero,
que el giro preposicional o-úv + dativo y el giro ¡icret + genitivo no son sinóni-
mos. El giro con i.i.E-ret posee un valor comitativo claramente definible a partir
del valor abstracto de acompañante no correferente y estructurado en torno a su
empleo prototípico y más frecuente, como coagente colaborador. El giro con aúv
es, las menos veces, una variante de pLE-rá, pero otras veces muestra incursiones
en los dominios vecinos de la manera y el instrumento y, finalmente, se emplea
con un valor de inclusión, que no se expresa de ninguna otra forma. Ahora bien,
creo razonable juzgar que el valor inclusivo es un desarrollo técnico del valor
comitativo básico, como el resto de las nociones. De modo que puede conside-
rarse a los giros preposicionales como variantes distintas del comitativo. Es de-
cir, no son sinónimos, pero no porque expresen roles distintos, sino porque ex-
presan distintos grados de correferencia.

En segundo lugar, el análisis revela que la distancia conceptual entre el va-
lor del dativo y el de los giros preposicionales es mucho mayor que la que existe
entre éstos. Apenas se emplean el uno y los otros para expresar el mismo tipo
de noción. El dativo expresa un haz de nociones más distantes del comitativo
propio y más solapado con dominios conceptuales distintos de la compañía. Lo
que obliga a explicar sus empleos próximos a esta noción, el correferente y el
coagente contrincante.

Pues bien, el empleo correferente representa el grado extremo de la escala
de correferencia, de la que el giro con aúv representaba un grado intermedio. No
es que exprese una noción distinta de la de acompañante coagente, sino que esta
noción se proyecta sobre el mismo referente múltiple que designa el sujeto de la
frase.

Respecto a la noción de contrincante es más difícil hallar una explicación.
Crespo47 los explica como de interés y, en una línea parecida, Moore" los en-
tiende como dativos directivos. Cooper 49 , aunque los cree de base comitativa, ve
en ellos un cierto tinte de objeto indirecto. Pero la doctrina común es que son
comitativos". Si así fueran, tendrían la misma base semántica que los giros pre-
posicionales, esto es, el dativo vendría a ser una tercera variante de la función
comitativa. ¿Cómo se explicaría, entonces, su concurrencia con los giros prepo-
sicionales, sin estar coordinado con ellos? Evidentemente, esta forma de cons-
trucción sugiere que se trata de funciones distintas. En una gramática cognitiva
ello no constituye realmente un problema. Las funciones semánticas son nocio-
nes muy abstractas. La lengua puede gramaticalizar una noción dada en distin-

47 Crespo, 1988: 191.
48 Moore, 1999: 31.
44 Cooper, 1998: 295.

Kühner-Gerth, 1898: 430; Schwyzer-Debrunner, 1966: 160-161; Smyth, 1963: 349; Lasso,
1968: 598 ss.
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tos grados de abstracción. Existe una escala de abstracción entre las nociones de
acompañante, coagente y contrincante. Cada una de ellas constituye una especi-
ficación de la anterior. Incluso la noción de contrincante es noción abstracta que
no precisa el tipo de participación en materia de hostilidad u otras especifica-
ciones posibles. En el nivel mayor de abstracción, el giro con IIE-rá no se opone
al dativo comitativo, ni es sinónimo de éste, sino que se opone a otros usos del
dativo, como el de interés o el instrumental. A un nivel más específico no en-
contramos diferencias formalizadas entre nociones como coagente o copaciente.
Sólo la construcción permite interpretar en un sentido u otro. Pero avanzando un
grado más de especificidad, hallamos de nuevo una oposición entre dativo de
contrincante y p_E-ná expresando el colaborador, siendo ambos instancias concre-
tas del coagente51.

Se impone una conclusión de carácter general: la diferencia entre nociones
de haces distintos no es siempre reflejo de distintos tipos de participación o im-
plicación en el evento predicado. Hay otros factores igualmente relevantes, como
el grado de detalle en que se concibe una participación y la correferencia entre
términos52 . Estos hechos prueban que las funciones semánticas no son primitivos
semánticos ni constituyen una lista breve y cerrada, como proponían las prime-
ras Gramáticas de Casos53 . Cuanto mayor sea el nivel de especifidad con se rea-
liza el análisis y el número de factores semánticos examinados, mayor será el
número de funciones identificables.
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