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EL MAL, APORIA ESPECULATIVA EN P. RICOEUR
VISION ETICA Y TRAGICA DEL MUNDO

Leopoldo Quilez Fajardo”

RESUMEN

P. Ricoeur aborda la clasica cuestion del mysteriunm iniquitatis, no como
un problema de la razén especulativa, sino de la razén practica, es decir, ética 'y
politica. EI mal es un asunto fundamentalmente antropol6gico y no teoldgico, su
raiz es moral y sus extensiones insoslayablemente éticas. Si la fenomenologia de
la experiencia del mal remite a la reprobacion y la lamentacién, su etiologia ra-
dical hace emerger la falibilidad del ser humano, aunque sin ignorar la fuerza de
un “estar ahi” previo a toda libertad.

Los niveles del discurso creyente sobre el mal van desde el estadio mito-
I8gico, a partir de simbolos primigenios, al de la sabiduria y su esquema retribu-
tivo, pasando por la “gnosis” con su solucion fruto del dualismo conflictivo,
hasta el de la teodicea y su pensamiento onto-teo-légico totalizador y presunta-
mente exento de contradiccion. La crudeza de lo real, unida a la critica kantiana,
marcaron la zozobra de ésta y el paso al estadio de la llamada dialéctica fractu-
rada, que acaba admitiendo la insoluble aporia de nuestra cuestion. El esfuerzo
especulativo devendra praxis ética y humilde sabiduria emocional que renuncia
a toda explicacion y retribucién en un cuadro no exento de tintes tragicos. El
sustrato de este pensamiento es el de la Reforma maés radical y su rechazo de to-
da theologia gloriae que pretenda arrojar desde la razon luz y sentido a nuestro
asunto que, sin embargo, nos atrevemos critica y humildemente a recuperar.
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ABSTRACT

P. Ricoeur approaches the classic topic of mysteriunm iniquitatis, not as a
speculative reason issue, but of practical reason, that is, ethics and politics. Evil
is —essentially— an anthropological and non-theological matter, with moral ori-
gins and unavoidably ethical scopes. The phenomenology of the experience of
evil refers to reprobation and lamentation, but its radical etiology makes the fal-
libility of the human being emerge, counting on the force of a “being there” prior
to all freedom.

The believer's discourse on evil goes from the mythological stage —from
primitive symbols—, to wisdom and its retributive scheme, running its way
through “gnosis” —with its solution from conflictive dualism—, until theodicy
and its onto-theological all-embracing thinking, allegedly free from contradic-
tion. The bitterness of real, together with the Kantian critique, set the anxiety of
theodicy and ended up in the so-called fractured dialectic, to admit the unsolva-
ble aporia of our question. The speculative effort will become ethical praxis and
humble emotional wisdom, leaving off any explanation and retribution in a pic-
ture not free of tragic dyes. The fund of this thought is that of the most radical
Reformation and its rejection of all theologia gloriae, trying to shed light and
sense from reason to our subject. Something, however, we dare —critically and
humbly- to recover.

KEYWORDS

Evil, Theodicy, Aporia, Practical phiposophy, Theologia crucis.

INTRODUCCION

P. Ricoeur (1913-2005) es uno de los nombres mayusculos de la
filosofia de la segunda mitad del siglo XX. Su ética hermenéutica y su fi-
losofia de la responsabilidad son puntos de referencia insoslayables en la
filosofia moral y politica actual.t Al tiempo, nuestro pensador, desde su
cosmovisién personalista cristiana (de huella calvinista), siempre mani-
festd una sélida preparacion teoldgica vy, al respecto, un interés por los
temas fronterizos. El clasico mysterium iniquitatis, piedra de choque de
toda filosofia de la religion, de toda teodicea, es sin duda uno de los mas

L Cfr. T. DOMINGO MORATALLA — A. DOMINGO MORATALLA, La ética hermenéutica...
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claros exponentes. Esta ultima veta es la que pretendo explorar en las
siguientes paginas.

La metodologia del presente articulo tendrd como hilo rector la
exposicion del texto EI mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia,?
precipitado bibliografico de una conferencia dada por Ricoeur en la Fa-
cultad de Teologia de la Universidad de Lausana en 1985, recapitulacion
académica de un tema que acompafio su reflexion toda su vida. Ademas,
como fecundo e insoslayable complemento, me valdré de su clasica Fini-
tud y culpabilidad.® Otras obras complementarias en mi aproximacion
iran jalonando el texto.*

En la perspectiva de Ricoeur el problema del mal no puede ser
solamente abordado desde el punto de vista especulativo, éste es princi-
palmente una cuestion ética. En primera instancia, lo es, porque como ya
defendieron S. Agustin y Sto. Tomas, desde su tesis de la privatio boni,
no es ninguna sustancia, no existe en si mismo, sino como carencia, ne-
gacion o desorden en otro.5 No existe el mal-ser, existe el mal-hacer, el
mal en cuanto obra del hombre, como mal uso, abuso de su libertad. El
mal, es, pues, una cuestion antropoldgica y, aunque, como veremos, hay
una desproporcion ontoldgica que lo supera y una precedencia radical
que lo posibilita, esta en sus manos, en virtud de la capacidad de elegir y
decidir, de ponerlo en el mundo o eludirlo; el mal s6lo es lo posible y,
por ende, lo evitable. Su raiz es primigeniamente ética. En segundo lu-
gar, en coherencia con el planteamiento matricial, el mal implica una con-
vergencia entre el pensamiento y la accién, también una transformacién
de los sentimientos, de las mentalidades y hasta de la espiritualidad. En
el &mbito de la accidn, €l es lo contrario a lo debido, lo que no deberia
ser, pero que, sin embargo, existe y, por ello, debe ser combatido. Para
nuestro autor, la imposible teodicea debe ceder a la praxis, ella no es un
discurso, es un combate. Milicia que debe evitar al maximo su emergencia
tanto individual como colectivamente, tanto en la sociedad como en la
historia. En efecto, el mal no se confina a los pequefios odios o vengan-
zas interpersonales, sino que adquiere una visién globalizante, llegando
incluso a lo tremendum horrendum, a lo, en principio, imperdonable. Al

2P, RICOEUR, El mal. Un desafio...

3 P, RICOEUR, Finitud y culpabilidad.

4 Para una visién indirecta, pero global del tema J. PENA VIAL, El mal para Paul Ricoeur.

5Cf. AGUSTIN DE HIPONA, Confesiones VII, 12; Enchiridion 12; ToMAs DE AQUINO, De
malo g.1. a.2; Suma contra Gentiles 111, 6y 7.
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respecto, desde el contexto de las dos guerras mundiales y de los totalita-
rismos del s. XX, la politica, mejor adn, el poder politico, nos revel6 que
él es uno de los muchos rostros del mal, de su concrecion; la politica es
una facies especialmente vulnerable en la que el ser humano se expone a
los otros. No obstante, ella no deberéa ser identificada con el mal, Unica-
mente con su posibilidad, con la de una libertad alejada de la sensatez,
enajenada de su vocacion a la justicia y a la felicidad colectivas.

Con todo, se detecta en el pensamiento de Ricoeur, a prop6sito de
nuestro tema, un sesgo tragico, el de una razén tedrica silenciada y de una
ética humillada ante la indisponibilidad y desmesura de una realidad
irreductible. Ahi, como trataré de mostrar postreramente, emerge el sus-
trato religioso de un calvinismo que huye del optimismo propio de la
teologia racional de cufio catolico para abrazar la lucida y cruel desnudez
reformada de la Theologia crucis.

1. EL MAL: UN DESAFIO A LA TEOLOGIA Y A LA FILOSOFIiA

El mal es un desafio sin parangdén para ambas disciplinas y desde
luego pone en jaque el modo de hacer filosofia sometido a las exigencias
propias de la teodicea tradicional, a saber, la exigencia de coherencia 16gi-
ca, de no contradiccion entre los atributos divinos (omnipotencia, bondad)
y nuestra tendencia a la totalidad sistémica.

El mal es un escandalo y un problema para todo hombre, pero
especialmente para el religioso, pues su universalidad e irracionalidad
cuestionan directamente a Dios, la utilidad de su idea. Probablemente un
mundo con mal y sin Dios resulta menos absurdo que un mundo con
Dios y con mal. La muerte de Dios no tiene nada que ver con la afirma-
cién de un ateismo vulgar, sino con la falta de operatividad de lo divino:
“¢Todavia crees en Dios? Maldice a Dios y muérete” (Job 2,9). El brutal
exabrupto de la mujer de Job anticipa la crudeza de la reaccién mas ex-
tendida que el mal provoca secularmente. Conocidos son los textos de
Dostoievski 0 A. Camus que tematizan el mal en la literatura.s

Asi, pues, y ya desde Epicuro (s. Il a.C.), también desde Sexto
Empirico (s. Il d.C.) los atributos inconciliables con el mal son princi-
palmente la bondad y la omnipotencia de Dios:

6 F. DosToIEWSKI, Los hermanos Karamazov, Juventud Barcelona, 1988, lib. V, parte II,
cap. 1V, 241-243; A. CAMUS, La peste, Editorial Sur, Buenos Aires 1974, 102-104.
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o bien Dios quiere eliminar el mal, pero no puede, o puede, pero no quiere.
O no puede y no quiere; o quiere y puede. Si quiere y no puede, es impo-
tente; si puede y no quiere no nos ama; si no quiere ni puede no es Dios
bueno y ademaés es impotente; si puede y quiere ;de dénde viene el mal y
por qué no lo elimina?’

Nos hallamos ante el argumento légico del mal, que de forma
genérica podria expresarse modernamente también de la siguiente forma:

1.- Si Dios existe, Dios es omnipotente, omnisciente y omnibenevolente.
2.- Un ser omnibenevolente tendria el deseo de eliminar el mal.

3.- Un ser omnipotente tendria el poder de eliminar el mal.

4.- Un ser omnisciente tendria el conocimiento para eliminar el mal.

5.- El mal existe.

6.- Luego Dios (ser omnipotente, omnisciente y omnibenevolente) no
existe.®

La teodicea ha venido siendo el esfuerzo propio del estado onto-teo-
I6gico de la metafisica prekantiana segdn el cual y, merced a la ilegitima
hibridacion del lenguaje confesional de la religion con el referido al origen
radical de todas las cosas, el dilema s6lo es aparente y todo encaja en una
perspectiva racional unificadora. Leibniz seria el paradigma moderno de
este modo de proceder. Ahora bien, esta aproximacién no agota los mo-
dos de pensar el tema y se puede abordar de manera distinta recorriendo
otros itinerarios:

primero evaluar su amplitud y complejidad con los elementos de una
fenomenologia de la experiencia del mal; luego, distinguir los niveles del
discurso recorridos por la especulacion sobre el origen y sobre la razén de
ser del mal; por dltimo, enlazar el trabajo del pensar suscitado por el enig-
ma del mal a respuestas que son tributarias de la accion y del sentimiento.®

2. FENOMENOLOGIA DE LA EXPERIENCIA DEL MAL: ENTRE LA
REPROBACION Y LA LAMENTACION

En la tradicion occidental judeocristiana el mal es una realidad
polisémica que engloba fendmenos diversos. Asi, hablamos del mal

7 Reproducido en LACTANCIO, De ira Dei, 13 (PL 7, 121).

8. CASTRO, Légica de la creencia. Una filosofia (tomista) de la religion, San Esteban,
Salamanca 2012, 305.

9 P. RICOEUR, El mal. Un desafio..., 23.
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como entidad metafisica, como fenémeno fisico, como fallo moral;
también nos referimos a él bajo sus multiples fisonomias, politicas, so-
cioldgicas, psicologicas, somaticas. Identificamos como “males” cualquie-
ra de sus traumaticas expresiones: la violencia, la injusticia, las catastrofes
naturales, los accidentes, la enfermedad y, como mal supremo, al menos
intrahistorico, la muerte. Este caracter poliédrico del mal es reducido por
Ricoeur a una doble tipologia, de la que, en realidad, sélo le preocupara
la primera. Stricto sensu, el mal lo es en su dimension moral, el pecado
en términos religiosos, es decir, aquello por lo que la accién humana es
imputable (asignacién de responsabilidad moral), acusable (por trans-
gresora del codigo ético imperante) y, finalmente, reprobable (culpable
y castigable). En segunda instancia, hallariamos el sufrimiento o mal
no infligido, sino padecido. Este es lo contrario al placer, lo que aflige
y, sobre todo, lo que nos victimiza. Su panoplia es vastisima: enferme-
dades, incapacidades, muerte propia o de allegados, miedo a la misma,
adversidades naturales... Contra él clama la lamentacion.

La Filosofia y la Teologia buscan la raiz comdn del mal moral y
del sufrimiento porque estan entretejidos. Efectivamente, la punicion es
un sufrimiento fisico y moral que se afiade a ése cuando la culpa se torna
pena. Ademas, en virtud de su estructura dialogica, el mal cometido so-
bre el otro siempre se traduce en mal padecido. Pero, también hay dos
datos que nos permiten hablar de un dltimo misterio de iniquidad. En
primero de ellos es que el culpable, en cierto modo, se siente, a su vez,
victima, seducido por un excedente previo y superior que el mito no ten-
drd empacho en demonizar. El segundo, que la punicidén que sobreviene
a la culpa se experimenta en clave de sufrimiento merecido, abriendo asi
la posibilidad a una lectura expiatoria de todo dolor en virtud de una
primigenia falta individual o colectiva.

3. LAFALIBILIDAD: POSIBILIDAD DEL MAL MORAL

El hombre es constitutivamente, riesgo, posibilidad de error y de
mal porque es atraido por dos polos, el de la positividad de lo infinito al que
tiende y el de la finitud que lo marca. Ahi reside el caracter “mediador” de

10 Cfr. La capacidad de la responsabilidad, junto a las de decir, de obrar, de narracion, de
recordar y prometer, caracteriza al ser humano. Cfr. T. DOMINGO MORATALLA — A. DOMINGO
MORATALLA, La ética hermenéutica..., 88-90.



EL MAL, APORIA ESPECULATIVAEN P. RICOEUR 419

lo humano. Asi es, el ser humano no coincide consigo mismo y se mueve
entre la afirmacion original y las negaciones de la misma en los planos
tedrico, practico y afectivo. En el primero descubrimos la tension entre
logos, verbo y la perspectiva; en el segundo entre la totalidad de los fines
y el caracter; por Gltimo, nos movemos entre la apertura a la totalidad del
amor, pero desde la finitud de nuestro amor propio (sentimiento vital).
En esta triple dialéctica, de la no coincidencia, se enraizan el error, el
mal moral y el egoismo respectivamente. !

Ricoeur antepone a esos tres niveles de la falibilidad una éptica
previa, prefilosofica y complexiva, el de la “precomprension”. Esta ha-
lla su precipitado logrado en los mitos platénicos de “la mezcla” (El
Banquete, Fedro, Republica...); a su vez, la “retérica de la despropor-
cion” de los Pensamientos de Pascal, nos revela lo patético de la miseria,
suministrando a la Filosofia la sustancia de su meditacién.2

En el plano tedrico, tras la patética de la miseria en la “precom-
prension” emerge la necesidad filosofica de la sintesis trascendental. Se
trata de una reflexion trascendental en el sentido de condiciones de posi-
bilidad sobre el objeto (lo patético de la miseria) en el conocer del hom-
bre. Desde aqui, y para dar cuenta de la inteligencia total del hombre en
la “precomprension”, nuestro autor pasara a la accion y al sentimiento:

Para acceder a este comienzo metddico serad preciso...una antropologia
que sea verdaderamente filoséfica, por medio de una reflexién de estilo
trascendental, es decir de una reflexién que parta no del yo, sino del obje-
to que esta delante de mi y que, desde ahi se remonte, a sus condiciones
de posibilidad... buscar, en el poder de conocer, la desproporcién mas ra-
dical del hombre; le pedimos a aquella un hilo conductor para explorar
todas las deméas modalidades del hombre intermediario; lo que era mez-
cla y miseria para la comprension patética del hombre se denomina ahora
“sintesis” en el objeto, y el problema del intermediario se convierte en el
del “tercer término” que Kant llamé “imaginacion trascendental”, y que
se alcanza reflexivamente sobre el objeto. Sin esta etapa trascendental, la
antropologia filoséfica no saldria de lo patético mas que para caer en una
ontologia fantastica del ser y de la nada.*®

No obstante, el plus de sentido de la “precomprensidén” no se agota
con la reflexion trascendental y por ello hara falta otra aproximacién

1L Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 35-150.
12p RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 26-35.
13 p, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 26.
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diferente, esto es, la exégesis de los simbolos con los que el ser humano
confiesa la esclavitud de su servo arbitrio:

Pero este limite no se alcanza nunca dado que, en la “precomprension” del
hombre por si mismo, hay una riqueza de sentido que no se puede igualar
con la reflexién. Este acrecentamiento de sentido nos obligara a intentar, en
el libro segundo, una aproximacion totalmente diferente: no ya a meditar la
reflexion pura, sino mediante una exégesis de los simbolos fundamentales
en los que el hombre confiesa la esclavitud de su libre albedrio.*

Retomando el tema de la falibilidad, Ricouer expresa la discordan-
cia inherente que explica la vulnerabilidad del hombre falible de manera
poética al decir que en nosotros se da la alegria del si original que nos
habita, pero en la tristeza de lo finito.** Como bien resume Pefia Vial:

La alegria del Si, pues por la afirmacién original que me habita, una espe-
cie de simpatia universal me capacita para conocer todo, querer todo y
amar todo, pero en la tristeza de lo finito, pues yo estoy abierto al todo Uni-
camente a través de la parcialidad de mi perspectiva, de mi caracter y de mi
apego a la vida. Este desacuerdo intimo entre el polo de la infinitud y el
polo de finitud explica la vulnerabilidad constitutiva del hombre falible.

Ahora bien, la falibilidad es la condicion de posibilidad del mal
moral, pero no su necesidad. ¢En funcidn de qué se da ese paso hasta la
culpa, en principio evitable, porgue si no no seria tal, pero que de facto
se da en todos y aparece siempre? ¢El pecado es un problema del ente o
del Ser? ¢Si fuera inevitable no estariamos negando la libertad? Ricoeur
es nitido y reiterativo al respecto:

Se dira que la limitacién especifica del hombre torna el mal Gnicamente
posible; con la palabra falibilidad, se designa entonces la ocasion, el pun-
to de menor resistencia por donde el mal puede penetrar en el hombre; la
mediacién fragil aparece entonces como simple espacio de aparicion del
mal. El hombre centro de gravedad, el hombre centro ensamblador de los
polos extremos de lo real, el hombre microcosmos, es asimismo débil ar-
ticulacion de lo real. Pero de esta posibilidad a la realidad del mal hay
una distancia, un salto: éste es todo el enigma de la culpa... la falibilidad
no es, por consiguiente, mas que la posibilidad del mal: designa la region
y la estructura de la realidad que, debido a su menor resistencia, ofrece
un “lugar” para el mal.”

14 P, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 26.

15 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 157-158.
16 3. PERA VIAL, El mal para Paul Ricoeur, 14.

7P, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 159-161.
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La libertad finita acaba siempre fallando, cierto, pero hay que
mantener que ese fallo es fruto de la misma libertad y no de una suerte
de fatum creatural. De hecho, la libertad no esta precontenida en nada an-
terior a ella, aunque tenga condicionantes. Por eso nos hallamos sumer-
gidos en una cuestion prioritariamente ética:

Esta distancia entre la posibilidad y la realidad se refleja en una distancia
semejante entre la simple descripcion antropolégica de la falibilidad y
una ética; la primera esta mas aca del mal, la segunda encuentra la oposi-
cion real del bien y del mal. El supuesto previo mas fundamental de
cualquier ética es, en efecto, que hay discrepancia entre lo valido y lo no
valido y que el hombre ya es capaz de lo doble: de lo verdadero y de lo
falso, del bien y del mal, de lo bello y de lo feo; la objetividad misma,
que en la perspectiva trascendental era simplemente la unidad del sentido
y de la presencia, se convierte en una perspectiva ética, en una tarea que
puede alcanzarse o no.'

Desde el mal moral, indicador de la falibilidad, Ricoeur discierne
una condicion originaria previa, una inocencia inmaculada que hace que
el pecado sea extravio, desviacion. La inocencia, solo representable a
partir del mito, seria la falibilidad sin culpa, fragilidad, debilidad, pero
no degradacion. EI mal es radical, la bondad originaria:

Por eso, como se vera, un mito de caida soélo es posible en el contexto de
un mito de creacién y de inocencia. Si hubiésemos comprendido esto, no
nos habriamos preguntado si se puede perder la “imagen de Dios”, como si
el hombre dejase de ser hombre al volverse malvado; ni tampoco se ha-
bria acusado a Rousseau de inconsecuencia cuando profesaba, tercamen-
te, que, tanto la bondad natural del hombre como su perversion cultural e
historica.®

4. LOS NIVELES DEL DISCURSO EN LA ESPECULACION CRECIENTE SOBRE
EL MAL

Nivel del mito

El mito asume lo tremendum et fascinosum de la condicién humana
e incorpora la cuestién del mal en los grandes relatos cosmicos sobre el

18 p, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 160.
19p, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 163.
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origen en los que se engloban cosmos y ethos. Es rico en esquemas
explicativos y linda por abajo con lo folcldrico, lo que le permite recoger
la experiencia demonica del mal, y por arriba con lo metafisico, lo que
preparara el camino de la pregunta por el origen a las teodiceas. En este
ultimo sentido, tiende oscuramente a dar una explicaciéon del mal que sea
valida para toda la humanidad. Ellos no apuntan a comprender el pecado
cuanto a sorprenderlo a partir de la declaracion histérica de la concien-
cia. Las formulas méas primitivas de la misma no se hallan en los mitos,
sino en los simbolos primarios. Estos, tal como se dan en Grecia y en la
religion de Israel, son tres: la mancilla, que mancha la libertad, el peca-
do, cuya falta supone una desviacion relativa a la ley y, la culpabilidad,
carga o condena que pesa en la conciencia.?

La mancilla se experimenta como algo que ensucia y genera un
temor por la venganza de lo impuro cuyo precipitado es el sufrimiento en
una inevitable hibridacion entre éste y el mal moral.

El pecado se distingue ante todo por ser coram Deo. Lo que le
distingue de la mancilla es la lesion de un vinculo personal con Dios.
El pecado tiene una dimension religiosa primigenia antes que ética. El
es quebrantamiento de un dialogo, rebelion, pacto roto, desviacién y
extravio ante Dios.

La culpabilidad designa el momento subjetivo del pecado, es la
toma de conciencia de la situacion real del hombre ante Dios, mejor
dicho, contra Dios.

Esta simbolica del mal hace aflorar la idea de una libertad seducida
o infectada desde fuera, si bien no destruida, y que es esclava de si
misma, albedrio esclavo.

La segunda parte de la simbdlica del mal, enraizada en la prece-
dente, consiste en una interpretacion de los mitos referentes al comienzo
y al final del mal, protologia y escatologia de nuestro tema.t Los mitos
son una hermenéutica de primer grado de los simbolos primarios:

El simbolo es més radical que el mito. Concebiré el mito como una especie
de simbolo, como un simbolo desarrollado en forma de relato, y articula-
do en un tiempo en un tiempo y en un espacio que no se pueden coordi-
nar con los de la historia y los de la geografia, segun el método critico;
por ejemplo el destierro es un simbolo primario de la alienacién humana;

20 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 169-308.
2L Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 311-491.
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pero la historia de la expulsion de Adan y Eva del Paraiso es un relato
mitico de segundo grado que pone en juego unos personajes, unos luga-
res, un tiempo unos episodios fabulosos; el destierro es un simbolo pri-
mario y no un mito porque es un acontecimiento historico que significa
analdgicamente la alienacion humana, pero la misma alienacion se forja
una historia fantastica, el destierro del Edén, que en tanto que historia
acaecida in illo tempore, es mito.?

Ricoeur escoge los cuatro mitos principales tal como se dan en las
grandes religiones y culturas: el drama babildnico de la creacidn, el del
Dios malo de la tragedia griega, el ¢rfico del alma exiliada y, el mito
adanico de la Biblia, en el que convergen los tres primeros. Las tres ca-
racteristicas de los mismos como aspectos de una misma estructura dra-
matica son: su universalidad, su dinamismo (desde un punto o a otro o)
y la transicién desde una naturaleza esencial a una historia alienada.?

El estadio de la sabiduria

El mito, que no hacia sino ofrecer el consuelo del orden en el
ambito de un universo inmenso, no acaba de responder al porqué del mal
ni al hasta cuando ni, sobre todo, al por qué yo, del que brota una queja
contra Dios nacida de la lamentacion inicial. Al respecto, el mito cambia
de registro y se articula en sabiduria concretada en el esquema retributi-
vO; segun éste, todo sufrimiento es merecido en virtud del justo castigo
por un pecado remoto individual o colectivo, conocido o no. Nos halla-
mos ante la primera explicacion y vision moral del mundo. Sin embargo,
esta respuesta empezaré a tener fisuras en la medida en que empiece a
ver cierto orden juridico y moral en el mundo que distinga entre buenos
y malos (pecadores e impios), inocentes y culpables. Incluso para un sen-
tido rudimentario de la justicia el mal universal resulta arbitrario, indis-
criminado y desproporcionado. Brotan espontaneas las preguntas por el
sufrimiento de los inocentes y de los justos. En el Antiguo Testamento
dos libros marcan la crisis del esquema retributivo, de la vision ética del

2 p, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 183.

23 para Ricoeur éste, que no es de la caida, sino del destierro, no alude al pecado original.
Eso serd un estadio posterior de especulacion teoldgica filognostica, una hermenéutica de segundo
grado respecto del mito. Como nexo entre ambos niveles podemos ver el simbolismo de la serpiente,
simbolo de lo previo y de lo “otro”, de lo “afuera” del hombre.

24 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 319.
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mundo, el libro del Eclesiastés y el de Job. Lo que en el primero es ironia
desencantada, donde “todo es vanidad”, se vuelve gqueja apasionada y re-
beldia contra las soluciones convencionales en el segundo. El libro de
Job se mueve en el terreno de lo enigmatico, pues la teofania conclusiva
que reduce al protagonista al silencio no explica nada y deja abierto el
problema, quiza devolviendo a Dios lo que es de Dios y despojando to-
talmente la fe de cualquier recompensa inmanente o trascendente,®
amando a Dios por nada. Magnifico precedente de la sola fide luterana,
instancia critica de toda concepcion religiosa basado en la moral o en el
derecho y concrecion de la teologia tragica que no pretende dar razon del
sufrimiento en la noche del entendimiento; de todo ello bebera Ricouer
como hijo espiritual de la Reforma.

El estadio de la gnosis y de la gnosis antignéstica

La gnosis media entre la sabiduria y la teodicea, que es el estadio
posterior. Ella ofrece una respuesta al origen del mal como totalidad
problematica desde un dualismo conflictivo entre el principio pleromati-
co o luminoso-espiritual y el kenomatico o de anonadamiento material.
S. Agustin, valiéndose del neoplatonismo, combatira este mito racionali-
zado en una clara expresion del discurso onto-teo-l6gico. Sus aportacio-
nes podemos resumirlas en las siguientes: en primer lugar, el mal no es
una substancia, sino que la ausencia de ser tomé el nombre de mal.% En
segundo, hay una distancia éntica entre el Creador y la criatura, la cual
permite hablar de deficiencia de lo creado en cuanto tal. Esta imperfec-
cién, en criaturas libres, es la fisura por donde puede concretarse el de-
clinar de Dios y la inclinacion hacia la nada. Corolario de estas premisas
es la perspectiva exclusivamente moral del mal, arrojado a la esfera del
libre albedrio, de la voluntad y de los actos y, consecuentemente, una vi-
sion penal de la historia. Ya no hay injusticia, sino expiacién, retribu-
cién, condena fruto de la inculpacion del género humano en masa por un
pecado primigenio de necesario caracter supraindividual. A esto respon-
de la doctrina del pecado original o pecado de naturaleza. Para Ricoeur
se trata de un falso saber, de una nocion casi gnostica, de un saber que

25 Conviene recordar al respecto que la retribucién individual postmortem no aparece en
Israel hasta el siglo Il a.C. (2Mac y libro de Daniel).
% Cfr. AGUSTIN DE HIPONA, Confesiones VII, 12, 18; La ciudad de Dios XI, 9y 2.
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debe ser destruido por pretender un conocimiento cuasijuridico de la
culpabilidad de los nacidos al mundo, es decir, una categoria juridica de
deuda, que connota imputacion por voluntariedad, al tiempo que una ca-
tegoria bioldgica de herencia, que implica involuntariedad adquirida:

la falsa claridad de una explicacién con apariencia de racionalidad: al
conjugar, en el concepto de pecado de naturaleza, dos nociones hetero-
géneas, la de transmision biologica por generacién y la de imputacion in-
dividual de la culpa, la nocién de pecado original aparece como un falso
concepto susceptible de ser asignado a una gnosis antignostica. Se niega
el contenido de la gnosis, pero se reproduce su forma discursiva, esto es:
la de un mito racionalizado.?

Con todo, el pecado original recoge un aspecto esencial de la
experiencia del mal ya sefialado, a saber, la impotencia del hombre ante
una potencia (demoniaca) previa que ya esta ahi, vehiculada en el simbo-
lismo de la serpiente. Y es que el mal se pone (libertad) y procede, de la
falibilidad en primera instancia y, de un “estar ahi” previo al cualquier
hombre, incluso al mismo Adan.

El estadio de la teodicea

Histéricamente el cuarto estadio es el de a teodicea. Propiamente
para hablar de ésta se tienen que dar tres caracteristicas: la univocidad de
las proposiciones sobre las que se apoya el enunciado del mal, el propé-
sito apologético y unos medios que se adecuen al principio Idgico de no
contradiccién y de totalizacion sistémica. Dichos rasgos definidores se
cumplieron en la onto-teo-logia, que hibridando términos religiosos
(Dios) con otros metafisicos (ser, nada, finitud, causa), supusieron un
uso ilegitimo de la razdén sobre la que aquella se erigio.

El modelo de este género es la teodicea de Gottfried Wilhelm
Leibniz. En ella la légica clasica de la no contradicciéon queda enriqueci-
da por el principio de razén suficiente. Dios es el supremo arquitecto que
escoge entre la infinitud de proyectos aquel que, en conjunto, es el mejor
de todos. El mal corresponde a la mejor combinacion que Dios podia es-
coger. Es importante para comprender a Leibniz el concepto de razén su-
ficiente, que cierra el abismo entre lo posible 16gico, lo no imposible y lo

27 P, RICOEUR, El mal. Un desafio..., 39.
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contingente, es decir, lo que podria ser de otro modo. La creacion seria el
resultado de la “pugna” en el entendimiento divino de los modelos de
mundo entre los cuales uno solo contiene el maximo de perfecciones con
el minimo de defectos inevitables. Mas aln, nuestro autor admite que la
felicidad del hombre es la finalidad principal de la creacion, pero en la
medida en que la armonia general lo permite:

Pero si en ello hubiera querido Dios hacer mas, le habria sido necesario
hacer o criaturas de otra naturaleza u otros milagros para cambiar sus na-
turalezas, cosa que el mejor plan no ha podido admitir. Es como si fuera
necesario que la corriente del rio sea mas rapida que lo que permite su
pendiente, o que los barcos estuviesen menos cargados, si es que hubiera
que hacer avanzar a estos barcos a mayor velocidad. Y la limitacion o la
imperfeccion original de las criaturas hacen que ni el mejor plan del uni-
verso pueda recibir mas bienes ni que pueda estar exento de ciertos males,
que no, obstante han de redundar en un bien mayor.?®

La armonia y el optimismo del conjunto parecen chocar con el
exceso de dolor en la creacion y entré para algunos pensadores en
quiebra con el terremoto de Lisboa (1755). Baste recordar los textos
pertenecientes a dos obras de Voltaire con clara intencion polémica:

Se alza —el terremoto de Lisboa— contra todos los abusos que se pueden
hacer de este antiguo axioma todo esta bien. Adopta aquella triste y mas
antigua verdad, reconocida por todos los hombre, de que hay mal en la
tierra; confiesa que el lema todo esta bien, tomado en un sentido absoluto
y sin la esperanza de un futuro, no es mas que un insulto a los dolores de
nuestra vida [...] Reconoce, pues, con toda la tierra que hay mal en el
mundo, asi como que ningun filésofo ha podido explica el origen del mal
moral y fisico.?®

Mi corazo6n oprimido demanda socorro al Dios que lo ha formado. Hijos
del todopoderoso, pero nacidos en la miseria extendemos las manos a
nuestro Padre comdn [...]. Ese mal, me decis, es el bien de otro ser [...]
No querias consolarme, pues agriais mis dolores. Sélo veo en vosotros el
esfuerzo impotente de un desgraciado altivo que finge estar contento.*

Sin embargo, el golpe mas duro a esta teodicea clasica fue asestado
por |. Kant en su Critica de la Razon Pura donde desmantela toda la teo-
logia racional v, asi, priva de soporte ontoldgico a la teodicea, reducida

28 G.W. LEIBNIZ, Compendio de La controversia de la teodicea, Encuentro, Madrid 2001, 24.
29 \/OLTAIRE, Opsculos satiricos y filoséficos, 204.
30 VoLTAIRE, OpUsculos satiricos y filoséficos, 206-209.
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ahora a “ilusion trascendental”. Las cuestiones de Dios y del mal no
desaparecen, pero quedan relegadas al uso préactico de la razon. De éstas
ya no habra “certezas” especulativas, sino morales:

¢Qué interés tiene la razon en este conocimiento? No un interés especula-
tivo, sino practico. El objeto es demasiado elevado como para especular
sobre él; antes bien, podemos ser inducidos a error por la especulacién.
Pero nuestra moralidad necesita esta idea para reforzarla. Y es que no
debe hacernos mas doctos, sino mejores, mas rectos y mas sabios. Pues si
hay un ser supremo que puede y quiere hacernos felices, y si hay otra vi-
da, entonces nuestras intenciones morales reciben por ello mayores sus-
tentos y fortaleza, y con ello se afianza mas nuestro comportamiento
moral 3

En el planteamiento kantiano el problema del sufrimiento también,
como en san Agustin, es sacrificado al problema del mal moral, pero con
dos diferencias notables. La primera, que el sufrimiento no tiene ya ca-
racter de punicién®y, la segunda, que el mal radical es inescrutable.

No obstante, la critica vista, el pensamiento especulativo sobre el
mal no cedié en su empefio y reaparecera vigoroso, bajo otro recurso, en
la filosofia de Hegel. En su pensamiento dialecto, que hace coincidir lo
tragico y lo l1égico, la negatividad garantiza el dinamismo, pues obliga a
cada figura del Espiritu a reexpresarse. Si la desgracia esta en todas par-
tes, esta en todas partes superada. La dialéctica de Hegel es una reedicion
mas audaz del optimismo leibniziano y otra, quizé la Ultima, “astucia de

31]. KANT, Lecciones sobre la filosofia de la religion, Akal, Madrid 2000, 67, citado en J.
PENA VIAL, El mal para Paul Ricoeur, 89.

32 Esta afirmacion de Ricoeur toparia en parte con la ambigiiedad de los siguientes textos:
“Como quiera que haya sido lo ocurrido en él (el hombre convertido) con la adopcién de una buena
intencion, e incluso cualquiera que sea la constancia con que prosigue en ello en una conducta con-
forme a tal intencién, sin embargo empez6 por el mal y no le es posible extinguir jamas esta deuda.
El hecho de que tras su cambio de coraz6n no cometa ya nuevas culpas no puede él tomarlo como si
con ello hubiese pagado las antiguas”; “La hipétesis consistente en considerar todos los males en el
mundo en general como castigos para transgresiones cometidas no puede ser aceptada como imagi-
nada bien sea por causa de una teodicea bien sea como invencién por causa de la religion sacerdotal
(del culto) (pues demasiado comun para haber sido ideada de un modo tan artificioso), sino que pro-
bablemente reside muy cerca de la razén humana, la cual esta inclinada a enlazar el curso de la natu-
raleza a las leyes de la moralidad y por ello produce muy naturalmente el pensamiento de que
debemos buscar primero hacernos hombres mejores, antes de que podamos pretender ser liberados
de los males de la vida o compensarlos mediante un bien de mayor peso. Por eso, en la Escritura
santa, el primer hombre es representado como condenado al trabajo si quiere comer; su mujer, a que
deba parir hijos con dolor, y a, ambos, a la muerte, por causa de su transgresion, aungue no se ve
c6mo —incluso si ésta no se hubiese cometido— criaturas animales dotadas de tales miembros hubieran
podido esperar otro destino”. |. KANT, La religion dentro de los limites de la mera razon, Alianza
Editorial, Madrid 1986, 75 y 214.
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la teodicea”, en una hybris superior e igual de totalizante. Efectivamente,
en su filosofia de la historia, la suerte de los individuos se halla subordi-
nada al espiritu de un pueblo y éste al espiritu del mundo. Trégica diso-
ciacion entre el consuelo a las victimas y la reconciliacion final del
movimiento histérico del espiritu.

Llegados a este punto del devenir especulativo de nuestro tema,
Ricoeur se pregunta si no hay otros itinerarios posibles a los trazados por
la teodicea. La respuesta vendra de la mano de la teologia fracturada del
calvinista K. Barth, es decir, de un pensamiento que ha renunciado a la
confusién de lo humano y lo divino y, consecuentemente, a toda totali-
zacion sistémica, en definitiva, de un pensamiento que ha desistido del
esfuerzo onto-teo-14gico de la teologia racional.

El estadio de la dialéctica fracturada

En el reverso de la filosofia hegeliana de la historia se halla la
teologia de K. Barth® que, marginando las imposibles conciliaciones ra-
cionales entre la bondad, y el poder del Dios creador y el dato del mal,
arrumbadas lecturas retribucionistas o providencialistas del mismo, opta
por erigirlo como un hecho irreductible que s6lo es iluminado por el dato
cristolégico.

El mal es una nada, no s6lo de deficiencia y privacion, sino de
corrupcion y destruccion porque es una nada hostil a Dios. EI mal es lo
que Dios rechaza, combate y vence en la cruz de su Hijo Jesucristo. Por
eso el hombre es un cobeligerante y un ser salvado ya en esperanza (cf.
Rom 8,24), pero todavia asediado por la amenaza de la nada que Dios
permite en el interin histérico. EI mal también depende de Dios, pero en
cuanto rechazado por Dios y, por ende, en cuanto nada. Sélo existe como
objeto de su ira. Es el opus alienum de Dios, distinto de su opus proprium.

La razdn especulativa se ve incapaz de esclarecer el problema del
mal, en él no impera la l6gica de la no contradiccion y de la totalidad, sino
la paradoja y la aporia. Este kenético resultado es el que ha arrojado el iti-
nerario histérico de un pensar que nos ha llevado a pensar mas y de otra
manera. Las palabras de A. Geché bien podria firmarlas el te6logo suizo:

33 paradéjicamente ésta, en el primer Barth, el del comentario a la Epistola a los Romanos,
es conocida como teologia dialéctica, pues procede por contraposiciones (Dios-hombre, fe-cultura,
tiempo-eternidad).
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Dios sabe algo que nuestra teodicea racional ignoraba: que el problema
del mal no se resuelve con un discurso, sino con un combate. Y la
muerte del Sefior en la cruz, en donde vencio a la muerte, no se parece
nada a la muerte solemne y edificante de Sdcrates. Es que no se trata de
hablar, sino de luchar y combatir. Esta es la verdadera respuesta de la
teologia al problema del mal, un problema que no soporta ninguna jus-
tificacion, sino un combate y una victoria... No se puede negar que esta
teodicea sabe jugar con las astucias de la razén. Habiendo partido del
malum contra Deum, ahora nos descubre al Deus contra malum. Esta
teodicea que integra la objecién es la Unica que ha podido rasgar el velo
del Templo. Dios se convierte asi en su propia teodicea. Dios prueba a
Dios.*

5. PENSAR, ACTUAR, SENTIR

El corolario del discurso ricoeuriano no se queda en el fracaso del
pensar, ni ofrece otras soluciones, sino que se abre a la respuesta que
afronta y vuelve productiva la aporia, ahora ya desde el actuar y el sentir,
siguiendo el ritmo ternario propio de su filosofia:

En conclusion, quisiera sefialar que el problema del mal no es solamente
de indole especulativa: exige una convergencia del pensamiento y la ac-
cién (en el sentido moral y politico) y una transformacién espiritual de
los sentimientos.®

Actuar

En el &mbito de la accion el mal es ante todo lo que no deberia ser
y lo que tiene que ser combatido. La mirada no es retrospectiva, arqueo-
I6gica, como en el mito y el pensamiento especulativo influido por él
(¢de donde viene el mal?), sino prospectiva, hacia el futuro, ¢qué hacer
contra el mal:

Antes de acusar a Dios o de especular sobre un origen deménico del mal
en Dios mismo, actuemos ética y politicamente contra el mal.

34 A. GESCHE, El mal (Dios para pensar 1), Sigueme, Salamanca 2010, 192-193.
35 p, RICOEUR, El mal. Un desafio..., 58.
36 p, RICOEUR, El mal. Un desafio..., 61.
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P. Ricoeur ha polarizado su pensamiento en torno al mal moral y
exhorta a una lucha ética y politica que conduzca a la disminucion del
sufrimiento causado y sufrido por el hombre en el convencimiento de
que eliminado éste el mal quedaria reducido a un cuerpo tan esqueléti-
co como irreductible. En el &mbito de la accién politica,® en el que el
mal emerge frecuentemente como mal olvidado, nuestro autor de forma
audaz propone la alteracion de esa situacion con otro tipo de poder, el
poder narrar y el poder perdonar. Este ultimo desafia la justicia de las
normas, de los juicios, de los procesos e instituciones. Aunque no pierde
la memoria de las victimas ni disculpa, se alza con una altura insospe-
chada enraizada sobre la profundidad de la falta. EI perdén, que si es
tal siempre es de lo imperdonable, de lo injustificable, reposa sobre el
postulado de que un hombre, aln el tenido por lo peor, vale mas que sus
acciones, ya que su persona tiene un valor intrinseco y gravida de virtua-
lidades incumplidas. El perdon va mas alla del derecho porque es capaz
de separar al agente de su acto:®

Por ello, como réplica a este imperdonable de derecho, reivindicamos el
perdén imposible... Todo se reduce, en definitiva, a la posibilidad de se-
parar al agente de su accion. Esta desligadura marcaria la inscripcién, en
el campo de la disparidad horizontal entre la potencia y el acto, de la dis-
paridad vertical entre lo altisimo del perdén y el abismo de la culpabili-
dad. El culpable, capacitado para comenzar de nuevo: ésta seria la figura
de esta desligadura que rige todas las demas.*

De cualquier forma, Ricoeur es consciente de la insuficiencia de la
respuesta practica por lo arbitrario e injusto del mal y por el caracter po-
lisémico al que aludiamos al principio y que lo dota de un rostro multi-
forme frente al que ninguna accion es resolutiva (catastrofes naturales,
las enfermedades, el envejecimiento o la muerte).

Sentir

Junto a, pero allende la respuesta practica, Ricoeur articula una
sabiduria emocional, espiritual, enriquecida por la filosofia y la teologia,
capaz de transformar los sentimientos que nutren la lamentacion y la

37 Cfr. J. POREE, “Paul Ricoeur y la cuestion del mal”, Agora XXV/2 (2006) 58-60.
38 Cfr. P. RICOEUR, La memoria, la historia, el olvido, 595-657.
39 p. RICOEUR, La memoria, la historia, el olvido, 638.
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gueja que emergen en nuestro tema; el trabajo de duelo descrito por Freud
que nos desliga y nos libera le sirve de modelo. Nos hallamos ante otras
formas de hacer productiva la aporia en la que se encallaba el pensamiento
especulativo. Los itinerarios que de forma sumaria propone son:

- Reconocimiento humilde de la “docta ignorancia” a nuestro
respecto.

- La queja contra el “permiso” divino; Dios es, no solo tres veces
santo, sino tres veces fuerte para soportar nuestro embate.

- Creer en Dios a despecho del mal, pues la fe no radica en las
razones de la teodicea.

- El silencio que, renunciando a la queja, es capaz de descubrir en
el sufrimiento valores pedagdgicos o purgativos.

- Consolarse y hallar sentido en la teologia del dolor de Dios* que
llega a su paroxismo en la crucifixion.

- La renuncia a todo deseo, entre ellos el de ser retribuido. Se trata
de llegar a creer y amar a Dios por nada. Este horizonte coinci-
dente con la sabiduria budica halla su paradigma biblico en la
figura de Job.

Finalmente, a modo de dramatico recordatorio escribe:

No quisiera aislar estas experiencias solitarias de sabiduria de la lucha
ética y politica contra el mal en torno a la cual pueden congregarse todos
los hombres de buena voluntad. En relacion con esta lucha, tales expe-
riencias son, como las acciones de resistencia no violenta, anticipacio-
nes —en forma de parabolas— de una condicién humana en la cual, una
vez suprimida la violencia, quedaria al desnudo el enigma del verdadero
sufrimiento, del sufrimiento irreductible.*

CONCLUSION: VISION ETICA Y TRAGICA DEL MUNDO

El propio P. Ricouer reconoce que una de sus obras emblematicas
relativas a nuestro tema, podria haberse subtitulado Grandeza y miseria
de una vision ética del mundo.* Esta aceptacion lo es de la bipolaridad

40 Exponentes contemporéaneos de esta hipétesis sugerente son Von Balthasar, Galot, Kita-
mori, B. Forte y Moltmann. Se trata de alejar al Dios cristiano de visiones apéticas de la divinidad
mas propias del pensamiento griego que del biblico.

41 P, RICOEUR, El mal. Un desafio..., 67.

42 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 14.
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que caracteriza su pensamiento. En efecto, su concepcion del mal se
inserta en una perspectiva ética del mundo, entendiendo por tal el esfuer-
zo por comprender la libertad por medio del mal y el mal a través de la
libertad.® En el primer caso, la libertad al hacerse cargo del mal accede a
una autocomprension cargada de sentido; la confesion de la culpa supone
al tiempo el descubrimiento de la libertad. Desde ahi se puede captar la
sutil articulacion de los dos éxtasis temporales del pasado y del futuro.
Retrospeccion y proyecto, remordimiento y regeneracion. En el segundo
caso, esto es, el que trata de comprender el mal por medio de la libertad,
afirmamos que la libertad es la razén del mal, que el misterio de iniqui-
dad es “humano, demasiado humano”, que la humanidad es el espacio de
manifestacion del mal.

Pero como hemos ido anticipando, si el simbolo da que pensar, los
mitos de la caida sefialaban ya el limite de esta vision. Al poner el mal el
ser humano se experimenta ya cautivo de otro, de algo-alguien dado pre-
viamente y ante lo cual cede; él es culpable y victima. Por eso estamos
frente a una paradoja entre una vision ética y una vision tragica del
mundo. Ciertamente, en la medida en que la libertad del hombre es el
lugar del mal nos movemos en el plano ético, pero también, en cuanto
gue éste es anterior al ser humano, podemos pensar gue existe una es-
pecie de “predestinacion”, que nos aleja de una ética del mal para intro-
ducirnos en el terreno de la necesidad. La tensién aflorada puede
interpretarse al modo de una filosofia agdnica y tragica, pero también
dramatica y esperanzada.*

EPILOGO HERMENEUTICO: LA MATRIZ CONFESIONAL Y LOS LIMITES DE
UNA FILOSOFIiA

Ricouer es un pensador tipicamente protestante, mas aun marca-
damente calvinista. El nunca ocultd esta raigambre religiosa, aunque si
se esforzd por aclarar y mostrar que no era teélogo, sino filésofo. Ahora
bien, mas alla del reproche o de la apologia considero pertinente, para
concluir, elucidar el palmario sustrato teoldgico reformado que marca
su pensamiento. Asi es, en el planteamiento nuestro autor laten los “s6-
los” de Lutero; solus Deus, solus Christus, sola gratia, sola fide, sola

43 Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 14-17.
4 Cfr. T. DOMINGO MORATALLA — A. DOMINGO MORATALLA, La ética hermenéutica..., 23.
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Scriptura; también una concepcion de la gracia como iustitia Dei y no
como habitus, ni como santidad o transformacion del hombre y, por ul-
timo, una doctrina de la justificacion que entiende al hombre en la clave
occamista del simul iustus et peccator, es decir, un hombre que es onto-
I6gicamente pecador, incapaz de mérito, con su libertad sierva, aunque
soterioldégicamente le sean imputados los méritos de Cristo. Hay un pro-
fundo abismo entre la grandeza divina y la miseria humana, una antropo-
logia pesimista y, por ende, un rechazo a cualquier intento de
mundanizar la obra de la salvacion, reduciendo la obra de Dios a la esfe-
ra de la criatura. En el plano teoldgico esto significa, por una parte, la
abominacion de la theologia gloriae catélica quintaesenciada en la teo-
logia natural o racional y en uno de sus vehiculos privilegiados, la ana-
logia entis, asi como, por otra, la exaltacion de la theologia crucis que
exige la crucifixion de toda pretensién humana. En esta Optica la con-
fianza en Dios significa desconfianza en el hombre. Coherente con este
cuadro es el cristocentrismo luterano centrado en la cruz mas que en la
resurreccion. Dios se revela sub contraria specie, ocultando su fuerza en
la debilidad, su fidelidad en su ausencia. El misterio no es lo incognosci-
ble, sino lo paradojico. Estos temas seran desarrollados sugerentemente
en el siglo XX por la teologia dialéctica de K. Barth y por la teologia de
la secularizacion de D. Bonhoeffer.

Del tedlogo calvinista de Basilea Ricoeur también es muy deudor,
especialmente de su primera época, la de la teologia dialéctica.* En po-
Iémica con el protestantismo liberal Barth rehabilita la especificidad cris-
tiana del concepto de revelacion y de fe, Unica forma de recuperar el
objeto propio de la teologia y su singularidad. Dios se sustrae a todo es-
fuerzo racional por alcanzarle, permanece inaccesible y “totalmente
otro™.% Dios no es un dato del que podamos disponer, sino un don y, por
tanto, un acontecimiento imprevisible. Dios es autor, pero no objeto de la
fe. Autor como un sujeto que nos afecta, no como un objeto que poda-
mos aprehender. EI mundo es mundo y no es Dios, Dios no es el mundo.
En este sentido, Unicamente podremos hablar de Dios si El nos habla,
nos dirige su Palabra, ya que ningln concepto ni realidad humana puede
alcanzarlo. Todo intento de elevarse de la experiencia humana a la ver-
dad divina es idolatria, engafio, pecado, orgullo, reprobable mérito de las

4 Cfr. K. BARTH, Epistola a los romanos, BAC, Madrid 2012.
“6 Expresion clasica acufiada por R. Otto en Lo Santo en 1917; cf. R. OTTO, Lo santo, lo
racional y lo irracional en la idea de Dios, Alianza, Madrid 2005.
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obras, intento vano de aprisionar a Dios en nuestros esquemas. Dios ha
pronunciado su NO a esos itinerarios No hay, por consiguiente, sintesis
ni reduccion de la fe cristiana a la filosofia, ética, historia... todas ellas
son caminos humanos para llegar al “Totalmente Otro”.

El cristianismo no es una religion, es una revelacién. En ésta
quedara patente la relacion paraddjica de los opuestos (tiempo-eternidad;
finitud-infinitud, Dios-hombre). EI ser humano sélo es el eco de la pala-
bra sobre el duro yunque de la nada. La Unica relacién que existe entre
Dios y el hombre es la distancia, salvada por el salto de la fe, que no tie-
ne nada que ver con el lodazal de la experiencia religiosa y que se abre
desnuda a las promesas de Dios.

Resulta evidente la herencia protestante de Ricoeur en su constante
declaracion del fracaso de todas las tentativas metafisicas y racionales
unificadoras propias de la teodicea, a la que despectivamente califica de
pertenecer al estadio onto-teo-16gico acritico de la cuestion, asi como en
su forma fideista y practicista-moral de enfrentar el mal.#” A mi modo de
ver, desde mi tradicidn eclesial catdlica, esta manera es susceptible de
dos criticas fundamentales, intimamente vinculadas:

- La insuficiencia de la reductio ad mysterium:* entendemos por
tal todas aquellas posiciones que, como la de Ricoeur, aunque puedan
admitir una contradiccion aparente entre la fe en Dios y el hecho in-
contestable del sufrimiento, afirman la imposibilidad teérica de solu-
cionar de forma satisfactoria el problema de la teodicea, pero sin
dejar de sostener la confesion teista, por ende, sin extraer las conse-
cuencias exigidas desde el frente ateo. Dios tiene sus razones, aungue
no nos las ha revelado o el misterio del sufrimiento s6lo nos seré escla-
recido en el éschaton. En este sentido, cada ensayo de respuesta se en-
cuentra bajo la sospecha de anticiparse a la autojustificacién de Dios,
de sucumbir a la soberbia humana y su “endiosamiento”, en definitiva,
de no aceptar en toda su crudeza la obediencia de la fe. Un elenco de
textos biblicos se invocan como justificacion revelada a este itinerario
(Is 55,8; Rom 11,33-35 y por supuesto: “jOh profundidad de la riqueza
y de la sabiduria y de la ciencia de Dios! jQué insondables son sus de-
cisiones y qué inexorables sus caminos! Pues ¢;quién conocid el pensa-

47 A este respecto ya he sefialado el ascendiente de Kant, sobre el que también gravita parte
sustancial de la tradicion reformada.

48 Un buen desarrollo de la cuestion en A. KREINER, Dios en el sufrimiento, 61-97.
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miento de Dios? ;0 quién le orienté como consejero? ;O quién le dio
algo de antemano, de suerte, que haya que recompensarle por ello?”,
Job 38,2-7).

No podemos eludir la consideracion critica de esta Optica, aun a
sabiendas de que no sabemos responder a todas las cuestiones relaciona-
das con nuestra problematica, de que nunca podremos arreglarnos del to-
do, por ultimo, de que nuestras respuestas seran siempre inacabadas. En
primer lugar, cabe decir que absolutizar el silencio de Dios al respecto,
dejar, no ya en tinieblas, sino en oscuridad a nuestra razén creyente fren-
te al mysterium iniquitatis, redunda en una falta de orientacion practica
ante el mismo o, en Gltima instancia, en el mero voluntarismo ciego de
ésta. No debemos vivir nuestro cristianismo sin tener unas creencias que
arraiguen dicha praxis. En segundo lugar, decimos que en la cuestién de
la teodicea no late en primer lugar la justificacion de Dios, cuanto la jus-
tificacion racional de la fe en Dios, la justificacion de la racionalidad de
la fe cristiana, la necesidad de liberarla de contradicciones esenciales que
no admitiriamos en el tratamiento racional y critico de cualquier otro te-
ma con pretensiones de plausibilidad. En este sentido, no podemos temer
el tribunal de la razén porgue ésta ha sido creada también por el mismo
Dios de la revelacién, que, ademas, no ha cerrado nuestra cuestién en
sentido univoco. Repitdmoslo, la inteligibilidad de una afirmacion repre-
senta un presupuesto indispensable del asentimiento de la fe. Por eso el
teista no puede limitarse a pensar que Dios, suma sabiduria y bondad,
tenga razones, sino que, ademas, debe declararlas. La reductio in myste-
rium no es reductio ad absurdum, es admitir que en nuestras respuestas
ineludibles habré siempre un cociente de provisionalidad e insuficiencia
inderogable. La fe teista ha sido capaz de dar alternativas inteligibles al
enigma de la existencia humana y no hacerlo en el problema del mal
contradice ese aserto radical:

La renuncia consciente a los criterios racionales que fundan la asuncion
responsable de lo que se cree no santifica la obediencia de fe, sino que la
deshonra convirtiéndola en un oscurantismo ciego. Es muy dudoso que
eso pueda redundar en la mayor gloria de Dios [...] si existen razones pa-
ra la permision del mal, la basqueda de esas razones y el enfrentamiento
con las propuestas que se han presentado no es s6lo un emprendimiento
Ileno de sentido sino también indispensable para todo aquel a quien le
importe la racionalidad y la verdad de su profesiéon de fe.®

49 A. KREINER, Dios en el sufrimiento, 95-96.
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En definitiva, el caracter de permanente misterio de la cuestion
gue nos ocupa no debe contradecir de forma decisiva la coherencia de la
fe. Al respecto, por su tenor complexivo recogemos las palabras de
L. Stattford Betty:

Déjenme decir antes que nada que lo debemos exigir de una “solucion”
no es una explicacion completa de la coexistencia de Dios y el mal —que
tenemos que estar convencidos de dejar vigente como misterio— lo que
una solucion debe hacer es quitar o neutralizar, la contradiccién, la anti-
nomia (como subraya Epicuro) e nuestra concepcion de Dios y del mal:
nada mas que eso. La solucién debe presentar a Dios de tal manera que,
sin traicion intelectual, pueda ser concebido como el fundamento de
nuestra existencia y como el objeto Ultimo de nuestra esperanza y amor y
debe resistir la tentacion (comun a ciertos fildsofos) de tomar el mal co-
mo ilusorio o inexistente. Después debe demostrar cdmo es que ese Dios
y ese mal pueden coexistir de forma como lo hemos definido. Si cumple
con esto habra hecho suficiente.®

- La insuficiencia del primado de la praxis: al igual que hemos
visto en Ricoeur, frecuentemente se sostiene que el mal no constituye en
problema tedrico, puesto que nunca podra ser entendido, sino un reto a
superar por la praxis humana solidaria y cristiana. EI mal no se deja ex-
plicar, Unicamente se deja combatir. Extremando este planteamiento se
llega a afirmar que la teodicea tradicional es un mal sui generis,’ por
cuanto es un intelectualismo ajeno a la vida que termina convirtiéndose
en ideologia justificante o legitimante —I sufrimiento seria punitivo, pe-
dagdgico...— en algo herético y, desde luego superfluo. A este Gltimo
respecto, en la historia del pensamiento habria que considerar la teodicea
como una herencia superada del racionalismo ilustrado que debemos
arrumbar por anacronica, abstracta, indiferente e insolvente. Posicionan-
donos criticamente frente a esta Optica, lo primero que cabe objetar es
que, en realidad, como ya hemos indicado, el planteamiento de la teodi-
cea es de la Edad Moderna, pero el problema mismo es antiquisimo. Por
otra parte, es innegable que a las victimas del mal no se les sustrae el en-
tendimiento y se sienten impelidos a comprender. Ciertamente el sentido
no elimina el sufrimiento, pero ayuda a tolerarlo y sobreponerse mejor,
haciéndolo existencialmente mas llevadero. Ademas, el axioma de que
hay que combatir cualquier tipo de sufrimiento implica una previa her-

50 L.s. BETTY, “Aurobindo’s Concep of Lila and the problem of Evil”, en A. KREINER,
Dios en el sufrimiento, 97.

51 Cfr. J.A. ESTRADA, La imposible teodicea.
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menéutica del mismo para no incurrir en praxis arbitrarias. En el cristia-
nismo la conviccion teorica subyacente es la propia practica jesuanica,
que paso haciendo el bien, mostrandonos que Dios mismo es el anti mal
por excelencia. La responsabilidad intelectual se antoja necesaria para no
absolutizar el problema e incurrir en una suerte de bancarrota argumenta-
tiva por parte del teismo. La pregunta del porqué no se responde con la
busqueda y aplicacién de estrategias para mitigar el dolor. Sufrimiento
que, por otra parte, y, al menos en el tiempo intermedio de la historia,
manifiesta su desmesura frente todo esfuerzo humano; la humanidad se
halla superada por tarea tan titanica. Abogamos por la consternacion so-
lidaria si, pero sin renunciar a la teoria que la provee.®

Llegados a este punto s6lo resta un Gltimo argumento desde el
propio testimonio de la Sagrada Escritura, ambito coman a cualquier con-
fesion cristiana. Esta nos habla de un l6gon de nuestra esperanza (cf. 1Pe
3,15) y de una logiké latreia o rationaile obsequium o culto razonable
(Rom 12,1); mas aln desde su propia estructura interna la Biblia nos reve-
la un Dios volcado en y contra el mal; Consecuentemente y siempre desde
ese humilde “saber menos™ propio de nuestra talla creatural, no queremos
claudicar totalmente a las exhortaciones de quienes, como Ricoeur, quie-
ren reducir la especulacion racional al silencio por la presunta aporia a la
que llega. Y es que, ademas de las razones expuestas, el propio Dios cris-
tiano (Agapé y Logos) ha pronunciado su Palabra,® se ha sumergido en el
mal (Teo-dramatica) para iluminarlo y transformarlo desde dentro si-
guiendo la logica de la Encarnacién. Asi la legitima teodicea acaba ce-
diendo el testigo a la Teologia y ésta se concretara en Cristologia y en
Gltima instancia lo hara en Escatologia. S6lo entonces la filosofia y la teo-
logia habran cumplido asi su funcion pontifical, la de ser razones mediado-
ras, razones misericordiosas, aunque desde su humilde docta ignorantia.
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