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RESUMEN / ABSTRACT

El objetivo de la investigacidn criminal en sentido amplio es doble: esclarecer los
hechos delictivos e identificar a su autor. En la consecucidn de ambos fines las
ciencias forenses han tenido y tienen un papel protagonista. Uno de los ultimos
avances cientificos encaminado a identificar al responsable de la comisidn de un
delito es 1la huella bacteriana. En las siguientes lineas se trataréd sobre el posible
empleo de este método revolucionario, que pretende ser la técnica sucesora de la
huella dactilar y el ADN.

In a broad sense, the goal of the criminal investigation is twofold: to clarify the
criminal acts and to identify its author. In achieving both purposes forensic
sciences have a major role. One of the latest scientific advances aimed at
identifying the person responsible for a criminal offence is the forensic analysis
of bacterial fingerprint. This is a revolutionary method presented as the successor
technique of the fingerprint and the DNA.




Dado que tales microbios
son personalizados, la
posibilidad de que
podamos usar bacterias
de la piel trasladadas a
objetos para la
identificacion del
delincuente se ha visto
materializada examinando
la coincidencia de las
bacterias dejadas en el
objeto con las bacterias de
la piel de la persona
sospechosa de haberlo
tocado.
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INTRODUCCION

La revolucién acontecida en las
ciencias forenses desde la apa-
ricion del analisis de ADN ha
supuesto un extraordinario in-
cremento del uso de la bioin-
formacion en la investigacion
criminal. A las tecnologias de
genética molecular se les ha
unido un extraordinario avance
de otras técnicas biométricas,
como el escaneo del iris, el
analisis de voz, rasgos faciales y
medidas antropométricas. Su
utilizacion ha dotado a la ave-
riguacion de los hechos de una
capacidad vy eficacia extraordi-
narias y sin precedentes. En
este escenario de imparable
innovacién cientifica es en el
que debe ubicarse el surgi-
miento de la «huella bacteria-
na».

En concreto, la posibilidad de
utilizar esta técnica surgié me-
diante la publicacion de un es-
tudio realizado por un equipo
de prestigiosos cientificos esta-
dounidenses en el afio 2010
(Fierer et. al., 2010)*. Este equi-
po demostré que en nuestras
manos viven una media de 150
especies diferentes de bacte-
rias y solo un 13% son del
mismo tipo que las de otra per-
sona. Es decir, el 87% de las
especies de bacterias que viven
en nuestras manos son unicas y
forman la llamada huella bacte-
riana o huella microbiana. Sin
embargo, debido al escaso
margen de tiempo transcurrido
entre este primer experimento
y nuestros dias —segun el reloj
de la ciencia—, aun esta técni-
ca no ha sido utilizada en una
investigacion penal.

METODOLOGIA CIENTIFICA
EMPLEADA

La huella bacteriana, también
conocida como «tercera huella
dactilar», en cuanto posterior
en el tiempo a la huella dactilar
o lofoscépica y a la prueba ge-
nética de ADN, segun afirman
sus descubridores, permite in-
dividualizar a cada persona me-
diante las bacterias que viven
en nuestras manos. Se estima
que dichas bacterias que habi-
tan nuestra piel superan diez
veces el nimero de células de
un cuerpo humano (Blaser,
2010). Dado que tales micro-
bios son personalizados, la po-
sibilidad de que podamos usar
bacterias de la piel trasladadas
a objetos para la identificacion
del delincuente se ha visto ma-
terializada examinando la coin-
cidencia de las bacterias deja-
das en el objeto con las bac-
terias de la piel de la persona
sospechosa de haberlo tocado.
Este nueva técnica supone un
gran avance para la identifica-
cion del autor de los hechos,
especialmente cuando la esce-
na del crimen carece de vesti-
gios de los que poder extraer el
ADN y en cuyas superficies no
puedan obtenerse huellas dac-
tilares con total claridad, ya
que estas bacterias perduran
una media de dos semanas (Ci-
mons, 2010).

Para la realizacion del estudio
mencionado se realizaron va-
rios experimentos, que siguie-
ron con rigurosidad un mismo
método cientifico para alcanzar
los resultados obtenidos. En el
primero de ellos se compara-
ron comunidades de bacterias
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de tres teclados de ordenado-
res con las comunidades encon-
tradas en los dedos de sus due-
fos. En el segundo, se exami-
naron las similitudes entre las
bacterias en objetos conserva-
dos a -202C —la temperatura
estandar para almacenar mues-
tras a las que se les va a aplicar
el método de extraccion del
ADN— con las de objetos con-
servados bajo el clima ambien-
tal de un lugar cerrado durante
catorce dias. En el tercero de
ellos, se compararon las bacte-
rias transferidas a ratones de
ordenador con una base de da-
tos que contenia informacion
sobre bacterias que habian
residido en mas de 250 super-
ficies tocadas por manos, inclu-
yendo las manos de los duefios
de dichos dispositivos (Fierer
et. al., 2010).

El método biolégico implicaba
examinar un especifico gen
bacteriano para cada muestrag
Se trataba del gen 16S riboso-.
mal RNA, que porta datos muy
utiles para la identificacion de
las especies bacterianas, pu‘é%
contiene un ADN que puedeﬂ_@f,
facilmente secuenciado. Ade-
mas, el gen cambia con el
tiempo, de manera que pueden
distinguirse unas especies bac-
terianas de otras. Asi, cada
muestra de bacteria es capaz
de generar una Unica «firma»
respecto del resto de bacterias
que estan presentes. Compa-
rando dichas firmas, que deri-
varon de algoritmos elaborados
por los expertos, fueron identi-
ficadas dos comunidades de
microbios que estaban fuerte-
mente relacionadas. En este ca-
so, el perfil 16S hallado en los

teclados y en los ratones de los
ordenadores coincidieron con
los perfiles 16S de cada usuario
de dichos aparatos electrénicos
(Cimons, 2010). El trabajo im-
plico aislar de las diminutas
muestras de microbios su ADN
y luego construir un ADN
complementario con un se-
cuenciador de alta potencia
que permiti6 a los investi-
gadores identificar diferentes
familias, géneros y especies de
bacterias desde las muestras
tratadas (Baig, 2012).

Un estudio similar fue realiza-
do por la Universidad de Ore-
gon en el afio 2014, donde se
analizaron las similitudes y dife-
rencias entre las bacterias que
contienen las superficies de te-
|Iéfonos moviles. Siguiendo el
método cientifico recién ex-
puesto, fueron halladas 7.000
distintas especies de bacterias
en cincuenta y un dispositivos.

=»Ademas, se descubrié que el
" 82% de las bacterias del cuerpo

" de sus duefios fueron transmiti-
Jﬁs a sus respectivos teléfonos,
b' »r lo que podia identificarse
—individualmente a los propieta-

¢ rios de dichos aparatos por la
- coincidencia de microbios en

“sus dedos y en los teléfonos en
cuestion. Otro experimento de
estas caracteristicas fue llevado
a cabo, también en 2014, por la
Universidad de Murdock —Aus-
tralia—. En este caso, obser-
vando el método implantado
por el grupo del profesor
Fierer, se detecté la coinci-
dencia de microbios bacteria-
nos en los vellos pubicos aban-
donados en un determinado
lugar y aquellos que se encon-
traban en el pubis de las perso-




sonas participantes y someti-
das al analisis. El vello pubico
de cada uno presentd perfiles
bacterianos unicos, por lo que
esta podria ser una excelente
técnica para la identificacion de
violadores que no dejen vellos
con raiz ni restos de sangre o
semen de los que poder ex-
traer su ADN tras la comisién
del delito (Weiss, 2015).

SOBRE LA POSIBILIDAD DE
UTILIZAR ESTA TECNICA
POR LOS ESPECIALISTAS DE
LA POLICIA CIENTIFICA
ESPANOLA

No cabe duda de que las he-
rramientas cientificas cada vez
son mas utilizadas para la reso-
lucion de causas penales. Sin
embargo, su introduccion en el
campo juridico no es coetanea
a su aparicion en el ambito
cientifico. Asi ocurrio, por
ejemplo, con la prueba del ADN
que pese a ser descubierta por
el cientifico Friedrich Miescher
en 1869 no fue utilizada por

primera vez para resolver un
litigio hasta el afo 1987, en el
caso conocido como Colin
Pitchfork.

Esta diferencia temporal en-
cuentra su razén de ser en la
necesidad, por parte de los
operadores juridicos, de que
exista un alto grado de consoli-
dacién de las nuevas pruebas
forenses en la comunidad cien-
tifica de referencia como paso
previo a ser utilizadas en sede
judicial. En este sentido, puede
afirmarse que sufren estas nue-
vas pruebas no familiarizadas,
en sus inicios, con los procesos
penales ese rechazo sistemati-
co a lo desconocido que carac-
teriza a la ciencia del derecho
(Fernandez Entralgo, 1989)2.
Reaccién que es consecuencia,
principalmente, de dos facto-
res: la caracterizacion de la co-
munidad de juristas por un en-
foque tradicionalista y reticen-
te a abandonar los esquemas
culturales que se encuentran
ya profundamente consolida-
dos; y el temor a que el recurso
a nuevos instrumentos técnicos
en el proceso pueda favorecer
la desnaturalizacién del mismo
y la légica exquisitamente juri-
dica que lo debe gobernar (Ta-
ruffo, 2010).

Por ello, es previsible que
hasta que la metodologia em-
pleada en la técnica de la
huella bacteriana no alcance un
consenso univoco y un arraigo
solido en el dmbito cientifico
del que proviene no vaya a ser
empleada por los profesionales
encargados de la investigacion
oficial de los delitos.
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A MODO DE CONCLUSION

Ante esta situacién, desde una
perspectiva exclusivamente ju-
ridica, tan solo cabe alegar que
es un hecho objetivo que, hasta
el momento, la introduccion de
este tipo de pruebas en el pro-
ceso ha facilitado la labor de la
instruccion y, consecuentemen-
te, de decisidon en algunas ac-
tuales y clamorosas sentencias
basadas, precisamente, en es-
tas tecnologias de vanguardia.
Asi ha sucedido con el caso Bre-
tén, en el que el estudio de
unos restos oseos fue clave pa-
ra la resolucion del litigio o con
el caso Asunta, en el que fue
determinante una prueba toxi-
colégica para esclarecer si la
menor fue o no drogada antes

No propugnamos por ello un
absoluto fideismo frente a cual-
quier prueba cientifica que nos
lleve a mitificar esta categoria
probatoria, pues en ningun ca-
so se trata de pruebas infali-
bles. Ademds, es comprensible
la precaucion del sistema judi-
cial frente al uso de estas nue-
vas metodologias, ya que tanto
jueces como abogados carecen
del conocimiento necesario
para lograr una adecuada com-
presion de las mismas. Solo
creemos conveniente que el
derecho muestre una actitud
mas receptiva hacia todo pro-
greso cientifico que pueda ser
util como herramienta de inves-
tigacion, sin dejar de ejercer un
control sobre su calidad y fiabi-

de su muerte.
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