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RESUMEN

En el presente trabajo llevo a cabo el andlisis de las resefias aparecidas en los periddicos de la época
sobre Don Alvaro de Luna (1840) de Antonio Gil y Zarate. Gracias a este estudio, podemos saber cual fue
la repercusién de la obra, como fue acogida por el publico, como fue la representacién de los actores,
los dias que estuvo en escena, qué se le criticé y qué se le alabé al autor... teniendo siempre presente el
interés que suscito el estreno de esta obra después del escandalo que habia supuesto Carlos 11 el hechizado
(1837).
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ABSTRACT

In the present work I carry out the analysis of the reviews appeared in the newspapers of the epoch
on Don Alvaro de Luna (1840) of Antonio Gil y Zarate. Thanks to this study, we can know which was
the repercussion of the work, how it was received by the public, how it was the representation of the
actors, the days that it was in scene, what criticized him and that boasted to the author ... bearing in
mind always the interest that provoked the premiere of this work after the scandal that one supposed
of previous work of the author: Carlos 11 el hechizado (1837).
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El drama Don Alvaro de Luna (1840), de Antonio Gil y Zarate, lleva a escena en el
madrilefio teatro del Principe las circunstancias histéricas y personales que rodearon
el ajusticiamiento del condestable de don Juan 1 de Castilla’. Tanto la época, como el

propio maestre de Santiago, habian sido ya objeto de atencién por parte del autor. Dos
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aios antes habia publicado una semblanza titulada EI condestable don Alvaro de Luna,
asi como un relato, EI paso honroso, ambos de 1838, en los que muestra su interés por la
corte castellana de la primera mitad del siglo xv. Por esos afios, ademaés, Gil prepara su
Manual de Literatura, en el que podemos leer interesantes referencias a la literatura y a
la época de Juan 1, de la que se destacan los argumentos caballerescos, las canciones y
los romances, las funciones cortesanas organizadas para diversiéon y deleite de nobles
y caballeros, asi como obras concretas del marqués de Santillana (Comedieta de Ponza)
o del marqués de Villena (comedia alegorica con la Justicia, la Verdad, la Paz y la

Misericordia como interlocutoras)’.

Tampoco es la primera vez que el personaje de Luna llama la atencién de los
dramaturgos romdnticos durante los Gltimos afios de la primera guerra carlista, ya
que, a finales de 1838, con pocos meses de diferencia, se representan en Valencia y en
Valladolid, respectivamente, Don Alvaro de Luna, de José Maria Bonilla y Los cortesanos
de don Juan 11, de Jerénimo Moran, piezas de claro contenido politico que posteriormente
se reestrenan en Madrid y en diferentes capitales espafiolas*. Con todo, la notoriedad
publica e intelectual de Gil y Zarate convierte su pieza en la de mayor trascendencia

de entre las que abordan la temética del condestable en su tiempo.

La obra da cuenta de la caida del don Alvaro tras la pérdida de la confianza
que en €l venia depositando don Juan 1 desde nifio, derivada tanto de su mal obrar
como de las intrigas de sus adversarios politicos. El de Luna es, al inicio del drama,
un hombre con enorme influencia en la corte y en la voluntad de rey, pero con no
menos poderosos enemigos, cuya animadversion se ha ido ganando a lo largo de los
afios, como Juan Pacheco. Villena, que ambiciona el poder y todo lo que representa el
maestre, convence a Vivero para que le ayude a acabar con el condestable. Engatusado
por las promesas del marqués, el contador accede. Tras el rapto de Elvira, hija en la
ficcion dramatica de don Alvaro, por Pacheco, el condestable descubre que Vivero se
ha aliado con su enemigo y ha traicionado su confianza. Furioso, Luna ordena que don

Alfonso sea arrojado desde lo alto de una torre, a la que ha sido atraido con engafios.

? A. Gil y Zarate, «El paso honroso», Semanario Pintoresco Espariol, 121, (22 de julio 1838), pp. 639-642. A.
Gil y Zarate, «El condestable don Alvaro de Luna», Semanario Pintoresco Espariol, 123, (5 de agosto 1838),
pp. 655-658.

* A. Gil y Zarate, Manual de literatura. Tomos 1 y 1, Madrid, Boix, 1844. Los escritores mds relevantes del
tiempo de Juan 11 (Santillana, Mena...) a los que se refiere Gil aparecen en su drama como personajes
que componen y recitan versos que sintetizan argumentos o sirven de transicién ente las acciones de
tipo personal y la politica.

4 M. Ribao Pereira, «Una relectura romantica de la corte: Los cortesanos de don Juan 11, de J. Moran» en J.
M. Gonzalez Herran et al., eds., La historia en la literatura del siglo x1x, Barcelona, Universitat de Barcelona,
2017, pp. 651-660 y M. Ceide Rodriguez, «El Romanticismo y la recuperaciéon de la materia medieval:
el caso de J. Moran», en R. Hernandez Arias, G. Rivera Rodriguez, S. Cuba Lépez y D. Pérez Alvarez
(eds.), Nuevas perspectivas literarias y culturales (1 CIJIELC), Vigo, MACC-ELICIN, 2016.
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El rey manda prender a Luna, pero anhela que este pida clemencia. El condestable se
niega y acepta su destino. Ya en el patibulo, regala a su paje Morales el tnico bien que
posee: el anillo que don Juan le habia regalado con la promesa de concederle cualquier
merced con solo mostrérselo. Mediante esta prenda Elvira consigue el perdon real,
pero Villena ha adelantado el reloj de la torre y el indulto llega en el momento en que

cae, finalmente, la cabeza de don Alvaro.

La puestaenescena deeste argumento, que, como he mencionado anteriormente,
no es nuevo en las tablas, fue recibida con inusual expectacién. Apenas tres afios antes,
en 1837, Gil y Zarate habia provocado uno de los grandes escdndalos de la temporada
con la representacion de Carlos 11 el hechizado, redactado a juicio de R. de Mesonero en
«algin momento de satdnica tentacion»’, y en 1839 se habia estrenado en la sociedad
El Liceo Rosamunda, con la que parecia haber «emprendido de nuevo una senda mas
sensata»’. No es extrafio, por tanto, que su drama, en cinco actos y en verso, ambientado
en la corte de don Juan 1, en la que los romanticos encontraron argumentos histéricos
de enorme pertinencia para la reflexion, en clave liberal, sobre su propio tiempo, fuese
objeto de madltiples resefias de signo bien distinto y de agudas precisiones de tipo
literario, politico, histérico y espectacular que justifican la atencién que voy a prestarles

en estas paginas.

El drama, que se representa durante doce dias practicamente consecutivos en
febrero de 1840, suscita una intensa e inmediata reaccién critica’. Tras el estreno El

Corresponsal® orienta la atencién de sus lectores hacia la figura de don Alvaro:

Conocida es la historia de este famoso valido que, después de mas de treinta afios
de una privanza sin ejemplo, concluyé su brillante carrera con una sangrienta

5 R. de Mesonero Romanos, Memorias de un setenton, Madrid, Abaco, 1982, p- 360. Sobre las reacciones
que este drama suscita, B. Rodriguez Gutiérrez, «De retractaciones y falsificaciones. Antonio Gil y
Zarate y Carlos 11», en R. Gutiérrez Sebastian y B. Rodriguez Gutiérrez (eds.), Desde la platea. Estudios
sobre el teatro decimonénico, Santander, PubliCan, 2010, pp. 35-76 y B. Rodriguez Gutiérrez, «Para una
revision del teatro de Antonio Gil y Zarate», Siglo Diecinueve (Literatura Hispdnica), 17 (2001), pp. 7-32.

¢ El juicio pertenece a A. F. Schack en su Historia de la literatura y del arte dramitico en Espaiia, E. de Mier
(trad.), Madrid, Tello, 1885-1887.

7 El drama se lleva a escena los dias 1-4, 7-8, 11-16, tal y como coinciden en sefalar los avisos de los
diferentes diarios de la capital: Anénimo, «Diversiones publicas», Diario de Avisos de Madrid, 1772,
1774, 1775 (1840), p. 4; Anénimo, «Folletin», Diario de Avisos de Madrid, 1779 (1840), p. 1, Anénimo,
«Diversiones publicas», Diario de Avisos de Madrid, 1785 (1840), p. 3; Anénimo, «Diversiones publicas»,
Diario de Avisos de Madrid, 1776, 1777 (1840), p. 4, Anénimo, «Diversiones ptublicas», El Corresponsal, 246,
247 (1840), p. 4; Anénimo, «Diversiones publicas», El Corresponsal, 248 (1840), p. 3; Anénimo, «Anuncios»,
El Corresponsal, 251 (1840), p. 4; Anénimo, «Diversiones publicas», El Corresponsal, 259 (1840), p. 4;
Anoénimo, «Teatros», El Piloto, 333, 334, 336, 344, 345, 347, 348 (1840), p. 4, Anénimo, «Anuncios», El Eco
del Comercio, 2105, 2114 (1840), p. 4. Los dias 5 y 6 se suspenden las representaciones por descanso del
actor principal, Garcia Luna, tal y como sefialan los anénimos redactores de EI Piloto (338 [1840], p. 4) o
El Eco del Comercio (2016, 2017 [1840], p. 4).

8 Anénimo, «Diversiones ptublicas», El Corresponsal, n® 248, 3 de febrero (1840), p. 3.
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catastrofe, perdiendo la vida en un cadalso’.

En opinién del anénimo autor de la resefia, la importancia de la representacion
radica en su protagonista, al que considera uno de los personajes més grandes de la
historia de Espafia. Deja a juicio de los ilustrados lectores de la publicacion decidir
si Zarate ha trasladado bien o no los tltimos dias del condestable a las tablas, si bien
sugiere falta de fuerza dramaética en la pintura del maestre en el desenlace, a la hora de

afrontar tan resignadamente su muerte como se muestra en la obra.

Dos dias después El Corresponsal publica una nueva resena'® que, firmada por
Coello y Quesada, alaba una vez mas al personaje histérico que protagoniza la obra,
cuyo apogeo y caida es de esos pasajes de la historia de nuestro pais —afirma— que
no se pueden olvidar. Hace especial hincapié en su caracter de «huérfano desvalido»
que gobernara durante treinta afios él solo en Castilla y que dejard a su muerte gestas
extraordinarias como la victoria de Olmedo. Resulta significativo que, frente a las
lecturas habituales de los textos ambientados en tiempos del rey Juan 11, que establecen
un paralelismo claro entre el monarca e Isabel 11, sea en este caso Luna el elemento de
comparacion, acaso porque, como reitera tanto el drama como la historiografia sobre
el tema, haya sido don Alvaro el verdadero monarca de Castilla —antes incluso de su
privanza— hasta su ajusticiamiento en 1453. Desde este presupuesto, el mensaje de El
Corresponsal en 1840, recién terminada la primera guerra carlista, parece claro: ningtin
gobierno, ni el de un poderoso valido como don Alvaro, ni el de la legitima Isabel 1,
estd a salvo de las nocivas consecuencias de las conspiraciones nobiliarias y cortesanas.
La revolucion del 68 confirmard los tempranos temores que la lectura del drama parece

haber suscitado en Coello y Quesada.

Otra de las cuestiones relevantes en la resefia de EI Corresponsal es la adscripcion
del drama a la escuela romantica o a la neoclasica. Como apuntan Alborg y Peers',
Gil y Zarate se adscribe a la primera en su exigencia de libertad formal para tratar los

asuntos histéricos. Del neoclasicismo destacaria

por su innato amor al orden, por su preocupacién por la forma, por su inclinaciéon
a crear tipos mas que individuos, por su respeto (no siempre a prueba de
las conveniencias) de las unidades de lugar y tiempo, y por su reverencia casi
supersticiosa a la unidad de accién'.

o Idem.

0D. Coello y Quesada, «Don Alvaro de Luna, drama en cinco actos y en verso, su autor D. Antonio Gil y
Zarate», EIl Corresponsal, n° 250, 5 de febrero (1840), pp. 1-3.

]J. L. Alborg, Historia de la literatura espariola 1v. EI Romanticismo, Madrid, Gredos, 1986, p. 630. E. A.
Peers, Historia del movimiento romdntico espariol 1, Madrid, Gredos, 1973, p. 179.

12]. L. Alborg, ob. cit., p. 630.
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Coello no se muestra interesado en dirimir la cuestion, sino que constata el hecho
de que el drama de Gil es un texto histérico que no respeta las reglas del clasicismo
escénico, ya que la accién dura veinticuatro dias y no veinticuatro horas, las escenas
mas importantes se desarrollan en el palacio y en la carcel, en vez de en una sala y
en un jardin, y las acciones particulares y puablicas se condicionan mutuamente en su

desarrollo.

Este planteamiento responde perfectamente a la concepcion teatral que el
propio Gil y Zarate expone en sus textos tedricos. La elecciéon de los espacios responde
a su respeto por la verosimilitud como principio esencial para atraer y mantener la

atencion del espectador:

Si la accién dramatica ha de interesarnos y complacernos, es forzoso que sea
verosimil; es decir, que esté dispuesta de tal modo, que nos cause completa ilusion,
y la creamos verdadera®.

De ahi que si Gil quiere representar el tormento que sufri6 el condestable y ser
préximo a la historia, deba representar las escenas en decorados fieles a los espacios en
que tales hechos sucedieron, con independencia de que la puesta en escena del cadalso

pueda ser considerada de mal gusto.

En cuanto a que la accién dure veinticuatro dias y no veinticuatro horas, Gil
considera licito quebrantar la unidad temporal mientras las obras sean verosimiles,

pues

lo verdaderamente inverosimil es que en un solo dia ocurran sucesos que necesitan
muchos en el orden natural, y en este defecto han incurrido con frecuencia los que
han pretendido observar con exactitud la regla de las veinticuatro horas'.

En cuanto a la fidelidad histoérica, recalca Coello que el autor ha seleccionado
para su drama tan solo una vertiente histérica, la mas general, afiadiendo otras para
completar la trama dramatica, como sustituir al «hijo herido»"® de don Alvaro por
Desttifiiga, quien recibira la mano de Elvira —que no es un personaje histérico'*—, para
«endulzar las penas de un padre desgraciado»”. Reprocha a Zarate que ya en el primer

acto olvide su condicién de dramaturgo y se «presente como poeta lirico», cuidando

B A. Gily Zarate, Manual de Literatura, 1° parte, ob. cit., p. 249.
" Ibidem, p. 274.
> D. Coello y Quesada, art. cit. p. 2.

16 Las verdaderas hijas de don Alvaro de Luna se llamaban: Maria de Luna, hija extramatrimonial, y
Maria de Luna y Pimentel, fruto del segundo matrimonio con Juana Pimentel. Cabe destacar que la
primera mujer de don Alvaro de Luna se llamaba Elvira y que quizés Zérate cogiese de ahi el nombre
de la hija para su obra.

7D. Coello y Quesada, art. cit., p. 3.
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maés la belleza de los versos que la tensiéon dramatica, lo que explicaria «la mancha
terrible que la escena tltima de este acto hace caer sobra la memoria de D. Alvaro
de Luna»'®, o que en el segundo quiera desdibujar algunos aspectos de la vida del
condestable para no afearle ante la opinion ptblica convirtiéndole, sin embargo, en un

hipdcrita®.

Alaba, sin embargo, el segundo acto, el mejor de la obra a su juicio, resaltando

del mismo su tltima escena y estas palabras de Luna:

A vosotros

me basta veros rendidos;

y en prueba de que no os temo
os perdono compasivo®.

Gusta, asimismo, que Zarate apenas se haya detenido en el perfil de Juan
Pacheco y que no le haya dado mayor protagonismo en la obra, aun cuando sean parte
de su parlamento algunos de los mejores versos de la obra, los «versos lindisimos» de

la tercera escena del primer acto:

PacHeco: Perdonad mi atrevimiento
si turbo ese pensamiento,

sefiora, ;jqué os enajena?

ELvira: Distraida en el jardin
contemplaba estos primores

json tan galanes sus flores! [...]*.

Coello resalta también que Zarate haya recreado en el cuarto acto un certamen
literario en el que participan los poetas mas importantes del tiempo, como el marqués
de Santillana y Juan de Mena, que recitan ante la corte sus poesias, y que deje entrever
tras aquellos hombres entregados a las armas en guerras contra los drabes y otros reyes
de la peninsula, a los hombres de letras que se rendian al «encanto y dulzuras de la

poesia que crecia por momentos»*.

Desagrada, no obstante, al critico de EI Corresponsal el abrazo del rey y don
Alvaro poco antes de la muerte de este, que se haya alargado la agonia de Luna cuando
de todos era sabida su suerte y que la joven Elvira tenga que ver a su padre ir hacia
el cadalso sin poder gritarle que ella tenia su salvacion en la mano, hechos todos ellos

que Coello considera inverosimiles. Para el dramaturgo, estos lances de sufrimiento

18 [dem.
19 Ibidem, p. 2.
2 Ibidem, p. 3.
2 [dem.

2 Idem.
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deben quedar fuera del teatro, ya que en él «una palabra enérgica vale mas que los

lentos y penosos esfuerzos del poeta»®.

Aunque lo que resalta el articulo a proposito de la obra es

un conocimiento profundo de la historia, un pincel admirable para trazar los
caracteres, un interés, que si alguna vez desmaya un tanto, crece luego por
instantes, una versificacién valiente y atrevida®,

no se obvia la critica a su autor por caracterizar a don Alvaro con la hipocresia, la
vileza y la miseria de las que Zarate lo ha dotado. El condestable era un hombre con un
caracter dominante y orgulloso que inexplicablemente el dramaturgo —buen conocedor

del personaje— presenta resignado a su destino, prematuramente envejecido y débil.

En el &mbito de la puesta en escena, aunque la opinion general sobre los actores
principales (Luna, Lombia, Alberd y Teodora Lamadrid) es buena, se les sugieren
pequefios cambios que redundarian en una mayor efectividad dramatica de sus

respectivos personajes.

En cuanto a los decorados, Coello destaca la belleza del principal del acto m:

El teatro representa una galeria o parte de corredor que da la vuelta al patio grande
de un castillo. Por los arcos de esta galeria se ve lo restante del patio, y en el fondo
una de las torres que debe ser practicable, alcanzandose también a ver la parte del
cielo. A los dos lados del proscenio habra igualmente otras torres. La de la derecha
del actor tiene una puerta pequeiia que se supone dar a un pasadizo o escalera
estrecha que conduce al pie de la misma torre. La de la izquierda tiene una gran
puerta gética que conduce a habitaciones interiores. Més alld de estas torres hasta
la barandilla del corredor, el paso esta expedito, de suerte que se puede recorrer
libremente toda la galeria e ir por ella a las demas partes del edificio. Es de noche,
y la escena estd alumbrada por una lampara que cuelga del techo®.

El publico, satisfecho en términos generales, pidi6 la salida de Gil y Zarate al
escenario al término de la representacion. Su mérito y reconocimiento literario resultan

incuestionables:

[...] el sr. Gil y Zéarate debe tener la conciencia de su mérito y al no poseerla, la
tienen sus admiradores que son cuantos asisten a la representacion de sus obras
[...] Largo por demas es este articulo. Creemos lo merecia el cuadro de la vida de
un grande hombre trazado por el pincel de uno de los mas distinguidos literatos
de nuestra Espafia®.

2 Jbidem, p. 2.

2 [dem.

» A.Gily Zarate, Don Alvaro de Luna, ob. cit., p. 54.
% D. Coello y Quesada, art. cit., p. 3.
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Don Alvaro de Luna es, en definitiva, una obra digna de ser vista, «pero lo es mil
veces més de ser leida y estudiada»”, en cuyo caso el lector extraera mas conclusiones y
entendera mejor el sentido y los aspectos politicos que se encierran en ella, relacionados

con la proclama liberal que encarna Gil en tiempos de la primera guerra carlista.

Casi simultaneamente aparece en EIl Entreacto® un nuevo articulo sobre el drama,
en el que Miguel Agustin Principe afirma, rotundo, que la pieza carece de intensidad
teatral y de atencién por los temas que mas interesan en la época (el amor, las aventuras,
las leyendas...), pese a lo cual se trata de una de las obras mas importantes del teatro
contemporaneo y una de las mas logradas de su autor. Tras el estreno de Blanca de
Borbon, Rosamunda o Carlos II el hechizado, Gil y Zarate habria tenido que solventar
no pocos obstaculos para lograr la puesta en escena de la nueva pieza, por lo que
Principe se permite aconsejar a los criticos mas severos (Coello y Quesada entre ellos)

una mayor condescendencia.

La labor del dramaturgo resulta mas encomiable aun cuando se consideran los
obstaculos que ha debido vencer a la hora de llevar a escena el conflicto que conduce
a Luna al cadalso. El primero de ellos es la propia dificultad de ofrecer al ptblico
un tema muy conocido de forma novedosa, aspecto este que, una vez resuelto,
se convierte en un excelente resorte para captar el interés del receptor. El segundo
consiste en adaptar adecuadamente el personaje historico al teatro, respetando en todo
momento el modelo medieval. El tercero pasa por hacer del personaje de don Juan
un hombre digno a pesar de sus errores y el cuarto por respetar los hechos histéricos
enlazandonos con una intriga personal perfectamente imbricada en los anteriores, asi
como por respetar el final de Luna y mostrarlo tal cual acontecié, minimizando en
todos los casos la incidencia de la tematica amorosa, acaso la que mas interesa en la
época, y reduciéndola al ambito de lo imprescindible, esto es, al de los esquematicos

amores entre Desttfiiga y Elvira.

Seguin Principe, cuando Zarate publique la segunda edicion de su obra debe
eliminar algunos versos que ralentizan la representacién, ya que —a su juicio— los

personajes hablan mucho:

y no rara vez repiten ideas emitidas anteriormente. El llanto de don Alvaro cuando
pide a Pacheco que le devuelva la hija que le acaba de robar, y las expresiones que
le dirige con este motivo, merecen también meditarse en la segunda edicién: llore
en buenhora el condestable, esto hacer honor a su corazén; pero no olvidemos que

27 Idem.

% M. A. Principe, «Don Alvaro de Luna; drama original, histérico, en cinco actos y en verso, de don
Antonio Gil y Zarate», El Entreacto, n° 11, 6 de febrero (1840), pp. 1-2.
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es el condestable quien llora, que es don Alvaro quien suplica®.

Recuerdan estas palabras los juicios expuestos en EI Corresponsal sobre el caracter

de don Alvaro:

su grandeza, su caracter firme y altanero, su valor para resistir los embates de tantos
grandes coligados que procuraban derribarle de su alto puesto, la humillacién a
que logré reducirlos, y por altimo, su ascendiente sobre el rey a quien dominaba
imperiosamente, al propio tiempo que con sus esfuerzos sostenia el trono y sacaba
de su abatimiento el poder monéarquico™®.

Como vemos, ambos criticos coinciden en la consideracién del fuerte caracter
de Luna y en la inverosimilitud de su reaccién ante el rapto de su hija, ya que lo que
se espera de él es que haga uso de su coraje y valentia, de ahi que tanto Coello como
Principe sugieran a Gil y Zarate modificar un tanto el perfil del protagonista en una
proxima revision del drama. La segunda edicion de la pieza, en 1850, constata que el

escritor no tomo en consideracién ninguna de estas indicaciones.

A proposito de la actuacion de los actores, afirma El Entreacto que resulté lo
suficientemente esmerada para poder gustar y complacer tanto al ptublico como al
mismo autor, pese a lo cual la compafiia no ha sabido estar a la altura de interpretar un
drama de la categoria del presente. Luna, Lombia y Lopez, todos ellos interpretando a
personajes principales, habrian sido los mas destacados. La reaccién del publico, que

reclamo entre aplausos al autor, ratifica el éxito de la pieza.

Como conclusion, y tal y como ocurria en la resefia de EI Corresponsal, Principe
recomienda leer el drama para saborear en €l las bellezas que la representaciéon pasa

por alto y reconocer los valores mas literarios que escénicos de un texto excelente.

La resena de EI Eco del Comercio® del 7 de febrero considera el drama en su doble
dimensién: «composiciéon poética» y «obra histérica»®. Y aunque reconoce su calidad,
superior a la mayoria de las piezas de la época, el texto y su autor son duramente
enjuiciados. Tras un breve resumen del argumento, al que el critico califica de «mitad
histérico, mitad fabuloso»® por la invencién de Elvira y los hechos a ella vinculados,
se destaca la inexacta caracterizacion de la época que se deriva de contraponer una

sociedad «grave y dogmaética» a otra «frivola y caballeresca», donde Juan de Mena

» Ibidem, p. 1.
% Anénimo, «Diversiones publicas», El Corresponsal, n® 248, 3 de febrero (1840), p. 3.

1 Anénimo, «Don Alvaro de Luna, Drama nuevo original por don Antonio Gil y Zarate», El Eco del
Comercio, n° 2108, 7 de febrero (1840), pp. 1-2.

32 [bidem, p. 1.

3 Idem.
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«florecfa» junto a don Alvaro de Luna y las trovas del marqués de Santillana»™. Se
critica la ausencia, en el drama, de aspectos muy conocidos —como la consideracion
generalizada de Villena como hechicero— y de formulaciones politicas esenciales,
como el reconocimiento del principio de unidad monarquica, vigente en la época pese

a la flaqueza de caracter de don Juan 1r®°.

Estructuralmente, el critico de El Eco del Comercio valora negativamente la
independencia de las acciones principales del drama, es decir, la caida y muerte de don
Alvaro y los amores de Elvira con Desttiiiga, circunstancia que incide en una falta de
suspense y en la consiguiente pérdida de interés por parte del publico. Por otra parte,
la ambicién sin limites del «cortesano envejecido» en que se ha convertido don Alvaro
no suscita la empatia del espectador, como tampoco parece que los afectos de Elvira

resulten teatralmente efectivos, por parecer mas propios de novela que de drama.

Otras criticas tienen que ver con la salida y la entrada en escena de personajes
sin causa conocida, con el injustificado rapto de Elvira o con la inverosimilitud del
quinto acto en su totalidad, considerado por el anénimo autor de la resefia como el
peor del drama, debido a la pintura de la terrible humillacién del rey —que acude a
rogar a su condestable que le pida perdén— y la del orgullo de Luna, que se niega a

ello, en una inversion de papeles del todo inmotivada.

Tampoco la caracterizacién de los deméds personajes le parece adecuada: tanto
Elvira como Desttfiga son personajes propios de los siglos xvi o xvii, sumisa ella a la
voluntad del padre pese a saber que obedeciéndole va a ser infeliz, caballero enamorado

el joven, dispuesto a cualquier tipo de heroismo por su fidelidad a Luna.

La actuacion de los actores es otro de los aspectos negativos que destaca EI Eco,
a excepcion de Teodora Lamadrid:
Luna represento el papel del condestable como si estuviese haciendo el del barbero

en la piececita Retascon, barbero y comadron™®; y el sefior Lombia se acordé también
hartas veces durante la representacion de la tia Marizapalos®.

Si merece elogios el estilo, incluso la versificacion:

Del estilo diremos para ser justos que aunque algo metaférico es en general bueno,
y la versificaciéon robusta y armoniosa, abundando en hermosos pensamientos

% Idem.

% «Mucho mas podriamos decir sobre este particular si no temiésemos excedernos de los estrechos
limites de un folletin» (Ibidem, p. 2).

% Comedia en un acto, de Eugene Scribe, adaptada por Ventura de la Vega.

37 Anénimo, «Don Alvaro de Luna, Drama nuevo original por don Antonio Gil y Zarate», art. cit., p. 2.
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expresados con bastante filosofia®.

Las palabras finales de este articulo son bastante duras, ya que se ruega a los
futuros literatos que no tomen como ejemplo estas obras de autores bien reconocidos
que, sin embargo, son «extravios de mal gusto>» indignas de ser imitadas®. Resuenan
tras estos juicios los ecos de la polémica suscitada pocos afios antes por Carlos 11 el

hechizado, duramente atacado por los sectores catélicos®.

Ademas de incluir puntual noticia sobre las sucesivas representaciones de la
pieza, el Diario de Avisos de Madrid* incorpora el dia 8 de febrero una breve critica
de la misma, que considera a Don Alvaro de Luna una obra de mérito literario mas
que regular, pero no un drama de gran efecto, de ahi que su acogida no haya sido
todo lo buena que se esperaba. Pese a la categoria de su autor —afirma—, el respeto
por la historia, la caracterizacién de los personajes y la accion, el tema que aborda
—excesivamente arido— y la versificacién, en ocasiones desalifiada*?, no conmueven
al publico, dvido de emociones, al que le interesa mucho més el argumento amoroso
que el politico. Se trata de un texto, en definitiva, mas apto para ser leido que para ser

llevado a escena, un drama que debe tener «todo aficionado en su estanteria»®.

Dos meses después de la representacion, EI Corresponsal* publica una
comparaciéon de Don Alvaro de Luna con Rosmunda®® y Carlos II el hechizado®. La
conclusién, en la linea expuesta por el Diario de Avisos, es el elogio de la segunda,
debido a que se trata de «una tragedia amorosa», que complace al espectador mas que

«introducir la politica en el teatro»*":

Hemos dicho que Rosmunda es la mas bella de las composiciones del sr. Gil y
Zarate, y ya que antes no nos fue dado hablar de ella, diremos el porqué de nuestro
pobre parecer. No somos de aquellos a quienes gusta ver introducida la politica
en el teatro: nos encanta, nos halaga maés la tragedia amorosa, ideal de Racine,
que la filosofia politica de Voltaire; nos conmueven maés los versos de la Atala que
los de Mahomet, nos agrada, nos halagan mas los tiernos, los amorosos versos de

8 Jdem.
% Idem.

0 B. Rodriguez Gutiérrez, «Para una revision del teatro de Antonio Gil y Zarate» en Revista siglo xi1x, n°
17 (2011), pp. 7-32.

# Anénimo, «Folletin», Diario de Avisos de Madrid, n° 1779, 8 de febrero (1840), pp. 1-2.
2 [bidem, p. 2.

® Idem.

#“D. Coello y Quesada, «Teatros», El Corresponsal, n° 330, 26 de abril (1840) pp. 2-3.

* A. Gil y Zarate, Rosmunda, Madrid, Yenes, 1839.

* A. Gil y Zarate, Carlos 11 el hechizado, Madrid, Repullés, 1837.

4 D. Coello y Quesada, «Teatros», art. cit., pp. 2-3.
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Rosmunda que los de Carlos i1y de D. Alvaro®.

Una de las més extensas y detalladas criticas coetaneas del drama es la que
Gervasio Gironella expone en la Revista de Madrid®, cuyo punto de partida es la
dificultad manifiesta de enjuiciar la obra de uno de los autores mas reconocidos del
momento, de talento y buen hacer dramaético, ademas de amigo. Zarate consigue
mantener el interés del espectador durante los cinco actos de la pieza, a pesar de ser
un drama de asunto solo politico y de menor interés teatral que Carlos 11 el hechizado: a
diferencia del drama de 1837, el de 1840 no toca la sensibilidad del ptblico, carece de

escenas amorosas y tiernas y la ambicién y la politica no llegan a conmover al receptor.

Gironellaredacta una breve presentaciéon de don Alvaro de Luna como personaje

histérico, a quien Gil ha sabido caracterizar con acierto:

En el turbulento e infeliz reinado de Don Juan el 11, se presenta el personaje colosal
de Don Alvaro de Luna, sosteniendo la monarquia en medio de las revueltas y
conspiraciones de una grandeza ambiciosa y desmandada, y sucumbiendo y
sufriendo el altimo suplicio por efecto de las intrigas de los mismos grandes, que
despojandole del afecto del monarca, y haciendo rodar su cabeza ante un patibulo,
prepararon las escandalosas escenas de Avila, en el reinado siguiente, en que don
Enrique 1v fue ptblicamente y con escandalo depuesto en estatua de su dignidad
real™.

Sin embargo, en los tres ultimos actos Luna aparece en escena tinicamente
ocupado en intrigas cortesanas, falto de la elevaciéon que merece por posicién y
valimiento. El marqués de Villena, su enemigo, se perfila en la obra como un ser de
escaso caracter, por lo que la lucha por el poder entre ellos dos no es, como deberia, una
lucha entre iguales®. Opina Gironella que, teniendo en cuenta la relevancia histérica
de Villena en la caida de don Alvaro y el hecho de que ocupe su cargo, una mas
cuidada caracterizacion del marqués habria redundado en un mayor ensalzamiento
del condestable.

El drama podria haber tenido mas interés si se hubiese incluido en su trama
a la reina®, enemiga manifiesta del protagonista, o si don Juan n hubiese valorado

la inconsistencia de la acusacién que un solo hombre, Villena, arroja sobre Luna al

* Ibidem, p. 2.

# G. Gironella, «<Don Alvaro de Luna. Drama en cinco actos, por D. Antonio Gil y Zarate», Revista de
Madrid, Segunda serie, tomo 11 (1840), pp. 258-266.

% Ibidem, p. 259.
51 Idem.

%2 ]sabel de Portugal fue enemiga declarada de don Alvaro de Luna debido a la influencia que este ejercia
sobre su marido, Juan 1, tal y como recogen J. M. de Flores, Crénica de don Alvaro de Luna, condestable de
los reinos de Castilla y Leén, maestre y administrador de la orden y caballeria de Santiago, Madrid, Sancha, 1784
y J. de Mariana, Historia General de Espaiia, Madrid, Gaspar y Roig, 1852-1853.
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sefialarle como asesino del contador. Y pese a estas debilidades del enredo dramatico,
Zarate consigue «presentar un drama con solo una figura en todo el cuadro, pero

colosal e interesante»®, sobre todo en los dos tltimos actos.

El suplicio de don Alvaro ocurre en Valladolid y el dramaturgo, que si ha dado

cuenta de ello en una acotacion,

El teatro representa una gran sala de la casa que sirve de prisién a don Alvaro. En
el fondo una ancha ventana gética que, abriéndose, deja ver la plaza de Valladolid.

[..1%

nada dice del traslado del protagonista desde Burgos hasta Valladolid, lo que puede
llevar a confusién a los espectadores y sugerir que el quinto acto se desarrolla también
en Burgos. Cierto es —apunta Gironella— que este hecho es conocido por todos, pero
podria haberse evitado el malentendido de un modo muy simple, afiadiendo «unos
cuantos versos»®. También componiendo sentidos y hermosos versos® podria evitarse
la infantil la actuaciéon del rey, que se obstina en no perdonar a don Alvaro por no

pedir este clemencia al monarca.

Se critica también que Zarate haya concentrado su maestria en perfilar al
personaje principal y haya descuidado el atrezo, el movimiento y la vida de la obra,
asi como la caracterizacién de los antagonistas, cuya grandeza habria dotado de mayor

interés al conflicto dramatico.

Gironella esta seguro de que los receptores verdn con gusto la obra y leeran con
placer los grandes versos que contiene. Acaso haya quienes critiquen en ellos el uso de
retruécanos o juegos de palabras, sobre todo en el primer acto, como por ejemplo en

estas palabras de Pacheco a Vivero:

A la sombra del de Luna
Castilla medrar os vio;
mas si esa luna se eclipsa
decid, ;qué sera de vos?*®

La voluntad del dramaturgo habria sido recrear el lenguaje de la época, que

resulta ser una fabla figurada, en ocasiones excesivamente recargada de sentencias y

3 G. Gironella, «Don Alvaro de Luna. Drama en cinco actos, por D. Antonio Gil y Zarate», art. cit., p. 259.
* A. Gily Zarate, Don Alvaro de Luna, ob. cit., p. 91.

% G. Gironella, «Don Alvaro de Luna. Drama en cinco actos, por D. Antonio Gil y Zarate», art. cit., p. 260.
% Ibidem, p. 261.

%7 Coincide en este aspecto con la critica de Coello y Quesada, que subrayaba la improcedencia de este
desenlace.

58 G. Gironella, «Don Alvaro de Luna. Drama en cinco actos, por D. Antonio Gil y Zarate», art. cit., p. 261.
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maéximas filoséficas de las que Gil hace uso aun cuando no corresponde.

El articulo finaliza con la felicitacion al autor, al que se anima a seguir dando
a la escena obras de este calibre, si bien ni la ejecucién de los actores ni el estado de la

sala han favorecido el éxito de Don Alvaro de Luna®.

Dos afios més tarde, Manuel Garcia Barzanallana analiza la produccion teatral
de Gil y Zarate hasta 1842 en Revista de Esparia y del Extranjero®®, comparando al
dramaturgo con Lope o Calderén, a quienes menciona Gil en 1841, en su Teatro antiguo
y moderno, al mostrarse partidario de un teatro que combinase la tragedia de los Siglos

de Oro, el clasicismo y el romanticismo.

En la critica concreta que hace de Don Alvaro de Luna, Barzanallana afirma que
hay errores en el drama que le han restado interés, como la lentitud en la trama, la
falta de explicacion convincente de los planes que urden los antagonistas, la demorada
atencion a las costumbres de la Espafia de la Edad Media y la elecciéon del personaje
del siglo xv que mas le convenia a Zarate, sin atender a otros matices que contribuirian
a la intriga e interés de la pieza. También opina que hubiese sido deseable una mayor
y mds activa participacién de don Juan en el drama, ya que tras los primeros actos el
personaje se convierte en una presencia inmoévil®. Aunque el principio de la obra es
realmente dramatico, su conclusién es débil, debido a la acumulacion de hechos y a la

lentitud de la accion. Gil y Zérate no habria acertado en el desenlace:

El principio del v acto es muy dramatico, pero la conclusién es débil, porque pasan
demasiadas cosas y se camina muy despacio; y cuando se quiere dar el giro, que
da el sefior Gil, al final de su drama, creemos, que debe verificarse todo como de
un golpe, y con sorpresa extraordinaria del espectador®.

Ademaéas de estas resefias, son numerosas, las noticias breves sobre la
representacion que aparecen en El Corresponsal, El Correo de Madrid, El Piloto, El Eco
del Comercio, Diario de Avisos de Madrid, El Guardia Nacional... En todas ellas se destaca,
de modo casi tépico, la brillante sinfonia que da principio al drama, los aplausos que

merece, la participacion del actor Luna con papel protagonista, que

la sociedad dramatica ha procurado adornar la produccién que se anuncia con el

% A juicio de Gironella, solo la ejecucion del actor Luna ha estado a la altura de las circunstancias.
Sobre los aspectos formales del teatro del Principe y su estado en esta temporada, M. Ribao Pereira,
«Vicisitudes empresariales de los teatros de La Cruz y el Principe en el Madrid de la regencia (834-
1840)», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo (1898), pp. 155-178.

%M. Garcia Barzanallana «Juicio critico de los dramas de don Antonio Gil y Zarate», Revista de Esparia y
del Extranjero, Tomo 1 (1842), pp. 203-235.

81 Jbidem, p. 205.

2 Idem.
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aparato escénico que requiere y presentarla con la mayor brillantez, estrendndose
en el tercer acto una decoraciéon pintada por D. Francisco Lucini®.

asi como la venta del texto impreso «a 8 reales en las librerias de Escamilla calle
de Carretas y de Cuesta frente a las covachuelas, donde se hayan las demds obras

dramaticas de este autor»®.

Como podemos observar, la reaccién critica que suscita el drama es diversa.
Mientras EI Corresponsal valora la transmisién de las caracteristicas del condestable y
de sus grandes hazafias, Barzanallana en Revista de Esparia y del Extranjero considera
excesiva la importancia que se le da a don Alvaro, cuya presencia anula por completo
la personalidad del rey. Coincide este con Coello y Quesada en la consideracion
negativa del altimo acto, significativamente del desenlace. Del mismo modo, la critica
de El Diario de Avisos de Madrid echa en falta en esos «extravios de mal gusto>> que se
criticaban en EI Eco del Comercio. Y pese a las sugerencias de mejora de Principe, su
valoracion es claramente mas positiva que la de los resenistas previos, en la misma

linea de Gironella.

Segun El Corresponsal la obra fue muy aplaudida por el publico, que incluso
reclamoé la presencia de Gil y Zarate en las tablas, pero Diario de Avisos de Madrid explica

que el drama no ha suscitado interés entre los espectadores.

Encuantoal estilo, lamezcla de versos, la tendencia delos personajes a extenderse
en sus parlamentos o incluso la redundancia de los mismos son aspectos criticados en

El Entreacto y motivo de elogio en EI Eco del Comercio 'y en Revista de Madrid.

La mayoria de las criticas, a favor o en contra, toman en consideracién los
mismos aspectos: la caracterizacién de don Alvaro, la adecuacion o inadecuaciéon
del drama a la historia medieval, la ausencia de una verdadera trama amorosa, la
invencién de personajes, el decorado, el lenguaje, el metro, la tensiéon dramatica, la
puesta en escena de los actores... Ni siquiera en este tltimo aspecto hubo unanimidad,
ya que la general admiracion por el actor Luna no impide que tanto él como Lombia

sean objeto de burla en las paginas de EI Eco del Comercio.

La multiplicidad y divergencia de las respuestas criticas que suscita el drama
de Gil y Zarate manifiesta, en definitiva, la relevancia, trascendencia y alcance de
Don Alvaro de Luna, que se concibe y se concreta escénicamente, como buen producto
romadntico, para agitar conciencias y sacudir voluntades. Las resefias a las que acabo

de referirme son buena prueba de ello.

% Anénimo, «Anuncios», EI Corresponsal, n°® 251, 6 de febrero (1840), p. 4.

# Anénimo, «Diversiones publicas», EI Corresponsal, n° 246, 1 de febrero (1840), p. 4.
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