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Um conceito em reflexdo: o “populismo” e a sua operacionalidade.

Alessandro Batistella”

Resumo: Na presente comunicagéo pretendemos refletir sobre o conceito de “populismo”, um
conceito que vem sendo, nos Ultimos vinte anos, debatido por historiadores, sociélogos e
cientistas sociais e constitui atualmente em um dos mais complexos, polémicos e
“espinhosos” na academia brasileira. Dessa forma, nos limites do nosso texto, pretendemos
analisar os principais argumentos que envolvem esse debate, além de refletir acerca da
operacionalidade ou ndo do conceito de “populismo”.

Palavras-Chaves: Populismo. Politica. Trabalhadores.

Abstract: In the present communication we intend to reflect on the concept of “Populism”, a
concept that comes being, in last the twenty years, debated for social historians, sociologists
and scientists and constitutes currently in one of most complex, controversial and “prickly” in
the Brazilian academy. Of this form, in the limits of our text, we intend to analyze the main
arguments that involve this debate, beyond reflecting concerning the operationalization or not
of the concept of “Populism”.
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Considerac0es Iniciais

No presente trabalhos pretendemos refletir sobre o conceito de “populismo”, um
conceito que vem sendo, nos Ultimos vinte anos, debatido por historiadores, soci6logos e
cientistas sociais. N&o por acaso, o debate envolvendo o “populismo” é atualmente um dos
mais complexos, polémicos e espinhosos na academia brasileira.

Sem duvida, a tentativa de se conceituar ou reconceituar o “populismo” ndo é uma
tarefa das mais faceis. Norberto Bobbio (et al, 1986) observa que as definicdes de
“populismo” s&o imprecisas, ambiguas e que os modelos e tipologias sdo confusos e
contraditorios. Soma-se a isso o fato do termo ser utilizado para denominar fenémenos

historicos muito diferentes.
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Nos limites do nosso texto, pretendemos analisar os principais argumentos que
envolvem esse debate sobre o populismo, além de refletir acerca da operacionalidade ou néo
do conceito de “populismo”.

Primeiramente, iremos focalizar nossa analise, de uma forma sucinta, sobre a trajetéria
do referido conceito no Brasil. Nesse sentido, iremos verificar como a teoria da
modernizacdo, os estudos do Grupo de Itatiaia e os trabalhos de Francisco Weffort e Octavio
lanni contribuiram para a construcdo de uma teoria, que irei denominar como “classica”, e
para a consolidacdo do conceito de “populismo” no pais.

Em um segundo momento, iremos refletir sobre como as contribui¢des de Edward P.
Thompson, a nova histdria do trabalho e a historia cultural influenciaram uma nova geracéo
de historiadores a fomentarem uma série de novos estudos que criticaram duramente algumas
das premissas que sustentam a “teoria classica do populismo”. Contudo, poderemos perceber
também que tais estudos ainda estdo longe de um consenso, divergindo em relevantes
aspectos.

E, por fim, iremos concluir tecendo algumas reflexdes sobre a operacionalidade ou néo

do conceito de “populismo”.

1. Breve Trajetoria de um Conceito

Ao pesquisarmos os jornais brasileiros (sejam eles da capital ou do interior) da década
de 1940, poderemos perceber que o termo “populismo” ja era habitualmente utilizado. Porém,
0 seu sentido era bem diverso: na verdade, “populismo” era utilizado como sinénimo de
“popular” e tinha uma conotag&o positiva.

No entanto, este conceito passaria por uma intensa metamorfose a partir das décadas
de 1950 e 1960, quando a academia brasileira passou a dedicar-se ao estudo sistematico do
fenémeno do “populismo”. A partir de entéo, o “populismo” passaria a ter uma conotagéo
pejorativa.

Como lembra Jorge Ferreira (2001), nos anos 1950 e 1960, a teoria da modernizagéo
teve um grande impacto sobre a construcdo do conceito de “populismo”. Nesse sentido, dois
importantes intelectuais argentinos, os socidlogos Gino Germani e Torcuato di Tella,
influenciados pela teoria da modernizagdo, definiram o “populismo” como um periodo de

transicdo entre a sociedade tradicional (rural e agréria) para a sociedade moderna (urbana e
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industrial) — uma espécie de epifendbmeno de um estagio especifico do desenvolvimento
econdbmico —, periodo esse em que as populagBes rurais, “inexperientes politicamente e
acostumadas as relagdes clientelistas”, se deslocavam do campo para a cidade’.

Apesar das criticas, algumas das idéias da teoria de Germani e di Tella ecoaram com
forga, sendo importantes para as primeiras formulagdes do “populismo” no Brasil, realizadas
por um grupo de intelectuais que ficaram conhecidos como Grupo de Itatiaia®. Influenciados

pela teoria da modernizag&o, os intelectuais desse grupo assim definiram o populismo:

Em primeiro lugar, o populismo é uma politica de massas, vale dizer, € um
fendbmeno vinculado a proletarizagdo dos trabalhadores na sociedade
complexa moderna, sendo indicativo de que tais trabalhadores ndo
adquiriram consciéncia e sentimento de classe: ndo estdo organizados e
participando da politica como classe. As massas, interpretadas pelo
populismo, sdo originarias do proletariado, mas dele se distinguem por sua
inconsciéncia das relacbes de espoliagdo sob as quais vivem. S6 a superagao
desta condigdo de massificacdo permitiria a libertacdo do populismo ou a
aquisicao da verdadeira consciéncia de classe. [...].

Em segundo lugar, o populismo esta igualmente associado a uma certa
conformagdo da classe dirigente, que perdeu sua representatividade e poder
de exemplaridade, deixando de criar os valores e os estilos de vida
orientadores de toda a sociedade. Em crise e sem condic¢Ges de dirigir com
seguranca 0 Estado, a classe dominante precisa conquistar o apoio politico
das massas emergentes. Finalmente satisfeitas estas duas condi¢cBes mais
amplas, é preciso um terceiro elemento para completar o ciclo: o surgimento
do lider populista, do homem carregado de carisma, capaz de mobilizar as
massas e empolgar o poder (GOMES, 2001, p. 24-25).

Ainda segundo Angela de Castro Gomes (2001, p. 25-26), convém destacar aqui trés
variaveis efetuadas na construcdo do conceito de “populismo”: a) um proletariado sem
consciéncia de classe; b) uma classe dirigente em crise de hegemonia; ¢) um lider carismético.

Um dos principais intelectuais do Grupo de Itatiaia, o soci6logo Alberto Guerreiro

Ramos assim definiu o “populismo” no Brasil:

! Conforme essa perspectiva, o conceito de populismo foi transformado em uma teoria universal, ou seja, 0
populismo se transformou em uma fase intermediaria do desenvolvimento capitalista. Assim, houve populismo
nos Estados Unidos, na Russia, na Europa e na América Latina (Cf. IANNI, 1989).

2 Segundo Angela de Castro Gomes (2001, p. 22-23), o Grupo de ltatiaia era formado por um grupo de
intelectuais que, a partir de agosto de 1952, patrocinados pelo Ministério da Agricultura, realizavam reunides
periodicas em ltatiaia (entre o Rio de Janeiro e Sdo Paulo) visando a discutir os problemas politicos, econdmicos
e sociais relacionados ao desenvolvimento do pais. Em 1953, esse grupo criou o Instituto Brasileiro de
Economia, Sociologia e Politica (IBESP) e passaram a publicar os Cadernos do nosso tempo. Entre os
intelectuais do Grupo de Itatiaia, destacaram-se 0s soci6logos Hélio Jaguaribe e Alberto Guerreiro Ramos.

Pagina 470



Revista Latino-Americana de Histéria

Vol. 1, n° 3 — Margo de 2012

Edicdo Especial — Lugares da Historia do Trabalho
© by RLAH

[...] o populismo ocorreu, sobretudo, a partir de 1945, pois com o fim do
Estado Novo o pais conheceu, no plano politico, uma minimo de probidade
nas eleicdes e, no plano econdmico, uma industrializagdo mais consistente.
Assim, o populismo, como uma ideologia pegqueno-burguesa, procurou
mobilizar politicamente “as massas” nos periodos iniciais da
industrializacdo. Além disso, o0s assalariados ndo apresentavam a
“consciéncia de classe” que caracterizava os trabalhadores providos de
longas tradi¢des de lutas, uma vez que as classes sociais ainda ndo tinham se
configurado. Resumindo, a classe trabalhadora apresentava-se como “povo
em estado embrionario”. Sdo trabalhadores com escasso “treino partidario” e
“timida consciéncia de direitos”, o que os tornava “incapazes” de exercer
influéncia sobre os politicos populistas. (FERREIRA, 2001, p. 69).

\

A partir da década de 1960, dando continuidade a essa linha interpretativa, as
reflexdes sobre o “populismo” chegariam as universidades. Dois dos principais tedricos do
populismo no Brasil serdo Francisco Weffort e Octavio lanni.

Em O populismo na politica brasileira®, Weffort dira que o populismo, surgido apés
um longo processo de transformacdo da sociedade brasileira desde 1930, se manifestard de
duas maneiras: como um estilo de governo e como uma politica de massas. Ademais, Weffort
também traria, para a época, uma importante novidade por meio da premissa do tripé
“repressdo, manipulagéo e satisfacdo” para explicar o sucesso do “populismo” no Brasil. Em
outras palavras, a conjugacdo da repressdo estatal com a manipulagdo politica das massas e a
satisfacdo dos trabalhadores ao verem algumas de suas demandas atendidas daria origem ao
“pacto populista®”.

Octavio lanni, por sua vez, procurando analisar a historia politica brasileira e as razdes
do golpe civil-militar de 1964, publicou, em 1968, O colapso do populismo no Brasil. Nessa
obra, lanni vai delimitar temporalmente o populismo entre os anos de 1945 a 1964, periodo
denominado de “democracia populista”. Ademais, lanni vé no golpe civil-militar de 1964 o
resultado do esgotamento do “populismo” no Brasil, isto é, o colapso de um modelo de
desenvolvimento econdmico caracteristico de um periodo de transicdo (de uma sociedade de

base agréria para uma sociedade urbana e industrial) conduzido por um Estado

% O populismo na politica brasileira, publicado em 1978, aglutina (com revisdes) artigos publicados pelo autor
na década de 1960 (ver primeira parte do livro) e capitulos da sua tese de doutoramento apresentada a USP, em
1968 (ver a segunda parte do livro).

* Segundo esse pacto, “os trabalhadores, a partir de calculos utilitarios sobre suas perdas e ganhos, trocaram os
beneficios do acesso aos direitos sociais pela submissao politica” (FERREIRA, 1997, p. 15).
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intervencionista e por lideres carisméticos, que buscam legitimar-se atraves da politica de
massas.

Ainda segundo lanni, essa politica de massas seria uma forma de organizar, controlar e
utilizar a forca politica da classe trabalhadora, que, em virtude da sua origem rural, seu atraso
cultural e sua inexperiéncia politica, estava destituida de uma consciéncia de classe. Dessa
forma, eram facilmente galvanizados e instrumentalizados pelas liderancas carismaticas.

Alias, convém salientar que além da teoria da modernizacdo, Weffort e lanni também
iriam utilizar (e também contribuir) de outras reflexdes que estavam surgindo na década de
1960: os primeiros estudos sobre 0 movimento operério e sindical brasileiro, realizados por
intelectuais como Juarez Branddo Lopes, Ledncio Martins Rodrigues, Azis Simdo e José
Albertino Rodrigues, entre outros. Em geral, os trabalhos desses autores, embora possuam
particularidades, trilham um mesmo horizonte, uma espécie de “sintese geral”: enalteciam os
anos 1910 como os anos dourados do anarquismo e dos movimentos reivindicatorias da
Primeira Republica; atribuiam a retracdo dos movimentos contestatorios nos anos 1920 ao
incipiente éxodo rural, uma vez que os trabalhadores rurais ndo tinham experiéncias de luta; e
caracterizavam o sindicalismo do periodo p6s-1930 como burocratico e acomodado, perdendo
sua autonomia e seu impeto revolucionério.

Em geral, a teorias sobre o populismo de lanni e Weffort, assim como o0s primeiros
estudos sobre 0 movimento operario e sindical brasileiro, foram produzidos em um contexto
pos-golpe de 1964, o que levou esses intelectuais a refletirem sobre 0 momento histérico que
estavam vivendo, procurando entender as razdes do golpe, além de buscarem alternativas e/ou
solucdes para a superacdo desse periodo nebuloso. E foi nesse contexto, tentando entender as
razOes do golpe civil-militar de 1964, que surgiram algumas teorias, como a do “desvio” e do
“cupulismo”.

A teoria do “desvio” baseia-se em uma visdo teleoldgica do marxismo, de que a classe
operaria, ao tomar consciéncia de classe, teria um caminho natural a seguir (a revolucgéo
socialista). No entanto, a politica “populista”, através da repressdo, da manipulacéo e da
cooptagéo teria incapacitado os trabalhadores a qualquer iniciativa autbnoma e muito menos a

criarem uma “verdadeira” consciéncia de classe.
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Por sua vez, na teoria do cupulismo “os trabalhadores seriam reféns da politica ditada
pelas suas liderancas” (COSTA, 1999, p. 90), que agiam sem consultar os trabalhadores”.
Dessa forma, o cupulismo seria responsavel pelo éxito da politica “populista” no seio do
movimento operario, uma vez que 0s operarios estavam ou nas maos de liderancas pelegas ou
nas méos de liderangas comunistas, que cometiam uma série de equivocos e ‘“erros

estratégicos imperdoaveis®”

(como, por exemplo, a adog¢do de um “nacionalismo cego” e as
aliangas com sindicalistas petebistas).

Em suma, o “populismo” — que teria desviado a classe operaria — e o cupulismo
tornaram-se fatores explicativos para a suposta fraqueza do movimento operério diante do
golpe civil-militar de 1964, que foi implantado sem maiores resisténcias.

Portanto, paulatinamente, difundiu-se uma vertente explicativa que passou a
desmerecer a historia social e politica brasileira entre os anos de 1930 e 1964. Particularmente
ao contexto 1945-1964, esse passou a ser denominado, até mesmo pejorativamente, como 0
tempo da “democracia populista” (ou da “republica populista”) e do “sindicalismo populista”.
Ora, ndo € por acaso que se tornou comum a histéria do Brasil do periodo 1930-1964 ser
simplificada (sobretudo nos manuais escolares) como o periodo dos politicos populistas,
demagdgicos e carisméticos, do sindicalismo pelego, dos trabalhadores domesticados, sem
autonomia, vitimados por uma modernizagdo incompleta e manipulados por um Estado
paternalista e coercitivo (sobretudo no Estado Novo).

E mais, seguindo uma perspectiva linear, progressiva e até mesmo teleoldgica da
histdria, o periodo populista era um periodo datado, transitério, um estigio do processo do
desenvolvimento capitalista (caracterizado pela proletarizacdo dos camponeses, pela crise de
hegemonia das antigas oligarquias agrarias, pelo pacto entre as diversas classes sociais e pelo
fascinio das massas aos lideres carismaticos). Enfim, era um periodo que deveria ser
esquecido ou lembrado como uma “triste época”.

Baseando-se nessas premissas, 0 Novo Sindicalismo, que emergiu no cenério social e
politico brasileiro no final da década de 1970, procurou cunhar a sua auto-identidade: como

oposicdo ao “velho” sindicalismo pelego do periodo 1930-1964, surgia um “novo”

® Conforme Hélio da Costa (1999, p. 90), o sindicalismo cupulista pode ser assim caracterizado: “auséncia de
organizagdo nos locais de trabalho em contraponto ao esforgco destinado a construgdo de estruturas paralelas
fortemente verticalizadas; distancia em relacéo as reivindicagoes ligadas as condigdes de vida dos trabalhadores;
recusa em romper o atrelamento dos sindicatos ao Estado”.

® Nesse sentido, Francisco Martinho (1996), lembra que as analises de Francisco Weffort sdo duras com o PCB,
inclusive o responsabilizando pelo predominio da estrutura corporativa no periodo de 1945 a 1964.
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sindicalismo, que sepultaria o colaboracionismo e o cupulismo, assumindo a defesa dos
interesses dos trabalhadores’.

Concluindo essa segdo, convém ressaltar algumas observacBes pertinentes. Em
primeiro lugar, a teoria “classica” do “populismo” apresenta os trabalhadores brasileiros do
periodo 1930-1964 como passivos, destituidos de experiéncia e consciéncia de classe (ou com
as suas experiéncias atreladas ao “populismo”), facilmente manipulados e cooptados por um
Estado paternalista e por lideres carismaticos e demagogicos, que os teriam desviado de seu
caminho histérico natural.

Assim, conforme observou Jorge Ferreira (1997, p. 14),

[...] a historia da classe trabalhadora a partir de 1930 reduz-se a uma espécie
de “conspiracdo” das classes dominantes sempre criadoras de dispositivos
ideoldgicos, mecanismos eficientes de controle social, meios habilissimos de
propaganda politica, instrumentos sutis de doutrinacdo das mentes, entre
outros meios, para manipular, dominar e desvirtuar os trabalhadores de seus
“reais e verdadeiros” interesses.

Dessa forma, durante o periodo populista (1930-1964) os trabalhadores e demais
segmentos populares “assistem” mais a tal processo do que “agem” sobre ele. Em outras
palavras, sdo pacientes e ndo agentes da sua histdria.

Em segundo lugar, a teoria “classica” do “populismo” carece de precisdo, uma vez que
aglutina, “em um mesmo saco”, projetos politicos (nacional-desenvolvimentismo versus
liberalismo), liderangas (Getulio Vargas, Jodo Goulart, Adhemar de Barros, Janio Quadros,
Leonel Brizola, etc.) e partidos politicos tdo dispares e até mesmo antagbnicos entre si. Dessa
forma, a importante experiéncia democratica que vivenciou o pais entre 1945 e 1964 —
caracterizadas pela afirmacéo dos partidos politicos, pelo crescimento eleitoral, pela ideologia
nacional-desenvolvimentista, pela ascenséo e consolidagcdo de movimentos sociais urbanos e
rurais e dos trabalhadores como importantes atores politicos, entre outras coisas — acaba sendo
simplificada na idéia de que politicos personalistas e maquiavélicos manipulavam e
controlavam um povo apatico e alienado.

Contudo, a partir de meados da década de 1980 e, sobretudo, a partir da década de

1990, surgiram novos estudos sobre o movimento operério e sindical brasileiro, sobre o

" Sobre os limites do discurso e da auto-imagem cunhada pelo Novo Sindicalismo, ver principalmente os artigos
de Alexandre Fortes, Fernando Teixeira da Silva, Hélio Costa na coletanea Na luta por direitos: estudos recentes
em historia social do trabalho (1999).
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trabalhismo e a historia politica do pais, entre outros, que iriam criticar e rever algumas das

premissas que sustentam a teoria classica do “populismo”.

1. O colapso do conceito de “populismo’?

A partir de meados da década de 1980, a influéncia de Edward P. Thompson
promoveu uma oxigenagdo nos estudos sobre o movimento operério e sindical no Brasil.
Afastando-se do viés estruturalista e aproximando-se da antropologia, a “history from bellow”
(historia vista de baixo) thompsoniana “colocou as nogdes de experiéncia e cultura no cerne
das andlises sobre a agdo social”. Dessa forma, “o desenvolvimento da problemética tendeu
rapidamente a ultrapassar o interesse inicial no ativismo operario, para concentrar-se na
compreensdo da experiéncia das pessoas comuns, no passado, e de suas reagdes a esta propria
experiéncia” (CASTRO, 1997, p. 51).

Referindo-se & experiéncia, Thompson (1981, p. 182) diz que

Os homens e mulheres também retornam como sujeitos, dentro deste termo
[experiéncia] — ndo como sujeitos autdbnomos, “individuos livres”, mas como
pessoas que experimentam suas situacdes e relagdes produtivas determinadas
como necessidades e interesses e como antagonismos, e em seguida “tratam”
essa experiéncia em sua consciéncia e sua cultura [...] das mais complexas
maneiras [...] € em seguida [...] agem, por sua vez, sobre sua situacdo
determinada.

Emilia Viotti da Costa (2001, p. 20-21) atesta a influéncia thompsoniana na nova
histdria do trabalho latino-americana: houve uma passagem do estudo das liderancas para o
estudo da base; do estudo dos sindicatos e partidos politicos para o estudo da cultura dos
trabalhadores; do estudo do movimento organizado dos trabalhadores para o estudo da grande
maioria dos trabalhadores que nunca se filiaram a um sindicato, entre outros. Em outras
palavras, “enquanto no passado os historiadores falavam de ‘estruturas’, agora falam de
‘experiéncia’”.

Em suma, a influéncia de Edward P. Thompson contribuiu para que uma nova geragédo
de historiadores, sobretudo do movimento operario e sindical brasileiro, dedicassem uma
atencdo especial a cultura, a vida cotidiana, as identidades sociais dos trabalhadores, entre

outras coisas. Dessa forma, tais estudos contribuiram para derrubar as idéias da passividade
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dos trabalhadores no p6s-1930 e & uma critica revisionista acerca do cupulismo, da teoria do
desvio e do conceito de falsa consciéncia.
No Brasil, um dos trabalhos pioneiros, nesse sentido, foi A invengédo do trabalhismo,

de Angela de Castro Gomes, publicado em 1988. Segundo a autora, nessa obra ela queria

[...] recusar radicalmente as idéias de uma classe trabalhadora passiva e sem
“uma verdadeira consciéncia”, sendo, por isso, manipulada e enganada por
politicos cinicos e inescrupulosos que, sem bases partidarias, fundavam sua
representatividade em prestigio pessoal. Por outro lado, queria enfatizar as
idéias de uma classe trabalhadora sujeito de sua historia, que se relacionava
com politicos cujas bases de atuacdo excediam o0 personalismo e se
combinavam com instituicdes partidarias e sindicais, e também com politicas
publicas de alcance social, em parte implementadas. Enfim, queria destacar a
existéncia de uma relacdo dindmica entre Estado e classe trabalhadora, em
que as idéias e praticas nelas contidas sdo permanentemente reinventadas
através do tempo (GOMES, 2002, p. 59).

Além de Angela de Castro Gomes, podemos citar rapidamente alguns outros trabalhos
que devolveram aos trabalhadores a sua agéncia, a sua autonomia e a sua posicdo de atores
histdricos que lutaram e conquistaram direitos e a sua cidadania: Alexandre Fortes, Fernando
Teixeira da Silva, Hélio da Costa, Antonio Luigi Negro, Paulo Fontes, Marcelo Badar6
Mattos, Angela Araujo, Jorge Ferreira, entre outros.

Emilia Viotti da Costa (2001, p. 29-30) lembra-nos também que a nova histéria do
trabalho também “questionou a imagem tradicional de uma populagdo rural passiva e
reavaliou as relagdes entre o trabalho urbano e rural”, descrevendo “os migrantes rurais nao
como vitimas da manipulacdo e de lideres populistas carisméticos, e sim como atores
histdricos conscientes e autbnomos, capazes de fazer opgdes racionais”.

Ademais, ndo podemos esquecer a contribuicdo da historia cultural, particularmente o
conceito de circularidade cultural de Carlo Ginzburg, que demonstra que as idéias ndo sdo
produzidas apenas pelas elites e impostas de cima para baixo. Nessa perspectiva, citando
Peter Burke, Jorge Ferreira (1997, p. 28) argumenta que “[...] as imagens, relatos e idéias
dominantes ndo sdo aceitos passivamente pelos populares, mas interpretados, modificados e
transformados: ‘As mentes das pessoas comuns ndo sdo como uma folha de papel em branco,
mas estéo abastecidas de idéias e imagens’”.

Conforme observou Emilia Viotti da Costa (2001, p. 30-31), a nova historia do
trabalho demonstra como “os trabalhadores se apropriam dos simbolos da elite e Ihes deram

novos significados, empurrando o peronismo, 0 somozismo e 0 varguismo muito além dos
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limites propostos pelas intengBes dos lideres”. Dessa forma, mais uma premissa da teoria
“classica” do “populismo” é desmontada: a idéia de que um Estado, por meio da doutrinacéo
e propaganda politica, inculcava valores, crencas e idéias nas mentes das pessoas.

Portanto, por meio das novas perspectivas abertas pela influéncia thompsoniana e pela
histéria cultural, a nova histéria do trabalho relativizou ou até mesmo atingiu duramente
alguns dos pilares que sustentavam a teoria “classica” do “populismo” — como, por exemplo,
0 Viés estruturalista presente na teoria da modernizacéo, a idéia da manipulacdo de uma massa
passiva e sem consciéncia, a amplificagdo da propaganda politica nas mentes das massas,
etc... No entanto, nos discursos politico-partidarios, na midia, em alguns circulos intelectuais
e no senso comum da populacdo, essa versdo classica parece imune as criticas e fortemente
consolidada.

Por outro lado, nos circulos académicos o debate envolvendo o conceito de
“populismo” tornou-se um dos mais complexos, problematicos e espinhosos da atualidade.
Nesse sentido, poderemos encontrar tanto correntes que defendem o total abandono do
conceito quanto os que defendem a sua utilizagdo, porém, sem ancorar-se nas premissas
cléssicas da sua teoria.

O grupo que defende o abandono do conceito de “populismo” (capitaneado, sobretudo,
por historiadores como Angela de Castro Gomes, Jorge Ferreira e Daniel Aardo Reis Filho)
destaca, entre outras coisas, a sua imprecisdo conceitual e sua conotagdo pejorativa e

desqualificadora. Para Jorge Ferreira,

(...) O populista é o adversario, o concorrente, o desafeto. O populista é o
Outro. Trata-se de uma questdo eminentemente politica e, muito
possivelmente, politico-partidaria, que poderia ser enunciada da seguinte
maneira; 0 meu candidato, o meu partido, a minha proposta politica ndo sdo
populistas, mas o teu candidato, o teu partido e a tua proposta politica, estes,
sim, sdo populistas. Populista é sempre o Outro, nunca o0 Mesmo
(FERREIRA, 2001, p. 124).

Por sua vez, Angela de Castro Gomes, em A inven¢édo do trabalhismo, salienta que
procurou rejeitar o uso do conceito de “populismo” e prop6s a idéia do “pacto trabalhista”
para refletir acerca das relagdes entre Estado e classe trabalhadora. Segundo a autora, esse

pacto efetuado pelo povo e Getllio Vargas comecou a delinear-se a partir de 1942, com o
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esforco do governo em estreitas os lagos com os trabalhadores® e em legitimar o Estado — e 0
proprio Vargas — como responsaveis pelas leis sociais (por meio da “ideologia da outorga™) e
como protetores dos trabalhadores.

Ainda segundo a autora:

A proposta realizada [...] assinala que o discurso trabalhista, articulado em
inicio dos anos 1940, apropria e ressignifica o discurso operario construido,
de forma lenta e diversificada, nos anos da Primeira Republica. Os
beneficios materiais “oferecidos” e implementados [...] serdo “recebidos” e
interpretados pela classe trabalhadora, que os apreendera e 0s manejara
segundo os termos de suas possibilidades e vivéncias. O pacto trabalhista,
pensado ao longo do tempo, tem nele, de modo integrado, mas nao redutivel,
tanto a palavra e a acdo do Estado (que, sem ddvida, teve o privilégio de
desencadead-lo), quanto a palavra e a acdo da classe trabalhadora,
ressaltando-se que nenhum dos dois atores é uma totalidade harmbnica,
mantendo-se num processo de permanente re-construcdo (GOMES, 2001, p.
48).

Contudo, o pacto trabalhista proposto por Angela de Castro Gomes, difere-se do pacto
“populista”, uma vez que constituia um “pacto de reciprocidade”, de “reconhecimento de
valores”, de “gratiddo” e de “retribuicdo” (que ganhou forga em virtude da construcéo
simbdlica de Vargas no p6s-1940), enquanto o pacto “populista” € apenas baseado em trocas
utilitarias, em que ganhos materiais eram trocados por obediéncia politica.

E mais, para Angela de Castro Gomes (2002, p. 67), 0 “populismo” é um mito politico
marcado pela “desesperanca e o ceticismo”, que “rebaixa a sociedade brasileira”, enquanto o
trabalhismo pode ser definido como uma tradi¢do politica (que, inclusive precedeu o préprio

conceito de “populismo’). Conforme a autora:

O trabalhismo deve ser entendido como se constituindo de um conjunto de
idéias, valores, simbolos, rituais e vocabularios que passa a se solidificar
especificamente a partir da década de 1940. Desde entdo, comega a circular
num circuito que comunica setores de elite com setores populares, ganhando
sentidos especificos em cada um desses polos, em diferentes conjunturas
politicas. E evidente que, como ideologia e projeto politicos, o trabalhismo
lanca raizes na experiéncia do movimento operéario e sindical da Primeira
Republica, no sentido thompsoniano. Ou seja, se a tradi¢do é inventada no
p6s-1930, ndo o é de forma fortuita, arbitraria e a partir do nada. Seu poder

8 Cf. GOMES (2005), em especial a sua analise sobre a atuacdo de Alexandre Marcondes Filho a frente do
Ministério do Trabalho (de janeiro de 1942 a julho de 1945) e sobre as suas palestras semanais no programa
Hora do Brasil, produzido pelo DIP e irradiado pela Radio Nacional, onde enfocava, sobretudo, a histéria das
leis sociais, apresentada como um presente doado pelo Estado e por Vargas, que, alids, era representado “sempre
sorridente, jovial, confiante — com a excepcionalidade da sua pessoa — o politico capaz e reformados social”.
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de significacdo e mobilizacdo (a “comunidade de sentidos” que logrou
estabelecer) veio justamente da releitura que as elites politicas do p6s-1930
realizaram do que ocorreu no terreno das lutas dos trabalhadores, antes de
1930. [...] Ademais, pode-se verificar que, como tradicdo, o trabalhismo sera
apropriado e reinventado no p06s-1945, tanto por setores sindicais e
populares, quanto por setores das elites politicas, especialmente as dos
partidos trabalhistas, com destaque para as do PTB (GOMES, 2002, p. 67-
68).

Compartilhando dessa idéia, Daniel Aardo Reis Filho (2001, p. 345-346) argumentara
que a tradigdo trabalhista (caracterizada pelas lutas sociais, pela defesa das bandeiras
reformistas e nacionalistas, pela crescente participacdo das massas na politica nacional, pelo
estilo de fazer politica de liderancas carismaticas, etc.) fora rebatizada de “populismo” pelos
conservadores com o intuito de destrui-la e estigmatiza-la.

Seguindo esse horizonte, Angela de Castro Gomes ird propor substituir o conceito de
“populismo” pelo de trabalhismo.

Por outro lado, também poderemos perceber que hd uma corrente de historiadores que
ndo descarta a utilizagdo do conceito de “populismo”, embora desconsiderem algumas
premissas da sua teoria “classica”, como manipulagdo, passividade dos trabalhadores, falta de
consciéncia de classe, etc. Dentre esses autores, podemos citar historiadores ligados a nova
histéria do trabalho, como John French, Paulo Fontes, Hélio da Costa, Fernando Teixeira da
Silva, Alexandre Fortes, entre outros.

Refratando a argumentacéo de Jorge Ferreira sobre a incompatibilidade entre as idéias
thompsonianas e o conceito de populismo, Alexandre Fortes demonstrara que para Thompson

0 “populismo”

[...] designa a énfase no protagonismo popular, uma perspectiva democratica
radical (mas ndo ainda socialista) que distinguiu 0 movimento pela reforma
politica na Inglaterra em funcdo da composicdo de sua base social e de sua
trajetdria historica, ambas peculiares no periodo. Essa abordagem levanta a
possibilidade de dissociarmos o conceito de “populismo” da idéia de
“manipulacdo” ou “desvio de uma consciéncia politica ideal” (FORTES,
2010, p. 190).

Por sua vez, Fernando Teixeira da Silva e Hélio da Costa (2001, p. 224-225)
identificam nas andlises de Thompson sobre paternalismo uma chave para repensar o

“populismo”:
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Por outro lado, a obra de Thompson sobre paternalismo, cultura plebéia e
estilo retdrico e ritualistico da justica na Inglaterra do século XVIII demorou
a ser um convite para reproblematizar os “anos populistas”. Certamente, séo
flagrantes as diferencas entre as peculiaridades da sociedade inglesa dos
setecentos e as condicOes histdricas do populismo brasileiro. Porém, alguns
principios gerais da nocdo de hegemonia utilizada por Thompson permitem
perceber como os trabalhadores retiravam da ideologia formal do “modelo
paternalista” 0s recursos necessarios as suas demandas e lutas, utilizando-o
como algo que pertencia ao seu patrimonio adquirido. Se tal modelo era mais
generalizante, a apropriacdo que dele era feita pelos “de baixo” tinha um
carater seletivo, aproveitando nocfes de justica social e re-significando-as
conforme suas experiéncias e expectativas.

O conceito de hegemonia tem permeado a maioria das analises sobre o
populismo, mas trata-se, em geral, de uma “concep¢do de imposicado
hegeménica de dominacédo de classe como imposicdo absoluta de categorias
ou de estruturas de dominacdo”, impedindo os trabalhadores de
manifestarem idéias e a¢cdes que ndo congruentes com os termos dominantes.
Pensar o populismo como uma relagdo de hegemonia significa, ao contrario,
considerar as ambigiidades que Ihe eram constitutivas como “um campo de
forca comum” no interior do qual os diferentes atores sociais “estavam
aprisionados”.

Para Paulo Fontes e Adriano Duarte (2004, p. 111-112), o conceito de populismo

[...] a0 invés de toma-lo como um fendmeno imposto de fora para dentro da
classe, ou como uma ideologia que implicaria a manipulagdo externa, ambos
modos insatisfatorios de operar com conceitos histéricos, parece adequado
compreendé-lo como um sistema politico. Ou seja, uma conjugacdo
complexa e sofisticada de interesses e disputas entre atores desiguais, mas
gue ndo prescindia da reciprocidade e da negociacdo, na qual as classes
populares estiveram presentes de forma decisiva.

Sem duvida, estas propostas apresentadas, de viés thompsoniana, abrem um novo

horizonte para o debate acerca do “populismo”. Nesse sentido, quero destacar dois pontos:

a) A compreensdo do “populismo” como um sistema politico, em que ha disputas,

negociagdes e reciprocidade entre as diferentes classes ou atores sociais. Dessa forma,

ndo ha apenas um “jogo politico” de manipulacdo, imposto de cima para baixo, mas

um “jogo politico” de méo-dupla.

b) A utilizagdo do conceito de hegemonia (ndo apenas como a imposi¢do de uma classe

sobre as outras) pode abrir novas perspectivas para o debate.

Ademais, outras possibilidades poderiam ser abertas se o debate sobre o “populismo”

no Brasil dialogasse com as idéias de Ernesto Laclau. Conforme esse autor, “é possivel

definirmos conceitualmente o populismo ndo como um tipo de movimento — identificado com
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uma base social especial ou mesmo com uma determinada orientacdo ideoldgica —, sendo
como uma ldgica politica” (LACLAU, 2005, p. 150).

Ainda segundo o autor, essa logica politica pode operar com bases sociais e
orientacOes ideoldgicas distintas. Porém, surge em momentos de crise de hegemonia, quando
as interpelacfes populares-democraticas ndo atendidas s&o articuladas por alguma classe ou
fracdo de classe contra o bloco de poder dominante, em uma situagéo de crise deste, criando
uma relagéo de equivaléncia entre estas demandas diante de um antagonista comum — o bloco
de poder dominante.

Dessa forma, o “populismo”,

O populismo ndo é, em conseqiiéncia, expressao do atraso ideoldgico de uma
classe dominada mas, ao contrario, uma expressdao do momento em que 0
poder articulatério desta classe se impde hegemonicamente sobre o resto da
sociedade (LACLAU, 1979, p. 201).

[...] o populismo ndo necessariamente implicaria uma manipulagéo cinica ou
instrumental por parte dos politicos. Desse modo, o populismo ndo se
caracteriza como uma “constelacdo fixa”, mas sim como um arsenal de
ferramentas retdricas (“significantes flutuantes”) que podem ter os usos
ideoldgicos mais diversos (LACLAU, 2005, p. 237).

Enfim, as analises de Laclau, definindo o “populismo” ndo como um movimento
politico, mas como uma légica politica, podem trazer importantes contribui¢fes para o debate

sobre 0 “populismo” no Brasil.

2.  Considerag0es Finais: a operacionalidade do conceito de populismo

Primeiramente, podemos concluir que, apesar da forca que ainda possui na midia, no
discurso politico-partidario, nos meios académicos e no proprio senso comum da populagéo, o
conceito de “populismo”, na sua versdo classica, parece-me superado e ndo capaz de explicar
satisfatoriamente, pelos motivos que ja elencamos ao longo do trabalho, a histéria brasileira a
partir de 1930 e, sobretudo, o periodo democratico de 1945-1964.

Por outro lado, a possibilidade de substituir o conceito de “populismo” por
trabalhismo também me parece pouco operacional, uma vez que limitar-se-4 somente ao
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Como poderemos explicar, por exemplo, fendmenos

como o adhemarismo e o janismo?
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Diante disso, creio que duas possibilidades que se abrem para a operacionalizagdo do
conceito de “populismo” seriam por meio do viés thompsoniano (como véem realizando
historiadores como Alexandre Fortes, Fernando Teixeira da Silva, Hélio da Costa, Paulo
Fontes, entre outros) ou por meio das propostas de Ernesto Laclau.

No entanto, ainda ha muito a ser refletido sobre esse conceito, 0 que se constitui em

um grande desafio para historiadores, soci6logos e cientistas politicos.
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