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Las brechas del pueblo. Reflexiones sobre
identidades populares y populismo es una
obra colectiva atipica, una reflexién coral
cuya estructura no replica la de una com-
pilacién tipica. Es un libro breve, que in-
cluye sélo tres articulos y un breve prefa-
cio —a cargo de Eduardo Rinesi— que poco
aporta a la discusién de la obra, sin un
coordinador reconocido. Los tres aportes
sobrevuelan algunos tépicos en comun,
pero en su hechura tampoco fuerzan esa
vinculacién evidente que los lleva a com-
partir el libro. Dicha ligazdén estd verte-
brada por las preocupaciones comunes de
los autores y un periplo de mds de una
década en que cada uno de ellos, y tam-
bién entre si, han procurado discutir una
serie de problemas tedricos, conceptuales
¢ histdricos que consideran centrales.
Este trabajo, muy austero en su formato
y condenado de antemano a una circula-

cién limitada, sin embargo condensa una

serie de reflexiones cuya centralidad en el
campo de las ciencias sociales interesado
en las identidades politicas y el populismo
resulta casi indiscutible. El interés comtn
que atraviesa los trabajos, y que atina la
propuesta del libro, no obsta a que cada
uno de ellos escoja un registro particular
de enunciacién, una estructura reflexi-
va especifica y un formato de exposicién
diferente. El libro parece operar como la
clausura de una agenda de investigaciéon
llevada a cabo por los autores a lo largo de
los tltimos afios y, al mismo tiempo, como
una apertura de nuevas temdticas y pers-
pectivas desprendidas de su propio trabajo.

Los trabajos de la compilacién son
fruto de una instancia previa que los au-
tores compartieron en el VI Congreso
Latinoamericano de Ciencia Politica en
el afo 2012, asi como el balance de un
largo periplo de debates teéricos y con-

ceptuales. A lo largo de todo el trabajo
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existen al menos dos interlocutores im-
plicitos. El primero de ellos —mencio-
nado en los agradecimientos y fallecido
sorpresiva y tempranamente en el afio
2013— es Alejandro Groppo, cuyos tra-
bajos dialogaban nitidamente con los de
los tres coautores de Las brechas del pueblo
y cuya contribucién hubiera aportado a
construir una obra mds sélida y ambi-
ciosa. El segundo interlocutor, de ma-
yor envergadura y prestigio intelectual,
es Ernesto Laclau. No resulta novedoso
que la produccién académica de los au-
tores del libro haya estado estrechamente
ligada a la del teérico argentino, con el
que convivieron en mds de una instancia
académica, en especial en el Centro de
Estudios del Discurso y las Identidades
Sociopoliticas (CEDIS). De hecho se per-
cibe a lo largo de todo el libro un esfuerzo
sostenido, mds evidente en los articulos
de Aboy Catlés y Melo, por discutir y, en
el mismo movimiento, desmarcarse de la
sombra que atin impone la potente y cé-
lebre obra teérica desarrollada por Laclau
a lo largo de mds de cuatro décadas. La
vinculacién entre Laclau y los autores fue
mds estrecha en otros momentos, lo que
no obsta para que muchas de las discu-
siones que aparecen en esta obra colectiva
lo tengan como interlocutor privilegiado,
aunque, vale aclararlo, no exclusivo.

El primero de los articulos, bajo la rd-
brica de Gerardo Aboy Carlés, presenta

un esbozo tedrico que apunta a delimitar
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ciertos nucleos conceptuales derivados de
su produccidn previa. A esta altura resulta
evidente el enorme impacto que tuvo, so-
bre todo a nivel tedrico, la tesis doctoral y
primer libro de Aboy —Las dos fronteras de
la democracia argentina (Homo Sapiens,
2001)—, en especial como hito fundante
de un campo muy promisorio de inves-
tigaciones centrado en el estudio de las
identidades politicas. Ese primer mojon,
que dej6 su marca indeleble en una muy
operativa definicién del concepto de
«identidad politica», requerfa, mds de una
década después, algunos ajustes por parte
del autor; reflexién mediada por una serie
de discusiones en torno a los populismos
argentinos, el peronismo y el yrigoyenis-
mo, que el autor llevd adelante en la dl-
tima década.

En este caso, Aboy Carlés se propone
desarrollar una primera clasificacién y
tipologia de las identidades politicas po-
pulares en tanto solidaridad politica en-
tre sectores considerados negativamente
privilegiados y opuestos a las condiciones
impuestas por el orden vigente. Con for-
mato de tipo ideal, el autor distingue tres
posibilidades: las identidades «parciales»,
las identidades «totales» y aquellas «con
pretension hegeménicar. De todas ellas,
las identidades «parciales» estdn restringi-
das a esa particularidad y por su consti-
tucién obturan cualquier posibilidad de
perder esa condicién. Las identidades

«totales» por su parte buscan constituir-



se en un universal mediante una forzosa
traduccién de un particular en totalidad,
es decir la «reduccién violenta» del plebs
al populus. Por tltimo, el autor analiza las
identidades con «pretensién hegeménica»
a las que asocia directamente con la ma-
yorfa de las expresiones politicas que se
presentan en el marco de un sistema de-
mocrdtico, caracterizadas por sus limites
porosos y una coexistencia cambiante con
otras identidades alternativas. El pun-
to central de la argumentacién de Aboy
Carlés es considerar a los populismos
como parte de este ultimo sub-tipo, im-
pugnando su caracterizacién como iden-
tidad total —incluso «totalitariar—, pero
también homologindola con la mayoria
de las expresiones politicas democrdticas,
objetando la visién de Laclau en La razdn
populista (Fondo de Cultura Econémica,
2005) que establecia una triple sinonimia
entre populismo, hegemonia y politica.
El segundo articulo, desarrollado por
Sebastidn Barros, resulta de los tres el
mds cercano a las visiones de Laclau y al
registro de la discusidn tedrica del po-
sestructuralismo s#ricto sensu. Esto no es
de extrafar ya que, més alld del vinculo
que todos los autores tenfan con el falle-
cido profesor de Essex, Barros habia sido
dirigido en su instancia doctoral por el
propio Laclau. A pesar de ello, también
este autor apunta a disociar la sinonimia
entre identidades populares y populis-

mo, apuntando a ver a este tltimo como

una de las maltiples posibilidades en que
estas identidades se articulan. La identi-
dad popular emerge para el autor de los
limites del demos legitimo, como una
dislocacién de las estructuras de sentido
comunitarias. Las demandas particulares
invisibilizadas son la base para la articu-
lacién de identidades populares que, por
definicién, operan como disruptivas en el
orden vigente.

La particularidad de la articulacién po-
pulista es a lo que el autor dedica la tltima
parte de su capitulo. Para Barros la espe-
cificidad estd en la forma en que la iden-
tidad popular emergente se vincula con
la totalidad social, es decir con el demos.
El populismo se caracteriza entonces por
nominar el orden politico vigente, el statu
quo excluyente, y reconfigurar los limites
de la comunidad legitima. Por ende, para
el autor el populismo se constituye como
un discurso totalizante desde una parti-
cularidad, redefiniendo la tensién entre
la parte y el todo propia de toda articu-
lacién hegeménica. En ese punto, Barros
incorpora un nuevo vector de andlisis que
remite a la diferencia del populismo con
respecto tanto a la democracia como al
autoritarismo. En términos del autor, el
populismo se forja en base a una frontera
radical que lejos de desaparecer se reactua-
liza constantemente en la configuracién de
la comunidad: la frontera se desplaza pero
sigue alli. La identidad populista opera

hegeménicamente, pero la reconfigura-
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cién del todo comunitario en esa clave no
diluye la frontera radical —«el dafio»— que
le dio origen ni resuelve la tensién entre la
parte (plebs) y el todo (populus).

El dltimo capitulo desarrollado por
Julidn Melo apela a una discusién en clave
histérica para, desde alli, ofrecer un debate
en términos tedricos. El texto recupera al-
gunos desarrollos del propio Melo, quien
elaboré su tesis doctoral —aun inédita—
sobre el primer peronismo, y también de
Nicol4s Azzolini. En este caso, el autor se
centra menos en la discusién en torno a la
configuraciéon identitaria del populismo
en si, a la que se abocé en otros trabajos,
sino a la frontera radical que le da origen
en términos de la teorfa laclausiana. Para
ello se centra en un caso concreto: el pero-
nismo. El argumento de Melo es sencillo:
la caracterizacién tipica de la frontera que
parte de un antagonismo radical entre
una identidad popular hegeménica emer-
gente y un orden vigente de exclusién, y
la forma en que esta frontera se plasma
discursivamente en una querella en térmi-
nos claramente opuestos entre si, no serfa
verificable de tal forma en los procesos
histéricos.

A lo largo del articulo Melo recoge evi-
dencia para corroborar la disputa politica
durante la emergencia del peronismo lejos
de verificar la existencia de un clivaje radi-
cal rigido muestra la disputa de una diver-
sidad de identidades politicas con preten-

sién hegeménica. En ese sentido el autor
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realiza dos propuestas analiticas y tedricas.
En primer lugar, sugiere la idea de repen-
sar la frontera en términos mds labiles que
la acufiada por Laclau y, en ese mismo
sentido, concebir las identidades como
campos superpuestos y con limites difusos
entre si. El segundo punto, se focaliza en
resignificar al «otro» del populismo para
pensarlo mds alld de una mera «reaccién»
y, en ese sentido, recuperando al antipero-
nismo también en su vocacién hegeméni-
ca, como otro espacio politico articulado
que podria, quizd, convertirse a su modo
en un populismo. De esa manera, el au-
tor propone repensar al antiperonismo,
en especial al radicalismo intransigente,
como una variante populista antagdénica
al populismo en el poder, que pretendia
reconfigurar al peronismo como el statu
guo excluyente, como «el régimen». Esta
perspectiva abre la posibilidad de pensar
un populismo fuera del poder politico y,
al mismo tiempo, una nocién menos rigi-
da de las identidades politicas.

A modo de conclusién, podemos sena-
lar que esta obra es el resultado de una dé-
cada de trabajo de tres autores interesados
en discutir las identidades politicas y el
populismo. Al mismo tiempo, representa
la apertura de una fructifera agenda de in-
vestigacién tanto en términos histéricos
como tedricos. En términos histéricos, la
obra invita, y algo se ha avanzado, a am-
pliar los ejes tradicionales desde los que
se ha pensado las identidades politicas y



trascender los hitos indelebles que han
marcado las experiencias populistas en la
Argentina. En cuanto a lo teérico, los au-
tores muestran una manifiesta vocacién
de seguir discutiendo con ciertos aportes,

en especial y centralmente de Ernesto

Laclau, pero con una clara vocacién de
rever muchos de sus supuestos y desem-
barazarse, a la vez, de una herencia tedrica
que si bien fructifera, en muchos casos,
ha obturado la posibilidad de discutir en

términos menos dogmadticos y rigidos.

ESTUDIOS SOCIALES 49 [segundo semestre 2015] 223



