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Resumen
Los enormes recursos invertidos en la inteligencia en la guerra contra las drogas han permitido a las 
agencias estatales acumular un importante conocimiento sobre el actuar de las redes internacionales del 
narcotráfico. La inteligencia juega un papel central en la planeación y conducción de operaciones de 
interdicción marítima. La utilización de la inteligencia en este tipo de operaciones tiene, sin embargo, 
limitaciones; y no menos importante, la interpretación y reinterpretación que se hace de los resultados. 
Propongo que los estudios de ignorancia pueden servir para explicar estos resultados paradójicos, así como 
el rol y los límites de la inteligencia en la guerra contra las drogas. En este artículo se reflexiona sobre las 
posibilidades de los estudios de ignorancia para entender las diferentes interpretaciones del uso de la inteli-
gencia y los resultados de esta. El presente análisis se basa en una serie de entrevistas realizadas a miembros 
de la Armada en diversas partes del país. 
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Abstract 
The enormous resources invested in intelligence in the war on drugs have allowed state agencies to ac-
cumulate a valuable knowledge about the actions of international drug trafficking networks. Intelligence 
plays a central role in planning and conducting maritime interdiction operations. The use of intelligence 
in this type of operations, however, has limitations, not least the interpretation and reinterpretation of the 
results. I propose that studies of ignorance can serve to explain these paradoxical results, as well as the role 
and limits of intelligence in the war on drugs. In this article, we reflect on the possibilities of ignorance 
studies to understand the different interpretations of the use of intelligence and the results of this. The 
present analysis was based on a series of interviews with members of the Navy in various regions of the 
country.      

Keywords: intelligence; ignorance studies; maritime interdiction; war on drugs. 
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Introducción

Sin lugar a dudas, la actual forma de la Arma-
da colombiana es el resultado de décadas de su 
participación en operaciones en la guerra con-
tra la drogas. La creación y fortalecimiento de 
nuevas unidades, el establecimiento de nuevas 
bases y la adquisición de nuevas tecnologías 
han sido el resultado de un proceso de genera-
ción de futuros plausibles, así como la creación 
de versiones sobre el presente. La Armada co-
lombiana ha creado visiones de desarrollo tec-
nológico basadas en varios factores: interpreta-
ciones del desarrollo de otras marinas, arreglos 
tecnológicos, historias de experiencias previas 
e interpretaciones de capacidades enemigas, 
etc. La recolección de inteligencia para la rea-
lización de operaciones de interdicción ocupa 
un lugar central en esta lucha, que tiene efectos 
paradójicos, dado el carácter simbiótico de las 
relaciones en el binario interdicción/evasión. 

La transformación de la Armada de la 
Republica de Colombia (ARC), de una ma-
rina tradicional en una organización militar 
con funciones policiales, implica la transfor-
mación de sus prácticas, que han pasado de 
patrullar el mar, para generar, temporalmente, 
el control de las rutas de contrabando tradi-
cionales (en su mayoría rutas de contrabando 
histórico en el Caribe), a llevar a cabo Ope-
raciones de Interdicción Marítima (OIM) 
basadas en inteligencia. Llevar a cabo OIM, 
basadas en inteligencia, permite a los oficiales 
lanzar operaciones solo cuando son capaces 
de otorgarles un alto grado de éxito, cuando 
según su evaluación de la operación, el riesgo 
de fracaso es bajo. Esto es considerado por la 
ARC como la mejor estrategia, ya que permite 
la maximización de los recursos escasos. 

Los comandantes de las operaciones pue-
den combinar su conocimiento de las condi-

ciones locales del mar y sus experiencias de 
acciones de contrabandistas anteriores en la 
zona, con información (más o menos) precisa 
sobre la localización y los planes de los con-
trabandistas. Esto permite a los comandantes 
locales generar una evaluación de las capaci-
dades y los recursos del enemigo que deben 
desplegarse para lograr un evento. Al hacer 
esto, los comandantes tiene acceso privilegia-
do a cierta información y pueden abrogarse 
el derecho a producir y manejar aspectos so-
bre los cuales son ignorantes, asuntos tales 
como, ¿qué implica la ausencia de capturas? 
¿Qué implica la baja en la cantidad de droga 
incautada? ¿Qué implica la aparente desapari-
ción de ciertas modalidades de transporte? En 
estos casos, las métricas de conteo en la guerra 
contra las drogas, sirven a la ARC como po-
seedora oficial de dichas informaciones, para 
balancear lo que se sabe y lo que se descono-
ce sobre el enemigo, como un elemento para 
negociar su posición en el centro de atención 
del estado. 

Al reconocer la relación simbiótica entre 
ambos lados del binario, reconociendo que los 
dos lados están actualizando constantemente 
sus estrategias, no solo como una respuesta a 
las acciones del otro lado. En presencia de un 
ambiente turbulento y caótico, donde la di-
námica es particularmente agresiva, no es po-
sible que ninguna de las partes sostenga una 
ventaja competitiva en el tiempo. Como parte 
de esta dinámica, en el centro de las acciones 
de la ARC en la lucha contra la droga están la 
innovación, el aprendizaje y la inteligencia. La 
ARC ha innovado en métodos de interdicción 
y mediante el uso de diferentes tecnologías 
para frustrar los esfuerzos de los narcotrafican-
tes, en la que la recolección de información de 
inteligencia para la realización de operaciones 
de interdicción es central. 
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En este artículo presento algunas reflexio-
nes en torno a la realización de operaciones de 
interdicción basadas en inteligencia por parte 
de la ARC, como parte de su participación 
en la guerra contra las drogas. Planteo que 
los estudios de ignorancia pueden ser útiles 
para interpretar el resultado paradójico como 
resultado de las acciones de interdicción, así 
como para entender los límites de la inteligen-
cia en la realización de dichas operaciones. Se 
ilustra lo afirmado con extractos de entrevistas 
realizadas por el autor a oficiales y suboficia-
les retirados y en activo, estacionados en bases 
navales en diferentes partes de Colombia. Por 
motivos de confidencialidad, se omiten nom-
bres y ubicaciones.

Este artículo tiene como punto de partida, 
las propuestas de los estudios de ignorancia, 
que plantean que la ignorancia necesita ser 
entendida y teorizada como una característica 
regular de la toma de decisiones en general, en 
las interacciones sociales y en comunicación 
cotidiana, en ese sentido promueve entender 
la ignorancia como un elemento propio de 
las interacciones y no como una desviación 
(Gross y McGoey 2015a; McGoey 2012). 
Inicialmente se realizó un análisis temático 
para identificar ideas generales, y después, 
una segunda ronda de codificación permitió 
establecer relaciones entre estos temas y los 
planteamientos de los estudios de la igno-
rancia, específicamente, su importancia para 
entender la producción de seguridad e inse-
guridad (Rappert y Balmer 2015). Como 
tal, este artículo refleja la experiencia de los 
comandantes de la ARC en la guerra contra 
las drogas. Se plantea que las operaciones de 
interdicción marítima basadas en inteligencia 
son en esencia paradójicas, en el sentido en 
que la presencia y ausencia de resultados pue-
de ser interpretado de diversas maneras. Los 

estudios de ignorancia pueden servir de guía 
para entender este tipo de situaciones.

La Armada de Colombia y la guerra 
contra las drogas

El tráfico de drogas ilícitas es un escenario 
complejo, donde una multitud de grupos 
compiten o colaboran alternativamente para 
obtener su parte de los ingresos de los precios 
inflados como resultado de la prohibición. Los 
agencias estatales asumen que desde comien-
zos de la década de 1990, el método preferido 
de transporte de drogas al por mayor han sido 
las vías marítimas (Guerrero Castro 2016). 
Los traficantes usan diferentes rutas y méto-
dos para transportar drogas usando contene-
dores de carga, pesqueros, lanchas rápidas y 
fabrican sus propios artefactos, siendo el caso 
más representativo el de los conocidos como 
narcosubmarinos. La literatura académica y 
documento públicos afirman que los precios 
de la carga ilícita aumentan con el transporte 
(Mejía y Posada 2008; Rico 2013), y el trans-
porte a menudo representa un alto porcentaje 
del costo para los propietarios de los bienes 
ilícitos (Wainwright 2016). 

El papel de la ARC y en especial del Cuer-
po de Guardacostas es el de detectar y capturar 
traficantes de drogas y artefactos de narcotrafi-
cantes, así como el evitar que sus cargas partan 
de las costas colombianas o alcancen su desti-
no. Desde su creación en 1994, ha capturado 
un importante número de narcotraficantes, 
drogas ilícitas y sus botes y artefactos. El des-
pliegue de estos recursos ha creado incentivos 
obvios para que los contrabandistas se adapten 
e innoven. En esta carrera armamentista entre 
la ARC y los narcotraficantes, la inteligencia 
ha jugado un papel fundamental. 
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El gobierno colombiano ha implementa-
do varias políticas para desestabilizar el mer-
cado de las drogas ilícitas, dirigidas a reducir 
el suministro de drogas. Disminución de los 
campos de cultivo de coca a través de fumiga-
ción aérea o erradicación manual, incentivos 
ofrecidos a los agricultores para reemplazar 
los campos de coca, captura de líderes de las 
redes de narcotraficantes, destrucción de labo-
ratorios, cristalizaderos y centros de acopio, 
interceptación y regulación de productos quí-
micos utilizados en la producción de cocaína 
e impedir que la cocaína siga su ruta hacia su 
destino. Esto a su vez ha implicado que di-
ferentes organismos estatales deben competir 
por la atención del Estado para crear políti-
cas y asegurar presupuestos para llevar a cabo 
sus actividades. Desde principios de los años 
90, la ARC se ha beneficiado del proceso de 
militarización de la guerra contra las drogas 
(Moloeznik 2003), lo que le ha aumentar su 
presupuesto debido a su participación en la 
guerra contra las drogas.

La ARC reafirma su importante lugar en la 
guerra contra las drogas, así como aprovecha 
las incertidumbres que surgen de esos éxitos. 
La Armada muestra cifras que ratifican sus 
logros (drogas ilícitas interceptadas, botes y 
personas detenidas), y se considera a sí misma 
como la agencia estatal más exitosa en mate-
ria de cocaína incautada. La Armada presenta 
sus resultados en forma de conteos (Andreas 
y Greenhill 2010). Por ejemplo, en un artí-
culo publicado durante el 188 aniversario 
de la ARC, se presentó una lista de “opera-
ciones exitosas” que enumeran la cantidad de 
cocaína narcosubmarinos y contrabandistas 
capturados. El mismo tipo de indicadores se 
encuentran en el editorial de la Revista Ofi-
cial de la ARC y los informes al Ministerio de 
Defensa y otras oficinas pertinentes, ejemplo 

el Informe de Drogas de Colombia (Observa-
torio de Drogas de Colombia 2016). Muchas 
de estas mediciones presentadas por la ARC 
como prueba de éxito también se movilizan 
como prueba de que se necesitan aún más re-
cursos. El binario de interdicción/evasión es, 
entonces, esencialmente una relación simbió-
tica, como señala Andreas; hay una relación 
“paradójica, de doble filo e incluso interde-
pendiente entre el negocio del contrabando 
y el negocio de intentar frustrarlo” (Andreas 
1999, 86). Los narcotraficantes se benefician 
no solo de la prohibición y del aumento de 
precios que esta conlleva, sino de las operacio-
nes de interdicción que se llevan a cabo contra 
otros grupos, lo que les permite negociar los 
precios. La Armada se beneficia de la existen-
cia de contrabandistas y sus innovaciones para 
reforzar su lugar como una poderosa agencia 
contra la droga.

Aunque su participación en la guerra con-
tra las drogas ha permitido el crecimiento de 
la ARC y de hecho, a pesar de poseer una 
unidad cuyo foco principal era la realización 
de operaciones contra la droga, hasta 2005 
carecía de objetivos estratégicos relacionados 
con su papel en la guerra contra las drogas. 
Estas transformaciones fueron conducidas por 
almirantes que, desde sus primeros días como 
parte de la ARC, han participado en opera-
ciones de lucha contra la droga y han presen-
ciado o ayudado en el refuerzo de del cuerpo 
de Guardacostas (Guerrero Castro 2016). Por 
último, los múltiples papeles de la Armada se 
destacan en los planes estratégicos y conceptos 
estratégicos, donde las operaciones de lucha 
contra las drogas se articulan como dirigidas 
a las amenazas a la soberanía territorial. Como 
tal, el discurso oficial de la ARC considera a 
los traficantes de drogas, no como infractores 
de la ley, sino como amenazas a la seguridad 
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nacional, como parte del discurso que identi-
fica las drogas como problemas de seguridad 
(Másmela y Tickner 2017). La tabla 1 pre-
senta las estadísticas de resultados, medida en 
cantidad de cocaína incautada, de la ARC en 
la guerra contra las drogas. Se destaca como 
la ARC compara sus resultados operacionales, 
con las demás instituciones de orden nacional. 

La inteligencia militar y la guerra 
contra las drogas 

Las actividades de acopio de información e 
inteligencia son parte central de las activida-
des de los Estados modernos. A pesar de esta 
centralidad, existen diferentes definiciones del 
término inteligencia (Gentry 2016), refirién-
dose indistintamente a varias formas de reco-
lección de información y a sus diversos usos 
(Johnson 2007). Se acepta que las actividades 

de inteligencia estatal son principalmente: se-
guridad interna, recolección de información, 
análisis de la información, contrainteligencia 
y acciones encubiertas. La variedad de defini-
ciones y usos de la inteligencia se expresa en 
la tabla de leyes recogida por Zuniga (2015) 
en la que se resumen las diferentes defini-
ciones de inteligencia en varios países de las 
Américas y muestra como estas actividades 
se operacionalizan en las legislaciones locales. 
Sin embargo, cuando se habla de inteligencia, 
por lo general, se hace referencia a una versión 
racional de la inteligencia. En este sentido, la 
inteligencia se concibe como el producto final 
y como el proceso para derivar ese producto 
que sirve para la toma de decisiones, reducien-
do ignorancia sobre las acciones del enemigo, 
sus capacidades e intenciones (Fingar 2011). 
Por ejemplo, para Paz (2015) la inteligencia 
es necesaria para “dar previsibilidad y reducir 
la sorpresa”. 

Tabla 1. Cantidad de cocaína incautada por la ARC 2002-2014.

Fuente: Centro Internacional Marítimo de Análisis Contra el Narcotráfico (2015).
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La inteligencia juega un papel central en 
las acciones en contra de actores no estatales. 
Su rol es crucial, teniendo como responsabili-
dad producir inteligencia accionable (Gandy 
Jr 2012); es decir, el resultado de las activi-
dades de inteligencia, orientada a objetivos 
sobre la cual ya se ha realizado un proceso de 
escogencia sobre diferentes alternativas plausi-
bles sobre el quién, qué, cómo y dónde (Kan 
2006). En el caso específico del control de los 
flujos de drogas ilícitas, la inteligencia es una 
de las actividades principales tanto de las redes 
del narcotráfico, como de las agencias estatales 
(Kenney 2003). 

A pesar del nombre ‘guerra’ y de la activa 
participación de instituciones militares, la lla-
mada ‘guerra contra las drogas’ está lejos de ser 
una guerra tradicional, en las que el enemigo 
es fácilmente identificable y localizable. La 
guerra contra las drogas se puede definir, si-
guiendo a Feldman (2004), como una guerra 
securocrática, cuyo objetivo es evitar la conta-
minación. La guerra contra las drogas es más 
similar a la contención y prevención del deli-
to que una ‘guerra’ como tal (Andreas 2003). 
Esto implica el conocimiento de un nuevo 
enemigo y la transformación de las agencias 
de inteligencia militar. 

Ferrato (2015) anota que las formas tradi-
cionales de inteligencia se deben adaptar a una 
amenaza que tiene “morfología y característi-
cas” particulares, apuntando que la estructura 
en red de las organizaciones dificulta la aplica-
ción de la inteligencia. A este nuevo enemigo, 
las redes del narcotráfico se le han atribuido, 
merced a sus arreglos institucionales, gran ca-
pacidad de acción y maniobra (Vellinga 2004; 
Zaitch 2004; Kenney 2007). Ferrato (2015, 
60) hace énfasis en la gran flexibilidad de las 
organizaciones criminales: “Esta estructura de 
red presenta una gran fortaleza debido a su in-

herente capacidad para el reemplazo rápido de 
líderes y opciones criminales”. Para Ferrato la 
inteligencia es una herramienta que les per-
mite a los actores estatales iluminar el proceso 
de toma de decisiones en la lucha contra estas 
organizaciones, sumándose a las definiciones 
de inteligencia en la que la recolección de in-
formación implica acercarse a la posibilidad 
de tomar mejores decisiones. En este proceso, 
se plantea como similar a las versiones del pro-
ceso científico, que plantean la acumulación, 
organización y uso de información para resol-
ver problemas, produciendo nuevos conoci-
mientos proyectados al futuro, con el fin de 
reducir la incertidumbre (Marrin y Clemente 
2005; Ferratto 2015). 

En este sentido, hay varios ejemplos de 
centros dedicados a procesar información de 
inteligencia, como El Paso Intelligence Center 
(EPIC), creado en 1974, con el objeto de pro-
veer este tipo de información y crear un am-
biente de colaboración entre diferentes agen-
cias, en temas específicos de tráfico de drogas, 
con una creciente participación de agencias 
militares con el inicio de la guerra contra el 
terrorismo (Van Puyvelde 2016). El Joint In-
teragency Task Force-South (JIATFS) realiza 
operaciones multiagenciales y aunque gran 
parte de su actividad se concentra en la pla-
neación y realización de operaciones, la reco-
pilación de inteligencia es central en las labo-
res de la JIATFS, detectando y monitoreando 
el tráfico ilícito para interrumpir y desmante-
lar las redes, creando a su vez una importante 
red de inteligencia, capaz de desmantelar rutas 
del narcotráfico (McLay 2015). En el centro 
de sus actividades está la “Gestión de la mi-
sión de extremo a extremo”,2 el ciclo de acti-

2 End-to-end Mission Management, también denominada 
cadena del éxito o ciclo del éxito
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vidades, indicaciones preliminares, detección, 
monitoreo, interdicción, detección, procesa-
miento y más inteligencia, que contempla que 
cada una de estas etapas genera inteligencia 
(Munsing y Lamb 2011).  

Por su parte, las agencias de seguridad y las 
fuerzas militares colombianas ampliaron sus 
roles tradicionales para participar en el des-
mantelamiento y disrupción de la producción 
o el transporte de drogas ilícitas. Esto implicó 
en gran medida, la redefinición del rol de la 
inteligencia. La Armada colombiana ha podi-
do desplegar una sofisticada red de informa-
ción tanto humana como técnica, específica-
mente, desde 2006, debido a la creación de 
la Unidad de Inteligencia de la ARC, que se 
convirtió en una oficina independiente a un 
nivel por debajo del mando general de la Ar-
mada. Esta Unidad tiene el mismo nivel de 
importancia que las oficinas como el Jefe de 
Operaciones o el Jefe de Planificación. Estos 
cambios confirmaron la importancia de la re-
copilación de información y de inteligencia, 
tal como se menciona en el Plan Estratégico 
de 2003, cuando la información comenzó a 
ser considerada un elemento clave en el papel 
de la Armada colombiana en derrotar a las or-
ganizaciones narcotraficantes.

Las aguas del Mar Caribe y del Océano Pa-
cífico sirven de lienzo en el que se desarrollan 
las complejidades del binario de interdicción/
evasión, con múltiples movimientos constan-
tes en diversos sentidos. Este espacio está po-
blado por una multitud de redes de narcotráfi-
co que tratan de evadir el control estatal y una 
multitud de agencias estatales que, colaboran 
y compiten, mientras intentan impedir que 
los contrabandistas salgan o lleguen a su des-
tino, incluyendo a la ARC, Policía Nacional 
de Colombia, Fuerza Aérea Colombiana, así 
como agencias internacionales, Drug Enfor-

cement Administration (DEA), United States 
Coast Guard, etc. Según Kenney (2003), los 
enormes recursos invertidos en la inteligencia 
en la guerra contra las drogas les ha permitido 
a las agencias estatales acumular un importan-
te conocimiento sobre el actuar de las redes 
internacionales del narcotráfico, sin embargo, 
esto ha logrado que dichas redes desarrollen 
así mismo estrategias de adaptación que les 
permiten actuar en ambientes hostiles. Pro-
pongo que los estudios de ignorancia pueden 
servir para explicar estos resultados paradóji-
cos, así como el rol y los límites de la inteli-
gencia en la guerra contra las drogas. 

Estudios de ignorancia

Sherman Kent (1949), el padre de la inteligen-
cia estratégica, proponía que el conocimiento 
ganado en las actividades de inteligencia per-
mitía, por un lado, evitar el fracaso y otro, el 
actuar en ignorancia. Esta idea conlleva la in-
terpretación de la posibilidad de alcanzar un 
conocimiento casi perfecto de las actividades 
del enemigo que permita a las agencias estata-
les actuar con un alto grado de certeza sobre 
sus acciones. Johnson y Jackson (Johnson and 
Jackson 2010) consideran, por una parte, que 
la idea de alcanzar conocimiento objetivo en 
es principalmente un ideal, y por la otra, que 
si bien la inteligencia puede proveer ciertos 
conocimientos cruciales, los encargados de 
operacionalizar dicha inteligencia, deben te-
ner presente que a pesar de esto cierto grado 
de incertidumbre permanecerá. 

Los actores en la guerra contra las drogas 
perciben oportunidades para moverse y actuar. 
Sin embargo, la asimetría del conocimiento, las 
fallas de la comunicación y las acciones y estra-
tegias de varios actores no coordinados da lugar 
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a situaciones en las que los jugadores no termi-
nan mejor o quizás peor que inicialmente. Acá 
vale mencionar el concepto de Herbert Simon 
(1991), sobre la Racionalidad Limitada. Según 
este concepto, las personas no necesariamente 
saben lo que están haciendo, dado que nues-
tra capacidad de captar un mundo complejo es 
limitada. Decisiones bajo estas circunstancias 
son parciales e incompletas y pueden ser dispu-
tada por otros actores (Spinardi 2014). 

Cuando los contrabandistas zarpan deben 
enfrentar el riesgo de haber sido identificados 
por las agencias estatales, o que en el transcur-
so de su viaje, la Armada los detectará. Mien-
tras que para la ARC la captura de artefactos 
contrabandistas lleva a reinterpretaciones de 
lo que significa la captura. En tales circuns-
tancias, la Armada hace intentos de conciliar 
la visión localizada de los comandantes, con 
puntos de vista globales. Esto es visible cuan-
do se captura un nuevo método de transporte 
y en períodos en que un método de transporte 
particular desaparece de la escena. Los coman-
dantes locales y los comandantes centrales 
deben tomar decisiones sobre cómo interpre-
tar esas ocurrencias. ¿Implican que se deben 
gastar los recursos en la focalización de este 
método de transporte? ¿Una reducción en la 
captura de un determinado método de trans-
porte significa una disminución real en su uso, 
o simplemente se han vuelto más difíciles de 
detectar? Un buen ejemplo de esto fue el des-
cubrimiento de dispositivos parasitarios uni-
dos a barcos de contenedores de carga en un 
puerto del Caribe, lo que llevó a cuestionar si 
los recursos deberían asignarse a la realización 
de búsquedas submarinas a través del entrena-
miento y despliegue de un equipo de buceo. 

Las acciones de los diferentes actores en 
la guerra contra las drogas están marcadas 
por la necesidad de realizar movimientos y 

contra movimientos, diseñados para engañar 
al enemigo. Y ambos lados, del binario in-
terdicción/evasión, se aplican en lograr estos 
objetivos. Tanto los narcotraficantes como los 
organismos estatales y los militares, llevan a 
cabo sus actividades en secreto. Incluso, si am-
bas partes realizan acciones para conocer de 
antemano las intenciones del otro, está claro 
que ninguno de los dos puede lograr obtener 
información perfecta sobre las intenciones del 
otro. Por lo tanto, ambas partes necesitan me-
canismos que les permitan dar sentido a las 
acciones del otro, para dar sentido a cómo la 
“ausencia o presencia” de ciertas pistas, indica 
posibles acciones, y cómo estas pueden ser vis-
tas como una llamada a la acción propia. Los 
estudios de ignorancia señalan las diferentes 
formas en que se produce la ignorancia (Gross 
y McGoey 2015b) y varios autores han mos-
trado las implicaciones que tiene para los es-
tudios de seguridad y la inteligencia (Rappert 
y Balmer 2015; Vogel et al. 2016). 

Proctor (2008) señala tres maneras diferen-
tes en las que se produce o mantiene la igno-
rancia: la ignorancia como un estado nativo (o 
recurso), la ignorancia como un reino perdido 
(o elección selectiva) y la ignorancia como de-
liberadamente diseñada. Este último es de im-
portancia para cualquier investigación que trate 
con organizaciones militares. Aunque el mane-
jo del secreto no es exclusivo de las organizacio-
nes militares, si tiene características especiales 
en estas. El secreto es parte activa de cualquier 
guerra: “El secreto se usa para esconder, fingir, 
distraer, negar el acceso y monopolizar la infor-
mación” (Proctor 2008, 19). En este sentido, 
Rappert (2015, 10) señala la importancia de las 
configuraciones de la ausencia y la presencia, 
y cómo “ver es una forma de no ver, a causa 
de lo que queda fuera del cuadro que se forma 
cuando se observa algo”.
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Las condiciones de ignorancia en la que 
se desarrollan las actividades de inteligencia, 
en la guerra contra las drogas, pueden crear 
lo que Vogel et al. (2016) llaman un superávit 
de ambigüedad, en la que la performatividad 
e intentos de construir fuentes de autoridad 
son primordiales. Los actores pueden fortale-
cer su propia autoridad al adoptar y aceptar 
su propia ignorancia, al subrayar que son ellos 
los autorizados para reconocer lo que se sabe o 
no se sabe sobre el enemigo, lo que conlleva a 
complejizar la situación y a hacer más comple-
jo distinguir entre la incertidumbre producida 
y el no-conocimiento (Vogel et al. 2016). Hay 
dos maneras interrelacionadas en las cuales 
la Armada ha reducido la incertidumbre que 
surge de sus acciones. La primera es mediante 
la construcción de imágenes de los enemigos. 
Aquí el personal de la ARC subraya la capaci-
dad de innovación de las organizaciones nar-
cotraficantes y las características estructurales 
de las organizaciones narcotraficantes. Al rea-
lizar Operaciones Marítimas de Interdicción 
(OMI), firmemente, basado en la inteligencia, 
los oficiales y suboficiales de la ARC ponen es-
pecial énfasis en lograr un alto grado de éxito. 
La segunda manera, las cifras y los números 
producidos por la acumulación de eventos les 
permiten visualizar tanto sus resultados como 
reforzar su papel. Estas estrategias ayudan a 
dar forma a los contornos de las acciones de 
los narcotraficantes, que en gran medida son 
esencialmente desconocidas.

El rol de la inteligencia y el narco-
tráfico usando rutas marítimas

Como se mencionó anteriormente, la guerra 
contra las drogas no es una guerra tradicional, 
argumento que en la guerra contra las drogas 
la producción de conocimiento y entendi-

miento sobre el enemigo conlleva nuevas in-
certidumbres. Dado el carácter disperso de las 
actividades de los narcotraficantes (Guerrero 
Castro 2016), las OMI firmemente basadas 
en inteligencia juegan un papel fundamental 
en el rol de la ARC en su labor de detener el 
flujo de drogas ilícitas que se mueven en las 
aguas territoriales del país. 

Desde principios de los años 80, los esfuer-
zos de interdicción (aumento de la presencia 
militar directa, las operaciones de inteligencia 
y las operaciones militares) han sido algunas 
de las principales estrategias para el control de 
las drogas ilícitas. La ARC y la Policía Anti-
narcóticos han hecho esfuerzos para conocer 
y prever las rutas y tendencias en los méto-
dos de transporte marítimo utilizados por los 
narcotraficantes, principalmente mediante la 
producción de estadísticas basadas en incauta-
ciones y dedicando esfuerzos a actividades de 
inteligencia y compartiendo evidencia. Duran-
te el decenio de 1980, el aumento de la utili-
zación de rutas marítimas por narcotraficantes 
llevó al Gobierno colombiano a la activación 
de la Unidad de Guardacostas en 1991,3 ope-
rando exclusivamente en el Mar Caribe y en 
1995, en el Pacífico colombiano. Asimismo, 
varios actores estatales y multi-estatales, entre 
ellos la Organización de Estados Americanos 
(OEA) y la Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito (ONUDC) desta-
caron la creciente relevancia de las rutas ma-
rítimas como el principal transporte utilizado 
por los contrabandistas. La importancia dada 
al surgimiento del tráfico marítimo de dro-
gas como problema de seguridad regional fue 
cristalizada por la conformación en 2003 de 
un grupo denominado “Grupo de Expertos 
en Narcotráfico Marítimo” que actúa como 

3  Si bien fue activado en 1991, comenzó a operar en 1994. 
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órgano consultivo de la Comisión Interame-
ricana para el Control del Abuso de Drogas 
(CICAD). La CICAD forma parte del secre-
tario de seguridad de la Organización de los 
Estados Americanos. 

La primera tarea del “Grupo de Expertos 
en Narcotráfico Marítimo” fue presentar a 
la CICAD un informe sobre la cuestión del 
narcotráfico marítimo que involucra drogas 
ilícitas y contrabando relacionado en el he-
misferio. El informe se denomina Estudio 
Hemisférico del Narcotráfico Marítimo y se 
utilizó como modelo para la acción regional 
en la lucha contra el narcotráfico en dos áreas 
principales: puertos, e interdicción portuaria 
y marítima. Uno de los temas clave del debate 
fue la de cómo compartir el conocimiento y la 
inteligencia entre los diferentes estados como 
un elemento clave para combatir el narco-
tráfico. Los documentos producidos por este 
grupo demuestran que la cooperación en las 
primeras etapas del acuerdo internacional es-
taba llena de problemas:

El intercambio de información e inteli-
gencia entre países no se realiza de forma 
oportuna y competente para poder llevar 
a cabo operaciones antidrogas eficaces y 
efectivas. El intercambio de información e 
inteligencia entre las entidades/países está 
limitado por varias posibles razones. Entre 
ellas, el temor a comprometer las operacio-
nes o fuentes, la falta de un contacto di-
recto entre funcionarios que promueva la 
confianza, la falta de comunicación, rivali-
dades institucionales, la falta de acuerdos/
arreglos bilaterales o regionales, la falta de 
medios seguros para el intercambio de in-
formación, conocimientos limitados sobre 
la capacidad operacional de otros y la falta 
de comprensión de las necesidades de otros 
(Group on Maritime Narcotrafficking 
2003). 

Los mismos problemas se encuentran en 
relación con las diferentes agencias colombia-
nas, en las que diferentes rutinas, estrategias 
e intereses hacen difícil la colaboración entre 
organismos, aun cuando esta sea estimulada 
desde las esferas de comando (Guerrero Castro 
2016). Uno de los casos emblemáticos que de-
muestran la importancia de la inteligencia en la 
lucha contra las drogas y, específicamente, para 
las OMI, es el de la captura de artefactos su-
mergibles y semi-sumergibles, conocidos como 
narcosubmarinos (Ramírez y Bunker 2014; 
Guerrero Castro 2016). Inicialmente, el uso 
del sonar fue considerado una herramienta para 
contrarrestar a los narcosubmarinos, llevando a 
las autoridades a aprovechar las habilidades del 
personal de sonar. Sin embargo, las dificultades 
de detección, debido a su escasa huella sonora, 
llevaron a considerar la visualización desde el 
aire como la estrategia apropiada. Si bien estas 
prácticas tienen un rol importante en la captura 
de estos artefactos, dicha detección se evidenció 
como posible, siempre y cuando se tuviese una 
adecuada inteligencia sobre los distintos aspec-
tos técnicos y humanos sobre dichos artefactos. 
El uso de aviones con radar puede proporcio-
nar medios de detección una vez que un área ha 
sido confinada por los esfuerzos de inteligencia, 
o pueden proporcionar pistas iniciales que lue-
go son evaluados y descartados o perseguidos. 
Un capitán de la Armada, comandante de una 
base en el momento de la entrevista, explica: 
“La detección en la superficie... los medios... los 
radares de navegación y otros tipos de radares 
pueden detectar, por ejemplo, inicialmente, 
una firma de calor... o cualquier otro detalle 
técnico... que pueda ser viable” (Comandante 
base, entrevista, 24 de abril de 2014).

La existencia de dichos artefactos implicó 
cambios en la forma en que la Armada plan-
teaba sus OMI. Por un lado, requirió inno-
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vación en el uso de los recursos: “Los medios 
son los mismos, pero tenemos que usarlos de 
diferentes maneras” (Comandante base, en-
trevista, 24 de abril de 2014). Por otro lado, 
fortalecer la inteligencia como una estrategia 
principal, como explicó un subcomandante 
de una base de la Armada (entrevista, 8 de 
mayo 8 de 2014):

El primer problema es la detección. Así que 
dimos órdenes para aumentar todos los es-
fuerzos para capturar esos artefactos antes 
de que zarparan, porque, cuando se habla 
de transporte, el método es el centro. Pero 
decidimos que la estrategia más eficiente 
era capturarlos en la orilla, porque cuando 
están en el mar, es muy difícil. Incluso si 
usted los ve). 

A comienzos de la década del 2000 se comien-
za a destacar la importancia de la inteligencia 
en las actividades de interdicción en la Arma-
da. El Plan Estratégico de 2003 enfatizó la co-
municación y la recopilación de inteligencia 
como las principales debilidades de la Armada 
y subrayó la necesidad de intentar crear una 
nueva y moderna Armada, la Armada del fu-
turo, en la cual la recolección y procesamien-
to de información sería fundamental. Dicho 
plan, llamado ‘Cerrando Espacios’ desarrolla 
un programa de control e interdicción ma-
rítimo, ribereño y territorial con el objetivo 
específico de combatir la producción y alma-
cenamiento de narcóticos y negar el narcote-
rrorismo al uso de áreas marítimas, fluviales y 
terrestres como rutas para el tráfico ilícito de 
estupefacientes. 

La estrategia contemplaba el uso de las 
fuerzas navales, aéreas, fluviales y terrestres 
para controlar el flujo de drogas ilícitas. Esta 
estrategia se estructuró en torno al fortaleci-
miento de la cooperación de inteligencia e 

inteligencia con otras agencias militares y po-
liciales, poniendo el énfasis en llevar a cabo 
operaciones con un claro objetivo u objetivo. 
En definitiva, el plan ‘Cerrando Espacios’ 
propuso la racionalización de los recursos me-
diante la planificación de operaciones basadas 
en información de inteligencia y la combina-
ción de los diferentes recursos de la Armada, 
con énfasis en impulsar las unidades que se 
espera enfrentar los flujos de drogas ilícitas. La 
idea de que la inteligencia táctica y estratégica 
juega un papel clave en la consolidación de 
la Armada y el cuerpo de Guardacostas como 
actores principales en el control de los flujos 
de drogas ilícitas, como parte de un intento 
más amplio de controlar el mar y asegurar 
las fronteras. El discurso oficial de la Armada 
queda expresado en sus planes, donde la inte-
ligencia se revela como central, por ejemplo, 
en el Plan Estratégico Naval de 2011 señala 
como un objetivo clave de la Armada: “Me-
jorar la capacidad de obtener información a 
través de fuentes humanas o electrónicas, así 
como fortalecer el proceso de análisis y difu-
sión de información e inteligencia” (Armada 
República de Colombia 2011). El mismo plan 
hace hincapié en la importancia de la adqui-
sición de tecnologías y el fortalecimiento de 
los acuerdos internacionales como clave para 
el proceso de recolección de información.

En la práctica, los comandantes abraza-
ron la importancia de la inteligencia para sus 
operaciones. Antes de la creación del cuerpo 
de Guardacostas, la Armada llevaba a cabo 
operaciones de lucha contra la droga, pero no 
necesariamente como resultado del despliegue 
de flotas de buques para perseguir contraban-
distas. Con el fin de lograr resultados operacio-
nales y desarrollar operaciones como la captura 
de artefactos de los narcotraficantes (narco-
submarinos, lanchas rápidas, pesqueros, etc.) 



Estudios de ignorancia, inteligencia y la guerra contra las drogas en Colombia

169

URVIO 21 • 2017 •  pp. 158-174

y/o operaciones contra líderes de las bandas 
narcotraficantes, la Armada hace uso tanto de 
información humana y técnica, como de coor-
dinación con otras agencias. En la realización 
de estas acciones, la Armada implementa los 
ideales y da cumpliendo con las metas propues-
tas en los planes estratégicos y operacionales 
que, como se mencionó, enfatizan la inteli-
gencia a diferentes niveles (táctico, estratégico 
y operacional) para lograr el éxito en todas las 
operaciones. La recopilación de inteligencia es 
un momento en el proceso de construcción de 
la forma y capacidad del enemigo, en el que la 
recopilación y el análisis de la información es a 
la vez una herramienta para lograr resultados 
y una fuente de imágenes sobre los enemigos, 
estructuras y acciones, que en última instancia 
se ve afectada por estas imágenes, como desta-
can Räsänen y Nyce (2013), la recolección de 
información de inteligencia, no es un nunca un 
proceso objetivo y racional.

La Armada ha creado una variada red de 
colaboradores, incluyendo otras agencias esta-
tales e informantes locales, y ha desarrollado 
estrategias para infiltrarse en las redes de los 
traficantes de drogas. La infiltración de una 
red de traficantes puede ser una buena manera 
de lograr resultados. Sin embargo, los infor-
mantes no son necesariamente conscientes 
de los objetivos de la Armada y por lo tanto, 
pueden proporcionan información que puede 
conducir a una operación no exitosa para los 
objetivos de la Armada. Determinar cuándo la 
información y la inteligencia son lo suficien-
temente precisas para consolidar un paquete 
de inteligencia es un momento clave para un 
oficial y su personal, que podría conducir a la 
consecución de una operación exitosa. 

Las OMI son entonces operaciones basa-
das en inteligencia y en este sentido, el objeti-
vo es controlar el mar a través del desarrollo de 

operaciones específicamente dirigidas a objeti-
vos. Esta intención también se puede ver en la 
transformación de las prácticas de la Armada 
para controlar el mar, que han pasado de pa-
trullar a la realización de operaciones basadas 
en la inteligencia (dirigidas a movimientos es-
pecíficos de personas y artefactos). Después de 
años conduciendo el patrullaje tradicional en 
las áreas consideradas como rutas tradicionales 
del contrabando, la ARC, y específicamente, 
el cuerpo de Guardacostas, comenzó a dirigir 
sus operaciones basadas solo en información 
de la inteligencia. El punto en que la práctica 
de la interdicción está ligada a la práctica de la 
inteligencia es resumida por un Comandante 
del Cuerpo de Guardacostas:

Todo lo que hacemos ... el aspecto prin-
cipal es la inteligencia ... sí ... eso es algo 
que está claro ... para que podamos acceder 
a estas organizaciones ... tenemos que te-
ner ...una inteligencia realmente fuerte ... 
como la que la tiene la Armada... inteligen-
cia técnica ... intercepciones de comunica-
ciones ...teléfonos celulares... otros equipos 
de comunicación ... satélites (teléfonos) ... 
también tenemos un 10% de éxito que es 
solo suerte (Comandante regional, entre-
vista, 25 de mayo de 2014).

Otro comandante dice: “Bueno... no se puede 
estar a la vuelta [de los narcotraficantes]... tene-
mos patrullas de rutina... pero es solo rutina... 
pero para encontrar algo ahí fuera, tienes que 
ser realmente afortunado. Así que es mucho 
más fácil cuando tienes un guía... algo que 
te dice, mira allí, a ese punto” (Comandan-
te base, entrevista, 24 de abril de 2014). El 
éxito, el logro de resultados y las operaciones 
exitosas son fundamentales para el cuerpo de 
Guardacostas en su intención de presentarse 
como una de las principales agencias en la 
guerra contra las drogas y permanecer en el 
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foco de atención del Estado. La inteligencia es 
clave para asegurar esto.

Un excomandante (entrevista, 17 de sep-
tiembre de 2015) plantea que “no puedes ir 
de aquí a allá...sí. Tal vez algún día encuentres 
algo, pero si tienes un enfoque, basado en in-
teligencia, así vas a tener mejores resultados”. 
Y según algunos miembros de la Armada, el 
control del mar, frustrando los esfuerzos de 
contrabando, debe hacerse únicamente con la 
inteligencia: “Lo que debería ser es [operacio-
nes basadas en inteligencia] 100%... eso es lo 
que debe ser” (Excomandante base, entrevis-
ta, 17 de septiembre de 2015). Llevar a cabo 
operaciones de interdicción de base de inteli-
gencia se ve como una forma de maximizar el 
resultado dado la escasez de recursos: 

Como no teníamos los recursos, teníamos 
que planear las operaciones con inteligen-
cia. No se puede salir al mar y esperar a los 
peces porque no vendrán, no es para salir 
a quemar gas, gastar dinero. Si vas a una 
operación es porque tienes por lo menos 
un alto grado de conocimiento de las po-
sibilidades de éxito (Ex-Comandante Ar-
mada Nacional, entrevista, 21 de octubre 
de 2015).

El mismo almirante, excomandante de la ARC 
afirma que “la inteligencia es en primer lugar 
necesario para ahorrar recursos. Una opera-
ción sin inteligencia significa tirar el dinero. 
Con inteligencia, las operaciones se llevan a 
cabo de una manera más barata”. El primer 
comandante del cuerpo de Guardacostas sos-
tiene opiniones similares sobre la importan-
cia de las operaciones, los recursos y el éxito 
basados en la inteligencia: “Tienes que tra-
bajar mucho con inteligencia, información... 
para que no hagas esfuerzos innecesarios. Si 
no trabajas con la información, el esfuerzo se 

pierde” (Exoficial Armada, entrevista, 2 de no-
viembre de 2015).

Por lo tanto, para el personal de la Arma-
da, el éxito en la ejecución de operaciones de 
interdicción marítima está claramente vincu-
lado con operaciones basadas en inteligencia. 
Al hacerlo, las interpretaciones del papel de la 
ARC y del cuerpo de Guardacostas y cómo 
patrullar el mar se transforman desde la bús-
queda, aunque intermitente, del control del 
espacio hasta el control de objetivos clara-
mente determinados. Sin embargo, el éxito de 
estas operaciones basadas en inteligencia ha 
creado una serie de nuevas posibilidades, en-
tre las que se destaca que el éxito operacional 
de los comandantes locales es medido por las 
cantidades de cocaína incautada, esto incluso 
en ausencia de objetivos expresados en cuan-
tificaciones. 

Propongo que como efecto de la realiza-
ción de OIM firmemente basadas en inteli-
gencia, ayuda a navegar la incertidumbre de 
controlar ‘flujos incontrolables’ de drogas y 
promover los discursos de control (Gooten-
berg 2009; Gootenberg 2005). En este sen-
tido, las interpretaciones divergentes del éxito 
a cada lado del binario, condicionadas por 
asimetrías de información entre ellas, desvían 
constantemente la percepción de la realidad 
que permitió las acciones iniciales de ambos 
lados. 

Conclusiones

Hay dos maneras interrelacionadas en las 
cuales la ARC ha reducido la incertidumbre 
que surge de sus acciones, la producción de 
imágenes de los enemigos y analizando el re-
sultado de las métricas. Aquí el personal de la 
Armada subraya la capacidad de innovación 
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de las organizaciones contrabandistas y las 
características estructurales de las organiza-
ciones contrabandistas y los atributos que se 
desprenden de estas, tales como la flexibilidad 
y facilidad de adaptación. Al realizar opera-
ciones de interdicción marítima basadas en 
inteligencia, la ARC pone especial énfasis en 
lograr un alto grado de éxito. En segundo lu-
gar, las cifras y los números producidos por la 
acumulación de eventos les permite visualizar 
tanto sus resultados como reforzar su papel. 
Estas estrategias ayudan a dar forma a los con-
tornos de las acciones de los narcotraficantes, 
que en gran medida son esencialmente desco-
nocidas, ratificando el lugar de la Armada en 
la producción de certidumbres e incertidum-
bres sobre las acciones de las organizaciones 
narcotraficantes. 

La utilización de la inteligencia en la pla-
neación de operaciones de interdicción ma-
rítima, posteriormente actualizada para ser 
incluida en lo que la ARC llama el ciclo del 
éxito, ha permitido el logro de importantes 
objetivos, captura de artefactos narcotrafican-
tes, miembros de redes de narcotraficantes así 
como de la detección y captura de cientos de 
toneladas de drogas ilícitas. Al hacerlo, ha crea-
do una realidad en la que Armada ha adopta-
do los éxitos alcanzados a través de este tipo de 
operaciones como la forma de medir su éxito 
operacional. Consolidando una multitud de 
eventos dispersos y en muchos casos poco re-
lacionados, la Armada cristaliza una visión del 
enemigo y de los flujos ilícitos de drogas, estos 
flujos se representan como estables, muchas 
veces cartografiados con flechas que se mue-
ven en un solo sentido (Van Schendel 2005), 
y grupos narcotraficantes que se conforman 
de una misma manera, configurándose lo se 
puede resumir con el teorema de Burke: “Una 
manera de ver es al mismo tiempo una manera 

de no ver, focalizarse en el objeto A implica 
omitir el objeto B”.4 

Los estudios de ignorancia proponen la 
necesidad de aceptar que esta hace parte de las 
diferentes actividades humanas y proponen 
varios niveles y formas de construir ignoran-
cia. El uso de la inteligencia como elemento 
central en la planeación de actividades de in-
terdicción marítima, permite los diversos ni-
veles de ignorancia que se producen. Por un 
lado, las estrategias creadas por la ARC para 
distraer y negar acceso de información a los 
narcotraficantes; y por el otro, la ignorancia 
creada por sus mismas acciones, en las que el 
uso de la inteligencia, al permitir el logro de 
objetivos claros, redunda en por un lado fo-
calizar la mirada en una serie de objetos y por 
el otro obviar los resultados positivos de las 
propias acciones. 

Cualquier explicación que tenga por ob-
jeto indagar el rol de la Armada en contextos 
ilegales en el que las relaciones antagónicas 
configuran las acciones de los actores debe 
tener en cuenta la relación paradójica y sim-
biótica entre contrabandistas y las agencias 
estatales. Las interpretaciones divergentes del 
éxito a cada lado del binario, condicionadas 
por asimetrías de información entre ellas, des-
vían constantemente la percepción de la reali-
dad que permitió las acciones iniciales de am-
bos lados. En tales circunstancias, es cada vez 
más difícil para los actores diferenciar entre lo 
que se crea, lo que se destruye, lo que queda 
y cómo llevar a cabo sus acciones bajo tales 
circunstancias. Los estudios de ignorancia, 
proveen herramientas que permiten entender 
el rol que la producción de la incertidumbre 
en la recolección de inteligencia en la guerra 
contra las drogas. 

4  Citado en Merton and Sztompka
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CONTRA LAS DROGAS ARC_1.pdf.

Feldman, Allen. 2004. “Securocratic Wars of 
Public Safety Globalized Policing as Scop-
ic Regime”. Interventions 6 (3): 330-50.

Ferratto, Andrés I. 2015. “Crimen Organiza-
do e Inteligencia Estratégica: Desafíos Para 
El Siglo XXI”. URVIO, Revista Latinoame-
ricana de Estudios de Seguridad 15: 55-70. 

Fingar, Thomas. 2011. Reducing Uncertainty: 
Intelligence Analysis and National Security. 
Stanford, California: Stanford University 
Press.

Gandy Jr, Oscar H. 2012. “Statistical Surveil-
lance Remote Sensing in the Digital Age”. 
En Routledge Handbook of Surveillance 
Studies, editado por Kirstie Ball, Kevin D. 

Haggerty, y David Lyon, 125-32. Lon-
dres/Nueva York: Routledge.

Gentry, John A. 2016. “Toward a Theory of 
Non-State Actors’ Intelligence”. Intelli-
gence and National Security 31 (4): 465-89.

Gootenberg, Paul. 2005. “Talking Like a 
State: Drugs, Borders, and the Language 
of Control”. En Illicit Flows and Criminal 
Things States, Borders, and the Other Side 
of Globalization, editado por Willem van 
Schendel y Abraham Itty, 101-27. Bloom-
ington, Indianapolis: Indiana University 
Press. 

________. 2009. “Talking About the Flow: 
Drugs, Borders, and the Discourse of 
Drug Control.” Cultural Critique 71 (1): 
13-46.

Gross, Matthias, y Linsey McGoey. 2015a. 
“Introduction”. En Routledge International 
Handbook of Ignorance Studies, editado por 
Matthias Gross y Linsey McGoey, 1-14. 
Abingdon; New York: Routdledge.

________. 2015b. Routledge International 
Handbook of Ignorance Studies. Abingdon; 
New York: Routledge.

Group on Maritime Narcotrafficking. 2003. 
“Hemispheric Study of Maritime Nar-
cotrafficking”. Washington, D.C.

Guerrero Castro, Javier. 2016. “Maritime 
Interdiction in the War on Drugs in Co-
lombia: Practices, Technologies and Tech-
nological Innovation”. PhD Thesis, Uni-
versity of Edinburgh.

Johnson, Loch K. 2007. “Introduction”. En 
Handbook of Intelligence Studies, editado 
por Loch K Johnson, 1-16. Aalborg, Den-
mark: Routledge.

Johnson, Loch K, y Peter Jackson. 2010. 
“On Uncertainty and the Limits of In-
telligence”. En The Oxford Handbook of 
National Security Intellligence, editado por 



Estudios de ignorancia, inteligencia y la guerra contra las drogas en Colombia

173

URVIO 21 • 2017 •  pp. 158-174

Loch K Johnson, 452-71. Nueva York, 
U.S: Oxford University Press.

Kan, Paul Rexton. 2006. “Counternarcotics 
Operations within Counterinsurgency: 
The Pivotal Role of Intelligence”. Interna-
tional Journal of Intelligence and Counter-
Intelligence 19 (4): 586-599. 

Kenney, Michael. 2003. “Intelligence Games: 
Comparing the Intelligence Capabilities 
of Law Enforcement Agencies and Drug 
Trafficking Enterprises.” International 
Journal of Intelligence and CounterIntelli-
gence 16 (2): 212-43. 

________. 2007. “The Architecture of Drug 
Trafficking: Network Forms of Organisa-
tion in the Colombian Cocaine Trade.” 
Global Crime 8 (3). 233-59.

Marrin, Stephen, y Jonathan D Clemente. 
2005. “Improving Intelligence Analysis by 
Looking to the Medical Profession”. Inter-
national Journal of Intelligence and Coun-
terIntelligence 18 (4): 707-729. 

Másmela, Carolina Cepeda, y Arlene B Tick-
ner. 2017. “Desecuritizing the ‘War on 
Drugs’”. En Power Dynamics and Region-
al Security in Latin America, editado por 
Marcial A G Suarez, Rafael Duarte Villa, 
y Brigitte Weiffen, 295-318. Londres: Pal-
grave Macmillan 

McGoey, Linsey. 2012. “Strategic Unknowns: 
Towards a Sociology of Ignorance”. Econo-
my and Society 41 (1): 1-16. 

McLay, James M. 2015. “Joint Interagency Task 
Forces; the Right Model to Combat Trans-
national Organized Crime?”. Newport, U.S. 

Mejía, Daniel, y Carlos Esteban Posada. 
2008. “Cocaine Production and Traffick-
ing: What Do We Know?” Policy Research 
Working Paper. The World Bank, Devel-
opment Research Group, Macroeconom-
ics and Growth Team.

Merton, Robert King, y Piotr. Sztompka. 
1996. On Social Structure and Science. 
Chicago, U.S.: University of Chicago 
Press.

Moloeznik, Marcos Pablo. 2003. “The Mili-
tary Dimension of the War on Drugsin 
Mexico and Colombia”. Crime, Law and 
Social Change 40 (1): 107-112. 

Munsing, Evan, y Christopher J Lamb. 2011. 
“Joint Interagency Task Force-South: The 
Best Known, Least Understood Interagen-
cy Success”. Washington, D.C.: Institute 
for National Strategic Studies.

Observatorio de Drogas de Colombia. 2016. 
“Reporte de Drogas de Colombia, 2015”. 
Bogotá, D. C., Colombia.

Paz, José Gabriel. 2015. “Perspectivas de Coo-
peración En Inteligencia Estratégica. Un 
Aporte Para La Consolidación de La In-
tegración Regional”. En Inteligencia Estra-
tégica Latinoamericana Perspectivas y Ejes 
Predominantes para la toma de decisiones 
estratégicas ante un Mundo en cambio, edi-
tado por Paz José Gabriel, 21-37. Buenos 
Aires: Ministerio de Defensa de Argentina.

Proctor, Robert N. 2008. “Agnotology A 
Missing Term to Describe the Cultural 
Production of Ignorance (and Its Study)”. 
En Agnotology The Making and Unmaking 
of Ignorance, editado por Robert N Proctor 
y Londa Schiebinger, 1-36. Stanford, Cali-
fornia: Stanford University Press.

Ramírez, Byron, y Robert J Bunker. 2014. 
“Narco-Submarines Specially Fabricated 
Vessels Used For Drug Smuggling Pur-
poses”. The Foreign Military Studies Of-
fice (FMSO) En cooperation con InSight 
Crime & Small Wars Journal— El Centro

Rappert, Brian, y Brian Balmer. 2015. “Igno-
rance Is Strenght? Intelligence, Security 
and National Secrets.” En Routledge In-



Javier Guerrero-C

174

URVIO 21 • 2017 •  pp. 158-174

ternational Handbook of Ingnorance Stud-
ies, editado por Matthias Gross y Lindsay 
McGoey, 328-337. Londres y Nueva York: 
Routledge.

Räsänen, Minna, y James M Nyce. 2013. 
“The Raw Is Cooked: Data in Intelligence 
Practice”. Science, Technology & Human 
Values 38 (5): 655-77. 

Rico, Daniel M. 2013. “Las Dimensiones In-
ternacionales del Crimen Organizado en 
Colombia: Las Bacrim, Sus Rutas y Refu-
gios”. Washington, D.C.

Simon, Herbert A. 1991. “Bounded Rational-
ity and Organizational Learning”. Organi-
zation Science 2 (1): 125-34.

Spinardi, Graham. 2014. “Technical Con-
troversy and Ballistic Missile Defence: 
Disputing Epistemic Authority in the 
Development of Hit-to-Kill Technology”. 
Science as Culture 23 (1): 1-26. 

Van Puyvelde, Damien. 2016. “Fusing Drug 
Enforcement: A Study of the El Paso Intel-
ligence Center”. Intelligence and National 
Security 31 (6): 888-902.

Van Schendel, Willem. 2005. “Spaces of En-
gagement: How Borderlands, Illicit Flows, 
and Territorial States Interlock”. En Ill-
licit Flows and Criminal Things States, Bor-
ders, and the Other Side of Globalization, 
editado por Willem Van Schendel y Itty 
Abraham, 38-68. Bloomington, Indianan: 
Indiana University Press.

Vellinga, Menno. 2004. “The Political Econo-
my of the Drug Industry: Its Structure and 
Functioning.” En The Political Economgy 
of the Drug Industry, Latin America and the 
International System, editado por Menno 
Vellinga, 3-24. Gainesville, FL, USA: Uni-
versity Press of Florida.

Vogel, Kathleen M., Brian Balmer, Sam Weiss 
Evans, Inga Kroener, Miwao Matsumoto, 
y Rappert Brian. 2016. “The Handbook 
of Science and Technology Studies”. En 
The Handbook of Science and Technology 
Studies, editado por Ulrike Felt, Rayvon 
Fouché, Clark A Miller, y Laurel Smith-
Doerr, 973-1002. Cambridge, Massachu-
setts Londres, England: MIT Press.

Wainwright, Tom. 2016. Narconomics Cómo 
Administrar Un Cartel de Drogas. Bogotá, 
D. C., Colombia: Debate.

Zaitch, Damián. 2004. “Post-Fordist Cocaine, 
Labor and Business Relations among Co-
lombian Dealers”. En The Political Econ-
omy of the Drug Industry, Latin America 
and the International System, editado por 
Menno Vellinga, 148-174. Gainesville, 
FL, USA: University Press of Florida.

Zuniga, Liza. 2015. “Intelligence Laws of 
North, Central, and South America”. En 
Intelligence Management in the Americas, 
editado por Russell G. Swenson and Caro-
lina Sancho Hirane, 48-56. Washington, 
D.C.: National Intelligence University.




