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Resumen

Enelsistemaeducativo argentino hoy se vive una situacion
de crisis, que se hace evidente cuando los egresados de
secundaria deben afrontar una carrera universitaria: no
tienen las competencias basicas de lectura y escritura, lo
cual redunda en una alta tasa de desercion en el primer
aflo. Este estado de situacion, entre otras cosas, puede
ser atribuido a un enfoque que opté por dejar de lado
la ensefianza directa del vocabulario, postulando que el
aprendizaje de este puede darse de manera indirecta. En
funcién de esto proponemos que la ensefianza directa del
vocabulario es necesaria para promover no solo un mejor
desempeinio académico, sino una mejor calidad de vida
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en general. Para argumentar esta posicion, acudiremos
a la opinion de docentes, expertos en el tema, estudios
tedricos y experiencias practicas, poniendo en evidencia
que es urgente un retorno a estas practicas para promover
el desarrollo del vocabulario en un mundo que tiende
cada vez mas a la economia del lenguaje.

Palabras clave: ensefianza, aprendizaje, vocabulario,
desempeno académico.

Abstract

In the Argentine educational system today we live a
crisis situation, which becomes evident when high school
graduates must face a college major: They do not have
the basic skills of reading and writing, which results in
a high dropout rate in the first year. This state of affairs,
among other things, can be attributed to an approach that
chose to ignore the direct teaching of vocabulary learning,
postulating that it can be indirectly learned. On this basis we
propose that the direct teaching of vocabulary is necessary
to promote not only a better academic performance but a
better quality of life in general. To argue this position, we
will request the opinion of teachers, experts in the field,
theoretical studies and practical experience, highlighting
the urgency of a return to these practices to promote
vocabulary development in a world that tends increasingly
to the economy of language

Keywords: teaching, learning, vocabulary, academic
performance.

Introduccion

El siguiente ensayo surge a partir de una problematica concreta,
que docentes de distintos niveles del sistema educativo en la Argen-
tina debemos afrontar dia a dia: la cada vez mas escasa competencia
léxica que tienen los alumnos de distintos niveles educativos. Este es-
tado de situacion puede ser documentado de diversas formas: la charla
con colegas de distintas instituciones, estudios que revelan las profun-
das deficiencias en practicas sencillas como la lectura de un texto y
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la expresion escrita (Valeiras, 2009; Laco, Natalia y Avila, 2010), la
enorme proliferacion de talleres de escritura en los cursos de ingreso
a un sinfin de carreras de nivel superior (Carlino, 2001; Carlino, 2007;
Moyano, 2005), entre otras.

Esta problematica, lejos de pertenecer al plano de lo estricta-
mente académico, llega también a lo social. Un conocido estudio del
presidente de la Real Academia Espafiola Pedro Barcia, llevado a cabo
en el ano 2007 sefnalaba que en Argentina los jovenes usan una cantidad
promedio de no mas de 240 palabras para comunicarse. Hoy, pasados
diez afios, se observan las consecuencias de dicho estado de situacion,
y el asunto parece no mejorar. Incluso los autores mas criticos con esa
cifra (que sefialan que no se tienen en cuenta los vocablos creados por
las subculturas juveniles y realizan la llamada “critica a la cantidad”)
hablan de una innegable “crisis educativa” en materia del lenguaje (Re-
quejo, 2001; Garfias, 2010).

Esto debe ser tomado seriamente, puesto que un vocabulario mas
acotado no es solo un dato: es menor posibilidad de expresar lo que se
siente, menor precision para dar a conocer nuestras necesidades, me-
nor calidad comunicativa, menor amplitud de pensamiento, y por sobre
todas las cosas una menor capacidad de adecuacion contextual (recor-
demos que ese es el objetivo de la ensefianza del lenguaje a lo largo de
los sistemas primario y secundario: hablar bien es tener las herramien-
tas para adecuarse lingiiisticamente a la gran variedad de escenarios que
nos impone la vida en sociedad). Todos estos factores mencionados,
cuando no pueden desarrollarse en su totalidad, redundan en una menor
calidad de vida.

Quiza lo mas extrafio es que cuando uno se acerca a los linea-
mientos generales para la ensefianza de la lengua tanto en el nivel
primario como en el secundario, hay indicaciones concretas en torno a
la ensenanza del vocabulario (Ministerio de la Nacion, 2014). Este es
abordado como una competencia necesaria para el desenvolvimiento en
una sociedad letrada, y se propone un aprendizaje gradual, continuo y
creciente del vocabulario a través de una diversidad de practicas tanto
orales como escritas. Van desde la lectura de toda una diversidad de
textos (la insercion del sujeto en la cultura letrada, que implica leer
textos literarios, periodisticos, ensayos, notas de opinion, etc), pasan
por la escritura (que cada vez debe ser mas autobnoma y critica) y se
articulan con la oralidad (donde se comunica a un otro aquello que se
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ha trabajado en las otras dos instancias, propiciando el dialogo y el
conocimiento construido entre pares).

No obstante, y pese a que estos lineamientos estan ya planteados
hace afios, sigue habiendo vigencia del denominado “modelo comu-
nicativo” para la enseflanza de la lengua. Este modelo, inspirado en
la premisa de que el lenguaje es sobre todo una herramienta de co-
municacion, ha ido dejando de lado progresivamente la ensefianza de
la gramatica y el vocabulario de manera directa, argumentando que
pueden aprenderse de forma indirecta y por medio de la reflexion so-
bre el uso.

Lo concreto es que en los ultimos diez afos las tasas de desercion
en la universidad por motivos de competencias basicas de lectura com-
prensiva y redaccion han ido en aumento, al punto de registrarse casos
de jovenes que empiezan carreras universitarias sin poder leer fluida-
mente en voz alta. En una entrevista a Infobae, el prestigioso profesor
José Moure declaro, “Para los jovenes de hoy, el castellano académico
es casi un idioma extranjero” (Infobae, 2012) y puso de manifiesto
una gran cantidad de datos en torno a los problemas que enfrentan los
nuevos alumnos al tener que leer, comprender y trabajar con textos aca-
démicos, sea la especialidad que sea.

Es a partir de esta situacion que se propone que es necesaria la
ensefanza explicita y consciente de vocabulario como contenido con-
creto en los niveles tanto primario como secundario. Para justificar
esta tesis se hablard primero de las razones que creemos han lleva-
do al fracaso del modelo comunicativo en la ensefianza de la lengua
en Argentina, con respecto al tema de la capacidad de leer y escribir.
Luego se senalara la importancia de la ensefanza por competencias.
Después se mostrara como el vocabulario tiene una correlacion directa
con el Iéxico (tanto receptivo como productivo) que es considerado una
competencia, dado que posibilita las practicas de lectura y escritura. Y
finalmente se dara apoyo teorico, practico y cientifico a la necesidad de
ensefiar vocabulario de manera directa y como esta enseflanza redun-
dard en un mayor desempefio global del alumnado, en cada una de las
instancias del sistema educativo.
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El vocabulario y sus devenires

Antes de empezar a dar fundamentos de por qué es necesaria la
llamada “‘ensefianza directa” del vocabulario, es pertinente referir a los
motivos que llevaron al fracaso del modelo comunicativo de la ensehanza
de la lengua, principal responsable del estado de la situacion actual.

Quiero matizar la oracidén anterior, y aclarar que me refiero al
principal responsable en el plano de la ensefianza primaria y secundaria
estrictamente (es decir, en términos de planes de estudios y lineamientos).
Sobre las causas de las deficiencias en las capacidades de lectura y escri-
tura hay mucho escrito, aunque como sefiala el mismo Moure (Infobae,
2002), los estudios en este campo atribuyen este déficit al abandono de la
cultura escrita en pos de la cultura virtual y sus practicas, que suelen estar
muy lejos de las que se realizan en la academia. O sea, hace quince afios
(cuando el celular estaba en manos de pocos, la internet no era masiva y
la television era el principal exponente de “la tecnologia™) atin permane-
cian las practicas de ocio relacionadas con la lectura y la escritura, incluso
estas eran parte de la vida cotidiana necesariamente. Ni hablar de lo que
acontecia hace cuarenta afios cuando ante la solicitud de una tarea deter-
minada, el alumno si o si debia acudir a la biblioteca, y en el proceso de
busqueda de informacion, seleccion y transcripcion habia un desarrollo
de las capacidades de lectura comprensiva y escritura académica.

Marta Marin (2003), en una revision, se refiere al enfoque co-
municativo de la lengua como aquel en el cual predomina la situacion
comunicativa como condicion de excelencia para el aprendizaje de la
lengua. Es decir, dado que el lenguaje es una herramienta que utiliza-
mos en la comunicacion, es a través de ella que se puede llegar a una
adquisicidn significativa de la lengua, a través de las practicas del len-
guaje que se ponen en juego en el dia a dia.

Este modelo, sefiala la autora, vendria a superar el viejo modelo
tecnocratico de la ensefianza de la lengua, en el cual el foco estaba pues-
to en el aprendizaje de abstracciones sin relacion alguna con la realidad
del alumno, tales como: la gramatica en abstracto, el analisis oracional,
el uso del diccionario para la adquisiciéon de vocabulario, entre otros.
Contra esos preceptos supuestamente obsoletos, se contraponen la lle-
gada a la gramatica basandose en el analisis y la reflexion del uso, sacar
por completo de los planes de estudio el anélisis oracional, desprenderse
del diccionario y promover el conocimiento del significado en funcion
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del contexto, etc. Por tltimo, se habla también de la incorporacion de
una pluralidad de practicas. Si antes se privilegiaba el texto escrito de
manera casi privativa, en este nuevo enfoque se tratan de forma explici-
ta la oralidad y la expresion como contenidos concretos.

Pese a las posibilidades que sefiala la autora, ella misma sefiald
hace trece afos el riesgo de que este cambio en el curriculo fuera solo
“un cambio de etiqueta”, y no viniese acompaiiado de un cambio tanto
teorico como practico real en el aula. Hoy puedo decir, a la luz de los
hechos y mi propia experiencia tanto de alumno como de docente de
dicho modelo, que no se ha aplicado como se supone debia hacerse; y
lo poco que se ha aplicado ha sido simplemente un cambio superfluo en
las planificaciones y los contenidos.

No se han capacitado nuevas generaciones de docentes en practi-
cas del lenguaje, puesto que (como es mi caso) muchos fuimos formados
con el enfoque tecnocratico y estamos satisfechos con dicha formacion
secundaria. Esta resistencia al cambio ha dado como resultado que las
cosas varien a medias: de los curriculos se han desterrado los ejercicios
referentes al analisis de oraciones y ensefianza directa de vocabulario
(cuando la mayor parte de los docentes en actividad son competentes
en dichos contenidos); pero en las practicas los contenidos del enfoque
comunicativo no son trabajados desde el enfoque comunicativo. Mis
preguntas son: si el enfoque tecnocratico es tan incorrecto, frio e impro-
ductivo, ;por qué los grandes investigadores en lingiiistica en Argentina
y Espatfia, asi como en otros paises de latinoamerica, defienden la en-
seflanza de la gramatica y el vocabulario? ;En qué modelo fueron ellos
formados para llegar a ser quienes son?

Mas alla de eso, hay un aspecto que quiero sefialar con respec-
to al enfoque comunicativo incluso en abstracto. La gran apuesta de
este enfoque (llegar al analisis metalingiiistico a partir del analisis de
la situacion comunicativa) presupone una capacidad de conceptualiza-
cion y de analisis abstracto que solo puede otorgar la ensefianza de los
conceptos basicos en gramatica. El presupuesto de que todos los alum-
nos son sujetos criticos-reflexivos es peligroso, puesto que para llegar a
comprender nociones como “objeto directo”, antes debe entenderse la
nocion de “sustantivo”, y para llegar a ella hace falta un repertorio de
vocabulario especifico que no se puede aprender de manera pasiva por
el mero hecho de vivir en una sociedad donde nos comunicamos. La
comunicacion es necesaria, si, pero no suficiente.
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En este marco, entra la nocion de ensefianza por competencias.
Se trata de un giro en la concepcion de qué es lo que se debe ensefiar. El
enfoque basado en la comunicacion es precisamente un enfoque basado
en competencias, en este caso la comunicativa. Se pasa de ensefar con-
tenidos concretos, a practicas consistentes en promover capacidades de
analisis, sintesis, razonamiento, iniciativa, lectura comprensiva, critica
y todas aquellas que, si bien no son un contenido especifico, son herra-
mientas de imprescindible uso para la comprension de los contenidos
(Zapico, 2016).

Una larga cantidad de estudios sefialan la bondad y la efectividad
de este modelo, tanto en el ambito internacional, fundamentalmente Eu-
ropa (Diaz, 2005; Garcia, Bravo, Alvero, Cuello y Sancho, 2005), como
anivel nacional (Aiello y Grandoli, 2012; Vasquez, Rey, Buubé y Caili-
bano, 2010), donde la tendencia de los curriculos nacionales hace foco
en la promocion de capacidades fundamentales de lectura comprensiva,
juicio critico, escritura de diversos géneros, entre otras.

La posibilidad de considerar al vocabulario una competencia fun-
damental, y que por ende merezca un tratamiento de su ensefianza de
manera directa, parte de la correlacion directa que puede observarse en-
tre el vocabulario y el 1éxico, tanto receptivo (la capacidad que tiene un
sujeto para interpretar textos, sean escritos u orales) como productivo
(la capacidad que tiene un sujeto para planificar, organizar y producir
textos, sean escritos u orales) (Casso, 2010) De esta manera, una mayor
base 1éxica o lexicdn no es un mero aumento cuantitativo, sino tam-
bién cualitativo. Posibilita no solo decir una mayor cantidad de cosas,
sino profundizar y complejizar los enunciados, tal como ha estudiado
Chacoén Beltran (2000) en su tesis doctoral donde aborda la incidencia
positiva de la ensefanza directa de vocabulario para el aprendizaje de
una segunda lengua.

La lengua y, en concreto, la posibilidad de utilizar la expresion
verbal como el vocabulario de las diferentes materias de ensefanza es el
soporte de todas las materias del curriculum escolar (Boehm, 1971; Yus-
te y Garcia, 1991; Suarez, Moreno y Godoy, 2010). La forma de abordar
la ensefnanza del vocabulario parece no estar suficientemente sistema-
tizada, olvidandose el proceso cognitivo y de maduracion lingiiistica,
asi como lo referente a la propia estructura de los campos semanticos
(Agustin y Barreras, 2007; Galeote, Peraita y Méndez, 1997; Hasbun,
2005; Mohseni-Far, 2008; Pleyan, 1975; Ur, 1996). De este modo, en
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muchas ocasiones, el nifio no adquiere el significado completo de los
términos hasta bien avanzada la escolarizacion.

Una parte importante del fracaso escolar se puede justificar por
el desconocimiento de los alumnos de ciertos términos basicos relacio-
nados con las distintas ensefanzas curriculares de la educacion infantil
(Boehm, 1971; Galve, Garcia y Yuste, 1993). Garcia-Hoz (1988, 1999)
puso de manifiesto la necesidad de resolver el problema de la integracion
de los distintos aprendizajes especificos para analizar con posteriori-
dad en qué medida las ensefianzas pueden fundamentar la orientacion
y formacion total del estudiante. Precisamente plantea que para dicha
integracion se requiere algun elemento que, siendo comun a todas las
materias, no destruya la singularidad de cada una. Para ello estable-
ce la posibilidad de utilizar la expresion verbal y mas concretamente
el fomento y desarrollo del vocabulario de las diferentes materias de
ensefianza como posible via de integracion. Ello es debido, seglin este
investigador, a que en el vocabulario puede encontrarse ese elemento
comun que necesariamente coexiste con los elementos especificos de
cada materia y de ahi la importancia de una ensefianza que tome como
base el vocabulario comtn como elemento curricular integrador.

Entonces, si el vocabulario puede ser considerado como una
competencia (en tanto tiene incidencia directa en el desarrollo de habi-
lidades) mereceria (a diferencia de lo que propuso y propone el enfoque
comunicativo) una enseflanza directa y no indirecta o pasiva en las di-
versas planificaciones.

Ahora bien, con este panorama, ;qué garantia tenemos que la
ensefanza del vocabulario de manera directa va a dar resultados en este
nuevo contexto? Si bien es cierto que la sociedad ha cambiado mucho,
hay evidencias de distintos estudios de diferente naturaleza que parece-
rian ofrecer buenas perspectivas a este tipo de ensefianza.

En un plano tedrico se puede encontrar apoyo en el campo de
las neurociencias. Especificamente, la teoria neurocognitiva de Sydney
Lamb (1999, 2004a, 2004b) que, construyendo hipétesis y enunciados
sobre el sistema lingiistico del individuo a partir de los conocimientos
que se tienen sobre el cerebro y su relacion con el lenguaje, postula
que la lengua no es sino un gran conjunto de redes relacionales, donde
el “significado” de un lexema no es mas que todos aquellos signifi-
cados que activa su estimulacion. Como sefiala Gil (2009) hay un
correlato muy interesante entre esta forma de abordar el lenguaje y las
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implicancias pedagodgicas que de ella se derivan. Si estamos ante un
conjunto de redes relacionales que se comportan de manera analoga a
neuronas, hay fundamentalmente tres procesos posibles para el desa-
rrollo de la red:

. Formacion de nuevas conexiones entre nexiones: Posibles
relaciones que estaban latentes a partir de un estimulo fuerte
empiezan a cobrar actividad.

. Cambio en la fuerza de las conexiones: A través del uso o desuso
que se haga de las conexiones, estas podran aumentar su fuerza
o disminuir.

. Cambio en las funciones de umbral: Se define umbral como
la minima cantidad de estimulo que debe recibir una conexién
para ser estimulada, asi, una conexion que es estimulada
frecuentemente pasa a tener un umbral mucho menor que otra
que solo es estimulada de manera escasa.

En funcién de estas posibilidades, la ampliacion del vocabula-
rio, su mero aumento cuantitativo, tiene consecuencias positivas para
el sistema lingiiistico del individuo, dado que amplia enormemente su
capacidad no solo de interpretar, sino también de producir enunciados.

En experiencias practicas, en especial en lengua inglesa, hay una
gran variedad de estudios que ponen de manifiesto como la ensefianza
directa de vocabulario contribuye al desarrollo de la lengua (una revi-
sion del tema y el sistema particular de bits de idiomas puede ser visto
en Navarro Cordon, 2002). Esta postura se deja ver, en especial, en
todos los planes de profesorados de inglés en Argentina, donde en cada
una de las materias (incluso en las gramaticas) hay una parte destinada
al trabajo con “palabras claves” y “vocabulario especifico” de una de-
terminada unidad tematica. Esta logica rige también para los libros de
ensefianza del inglés de todos los niveles, que tienen para cada seccion
un espacio destinado al trabajo intensivo con el vocabulario a través de
métodos de ensefianza directa.

En investigaciones cientificas, especialmente en el area de des-
empefio académico, los trabajos de Zapico (2016a, 2016b) ponen de
manifiesto una relacion en principio correlacional entre el vocabulario
léxico-productivo y el desempeiio académico en el nivel superior. Si
se encontraran correlaciones significativamente estadisticas en futuros
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estudios, esto daria paso directo a la necesidad de desarrollar en las
instancias previas al nivel superior (niveles primario y secundario) un
desarrollo del 1éxico-productivo con métodos de ensefianza directa.
Incluso con el dato de que existe una correlacion entre ambas, el vo-
cabulario no puede seguir siendo dejado de lado en los programas y
planificaciones de niveles primario y secundario.

Conclusion

Durante mucho tiempo la ensenanza de vocabulario de forma di-
recta fue considerada una practica poco util y obsoleta, asociada con
el modelo tecnocratico en la educacion Argentina. No obstante, parece
haber sufrido un proceso de arrastre junto con otros conceptos de este
modelo (que si pueden ser considerados obsoletos) y su ensefanza di-
recta fue dejada de lado, en pos de un aprendizaje indirecto o pasivo.

A la luz del fracaso en términos de resultados del enfoque co-
municativo en la ensefianza de la lengua, se empiezan a poner en tela
de juicio decisiones que se tomaron hace veinte afios, tales como: la
progresiva desaparicion del analisis oracional, la falta de conceptualiza-
cion en torno a las clases de palabras, la desautorizacion de la ortografia
como elemento estructurante de la escritura aduciendo que obstaculi-
zaba la creatividad, etc. Entre aquellas decisiones estaba la de empezar
a reemplazar el aprendizaje directo del vocabulario por un aprendizaje
indirecto, a través de una variedad de practicas de lectura, escritura y
oralidad que pasivamente promoverian la incorporacion y consolida-
cion del vocabulario en los sujetos.

Ademas, distintos tipos de estudios, investigaciones, experiencias
e incluso opiniones de docentes parecen indicar que el vocabulario es un
elemento fundamental en cualquier tipo de aprendizaje, puesto que es la
base necesaria para afrontar cualquier tipo de actividad. Dado este carac-
ter central, sumado a las hipdtesis positivas sobre su ensefianza directa, se
vuelve imprescindible que, progresivamente, se evalue la posibilidad de
implementar de nuevo la ensefianza directa del vocabulario.

Recordemos que ensenar vocabulario no es solo dar palabras. Se
trata de ampliar los horizontes de pensamiento de nuestros alumnos, de
darles mas posibilidades para que digan con mas matices qué es lo que
les pasa en cada situacion, que tengan mayor capacidad de adecuacion,
que puedan comunicarse mejor.
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En fin, recordar que, como senalé Emerson, “El hombre no es
mas que la mitad de si mismo La otra mitad es su expresion”. Por eso
mismo, estamos en la obligacion de dar a nuestros alumnos muchas mas
palabras, y que asi sean no solo mejores alumnos, sino también mejores
seres humanos.
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