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RESUMO

O artigo estuda a insergdo do direito & educac¢do como um dos direitos sociais da
cidadania. Discute as formas de garantir esse direito. Analisa a relagdo entre direito a
educacdo e obrigatoriedade escolar. Acompanha a evolugdo dos conceitos de obrigatoriedade
escolar e direito & educacdo na histéria da educagdo brasileira.
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ABSTRACT

THE RIGHT TO EDUCATION AND COMPULSORY SCHOOLING. The article studies
the insertion of the right to education as one of the social rights of citizenship. It discusses
forms of guaranteeing this right. It analyzes the relationship between the right to education
and compulsory schooling, and accompanies the evolution of the concepts of compulsory
schooling and the right to education in the history of Brazilian education.

A primeira versio deste artigo foi escrita por solicitagdo da Camara de Educagdo Bisica
— CEB — do Conselho Nacional de Educagfo, tendo sido discutida com os participantes
da Comissio da CEB encarregada de elaborar estudos sobre a nova Lei de Diretrizes e
Bases da Educacfio Nacional, ocasifio em que foi sumamente enriquecida com as valiosas
sugestdes e observacOes recebidas.
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Este artigo divide-se em duas partes. Na primeira, discutimos algumas questdes
relacionadas com o direito & educagdo como um dos direitos sociais da
cidadania. Na segunda, acompanhamos a evolugfio das concepgdes de obri-
gatoriedade escolar e de direito & educagfio na histéria da educacdo brasileira.
Ao final, apresentamos algumas consideragbes a respeito da forma como esta

questdo se coloca no Brasil, hoje.

EDUCACAO COMO DIREITO SOCIAL

Dimensdo histérica

A definigdo dos direitos sociais da cidadania deu-se por um processo complexo,
em intima relagdio com as transformacdes globais da sociedade. Segundo
Bobbio (1992),

a relagdo entre o mascimento ¢ o crescimento dos direitos sociais, por um lado, ¢ a
transformagio da sociedade, por outro, é inteiramente evidente. Prova disso é que as
exigéncias de direitos sociais tornaram-se tanto mais numerosas quanto mais rapida e
profunda foi a transformagdo da sociedade. Cabe considerar, de resto, que as exigéncias
que se concretizam na demanda de uma interven¢dio piblica e de uma prestacio de
servigos sociais por parte do Estado s6 podem ser satisfeitas num determinado nivel de
desenvolvimento econSmico e tecnolgico; e que, com relagio a prépria teoria sdo
precisamente certas transformagGes sociais e certas inovagdes técnicas que fazem surgir
novas exigéncias, imprevisiveis e inexeqilfveis antes que essas transformagdes ¢ inovagbes

tivessem ocorrido. (p.76)

Assim, a vida, a liberdade, a igualdade, a propriedade privada e a seguranca
juridica foram os primeiros direitos reconhecidos, proclamados e protegidos.
A educagdio, por sua vez, apesar de sua grande importincia, incorporou-se
com grande atraso ao seleto grupo dos direitos humanos, por meio de um
processo lento, ambiguo e contraditério.

No que diz respeito a educacgfio, afirma Bobbio (1992):

N&o existe atualmente nenhuma carta de direitos, para darmos um exemplo convincente,
que néo reconhega o direito 2 instru¢io — crescente, de resto, de sociedade para sociedade
—- primeiro, elementar, depois secundéria, € pouco a pouco até mesmo universitaria. Nio
me consta que, nas mais conhecidas descri¢des do estado de natureza, esse direito fosse
mencionado. A verdade é que esse direito nfio fora posto no estado de natureza porque
néo emergira na sociedade da época em que nasceram as doutrinas jusnaturalistas, quando
as exigéncias fundamentais que partiam daquelas sociedades para chegarem aos poderosos
da Terra eram principalmente exigéncias de liberdade em face das Igrejas ¢ dos Estados,
€ ndo ainda de outros bens, como o da instrugio, que somente uma sociedade mais
evoluida econémica e socialmente poderia expressar. (p.75)

Com efeito, serd somente na época moderna, com o triplice surgimento da
burguesia, da filosofia racionalista e individualista e do Estado nacional, que
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aparecerd, no século XVIII, a idéia do ensino como um direito de todos os
cidaddios € um dever do Estado. A Priissia de Frederico II é o primeiro pais
que estabelece a instrugdo primdria obrigatéria (1763). Na Franca, a escola
primdria “obrigatéria, gratuita e laica” serd uma realidade somente na Terceira
Repiiblica (1878-1882), mais ou menos na mesma época na qual o ensino
elementar adquire cardter obrigatério na Inglaterra e no Pafs de Gales (L€
Thank Khéi, s.d. p.179-80).

Depois da Segunda Guerra Mundial, assiste-se a uma considerdvel democra-
tizacio do ensino e a um aumento da duragdio da escolaridade obrigatéria
(atualmente é de oito a dez anos, conforme o pais). Finalmente, a Declaracdo
Universal de Direitos Humanos, proclamada em Paris no dia 10 de dezembro
de 1948, pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, determina, em seu Artigo
26: “Toda pessoa tem direito 2 educagfo. A educagio deve ser gratuita, pelo
menos no que se refere i instrugdo elementar e fundamental. A instrugdo
elementar serd obrigat6ria”. Tal determinagfio serd reafirmada no Principio 7
da Declaragiio dos Direitos da Criana, aprovada pela Assembléia Geral das
Nagdes Unidas, em 20 de novembro de 1959: “A crianga tem direito de
receber educagdo, que serd gratuita e obrigatria pelo menos nas etapas
elementares”.

Educaciio como direito piblico subjetivo — garantia do direito

Ainda segundo Bobbio (1992), o problema mais grave, hoje, ndo € mais o
de fundamentar os direitos do homem, e sim o de protegé-los. Uma coisa €
falar dos direitos do homem, direitos sempre novos e cada vez mais extensos
e justificd-los com argumentos convincentes; outra coisa € garantir-Thes uma
protecdo efetiva.

O problema que temos diante de nés ndo ¢ filoséfico, mas juridico e, num sentido mais
amplo, politico. N&o se trata de saber quais e quantos sdo esses direitos, qual €. a sua
natureza ¢ o seu fundamento, se sdo direitos naturais ou histéricos, absolutos ou relativos,
mas sim qual é o modo mais seguro para garanti-los, para impedir que, apesar das
solenes declaragdes, eles sejam continuamente violados. [...] Quando digo que o problema
mais urgente que temos de enfrentar ndo é o problema do fundamento, mas o das
garantias, quero dizer que consideramos o problema do fundamento ndo como inexistente,
mas como — em certo sentido — resolvido, ou seja, como um problema com cuja
solugio ja nfio devemos mais nos preocupar. (p.25-6)

Como proteger um direito social?

Como sabemos, os direitos sociais sdo mais dificeis de proteger do que os
direitos de liberdade, pois, 2 medida que as pretensdes aumentar, a satisfagdo
delas torna-se cada vez mais dificil. Um importante passo na direcdo da
garantia do direito & educagdo se déd quando a mesma € definida como direito
piblico subjetivo, medida defendida no Brasil por juristas desde a década de
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30, como veremos, mas que s6 muito recentemente surgird no horizonte dos
educadores. Tal direito diz do poder de agdo que a pessoa possui de proteger
ou defender um bem considerado inaliendvel e ao mesmo tempo legalmente
reconhecido. Daf decorre a faculdade, por parte da pessoa, de exigir a defesa
ou prote¢do do mesmo direito da parte do sujeito responsével. Como define
Cretella Jinior (1977):

Faculdade especifica de exigir, decorrente da relagfio juridico-administrativa, o direito
subjetivo piblico é uma facultas agendi piblica. O direito subjetivo piiblico tanto pode
ter como titular o Estado, como o particular, isto &, podem ser ambos sujeitos ativos do
direito subjetivo publico. Direito subjetivo piiblico do Estado € a faculdade que tem a
administracio de exigir do administrado o cumprimento de determinadas prestagdes.
Direito subjetivo publico do particular é a faculdade que tem o particular de exigir do
Estado o cumprimento de diversas prestagdes. [...] Em duas palavras, direito subjetivo
piblico do cidadiio ¢ a possibilidade que o administrado, funciondrio ou nio, tem de
exigir, da administrag3io piblica, o cumprimento de determinadas prestacOes, garantidas
pela norma juridica. O Estado ou a administragio também ¢é sujeito ativo do direito
subjetivo piblico. [...] H4, entdo, direito subjetivo publico “do administrado” e direito
subjetivo piblico “da administragio”. O administrado pode exigir da administragio
prestagdes, o mesmo se verificando com a administragio, que pode exigir do administrado
o cumprimento de prestagBes. Tanto o direito subjetivo puablico “do administrado” como
0 “da administragdio” recebem protecdio jurisdicional, mediante o emprego dos virios
remedia juris. (p.338-9)

Entre estes instrumentos juridicos — remedia Juris — citam-se a agdo popular,
a aco civil pdblica, o0 mandato de seguranga coletivo e o mandato de injuncio,
todos previstos e regulamentados na atual Constituicdo (ver, a respeito, Ackel
Filho, 1988; Barroso, 1993; Flaks, 1992; Muricy, 1988; Temer, 1991).

Entretanto, ndio basta a garantia do direito na legislagdo. Em primeiro lugar,
porque “a igualdade dos cidaddos perante a lei” choca-se com “a desigualdade
da lei perante os cidaddos” (Santos, 1989. p.43). Como afirma Comparato
(1989),

s6 mesmo os (ltimos romanticos da “pureza” juridica ainda acreditam que o grau de
efetividade na garantia dos direitos humanos depende da qualidade de seu enunciado
normativo. A realidade insensivel, que ndo pode escapar i andlise critica menos acurada,
¢ que a ampliagio das declaragdes de direitos, mais o reforco e a criagdo de novas
garantias de liberdade individual, ndo logrario expandir o efetivo respeito aos direitos
humanos além do circulo populacional onde ele ji existe, desde h4 muito, e que é o
meio das classes possuidoras e das pessoas de raga branca. A desigualdade econdmica
e a desarticulagio social atingiram tal nivel, neste pais, que a prépria comunicag#o juridica
se torna impossivel entre os dois brasis: o que vive acima e o que vegeta abaixo da
linha de pobreza absoluta. (p.50-1)

Em segundo lugar, porque h4 de se reconhecer a existéncia de desigualdade
na administragdo da justica. Segundo Santos (1989):

Estudos revelam que a distincia dos cidadios em relagdo a administragio da justica é
tanto maiol quanto mais baixo € o estado social a que pertencem e que essa distincia
tem como causas préximas n3o apenas fatores econdmicos, mas também fatores sociais




e culturais, ainda que uns ¢ outros possam estar mais ou menos remotamente relacionados
com as desigualdades econdmicas. Pode mesmo avangar-se como hip6tese de lei sociologica
que quanto mais caracterizadamente uma lei protege os interesses populares e emergentes
maior é a probabilidade de que ela ndo seja aplicada. Sendo assim, a luta democrética
pelo direito deve ser, no nosso pais, uma luta pela aplicagio do direito vigente, tanto
quanto uma luta pela mudanga do direito. (p.57, grifos do autor)

Além disso, a protecdo dos direitos sociais exige, necessariamente, a presenga
do Estado:

Enquanto os direitos de liberdade nascem contra o superpoder do Estado — e, vortanto,
com o objetivo de limitar o poder —, os direitos sociais exigem, para a sua realiza¢do
pratica, ou scja, para a passagem da declaragdo puramente verbal & prote¢do efetiva,

precisamente o contririo, isto €, a ampliagio dos poderes do Estado. (Bobbio, 1992.
p.72)

Tal presenca se concretiza na adogdio, pelo Estado, de politicas publicas
adequadas na érea social:

Quando se fala em direito 4 educagio, 3 moradia ou ao atendimento médico e hospitalar,
ndo se estd, bem entendido, aludindo 2 possibilidade juridica de exercer pretensdes 2
partilha de bens que o Poder Piblico ja possua em estoque e possa ser compelido a
distribuir. A referéncia s6 pode ser a direitos & realizagiio de politicas piblicas. Ora,
de direitos dessa natureza somente podem surgir pretensdes juridicamente exeqiifveis
quando a organizagiio dos Poderes Piblicos jé estd devidamente aparelhada para levar a
efeito, com a necessaria constincia e coeréncia, os programas de agdo adequados. Ou
seja, quando o Estado foi organizado, institucionalmente, para exercer a fungio piblica
de planejamento. (Comparato, 1989. p.52-3, grifos do autor)

Segundo Paul Singer (1996) as politicas do Estado, voltadas para o atendimento
do direito 2 educacio, podem estar fundadas em duas posigbes. A primeira,
por ele chamada de civil democritica, funde direito a educagdo com obriga-
toriedade escolar, considerada esta como afirmag@o da educagdo como dever
do Estado. A segunda, denominada produtivista, acentua a perspectiva da
oferta ¢ da demanda, deixando assim em segundo plano as dimensdes de

dever e obrigatoriedade. Afirma ele:

Vamos chamar a primeira posi¢io de civil democritica, porque ¢la encara a educagdo
em geral ¢ a escolar em particular como processo de formagho cidadd, tendo em vista
o exercicio de direitos e obrigagdes tipicos da democracia. [...] A visao civil democrética
da educacfio decorre do grande movimento pela igualdade dos dois dltimos séculos, que
culminou na batalha pelo sufrdgio universal, da qual resultou a democracia moderna. [...]
A visdo produtivista nio & contrdria i universalidade da educag@o, mas prefere que ela
resulte da livre preferéncia dos individuos em vez de coer¢do legal, amparada em ampla
oferta de vagas gratuitas no ensino péblico. (p.8)

Finalmente, a garantia de direito e o planejamento de politicas piblicas na
4drea social em uma perspectiva civil democrética exigem, necessariamente, a
participagiio organizada da sociedade civil, para reivindicar o seu atendimento
efetivo.
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Assim, o direito a educag@io s6 se concretizard quando o seu reconhecimento
juridico for acompanhado da vontade politica dos Poderes Piiblicos no sentido
de tornd-lo efetivo e da capacidade da sociedade civil se organizar e se
mobilizar para exigir o seu atendimento na justica e nas ruas e pragas, se
necessario.

Direito a educacfio e obrigatoriedade escolar

Como salienta Huberman (s.d.), diferentemente dos outros direitos sociais, 0
direito a educagio estd estreitamente vinculado 2 obrigatoriedade escolar:

A educagio considerada como um direito humano fundamental difere dos outros Servicos
que as sociedades tradicionalmente oferecem a seus membros. O direito A educagdo nfio
s¢ reveste exatamente da mesma dimensio que, por exemplo, o direito # -assisténcia
médica gratuita, 2 alimentagio minima, 2 habitagdio decente ou ao socorro em caso de
catdstrofe natural. Estes s3o servi¢os que a sociedade proporciona aqueles que os solicitam.
Em geral, os cidaddos podem escolher entre utilizd-los ou prescindir deles e inclusive,
adapté-los, via de regra, a seus interesses individuais. A educacfio, ao contrério, é via
de regra obrigat6ria, e as criangas nfo se encontram em condi¢des de negociar as formas
segundo as quais a receberio. Paradoxalmente, encontramo-nos assim diante de um direito
que ¢, a0 mesmo lempo, uma obrigagdo. O direito a ser dispensado da educagdo, se esta
fosse a preferéncia de uma crianca ou de seus pais, nio existe. (p.58-9)

Assim, a incluséio do direito 2 educagfo entre os direitos sociais se apresenta
a0 mesmo tempo como uma conquista e uma concessdo, um direito e uma
obrigagéo:

A extensdo da escolaridade & maior parte da populagio foi, em um primeiro momento,
um ato politico e uma resposta a consideragdes sociais mais que 3s exigéncias do préprio
processo produtivo. Em um segundo momento, a ampliagio das lutas populares por
educagdo faz com que a extensdo desta as classes populares scja vista como a conquista
de um direito. Mas a necessidade de um minimo de instrugio para a incorporagio da
forga de trabalho ao processo produtivo transforma esta extensio em uma necessidade
econdmica, ¢ a escolarizagio passa a ser uma imposigio. (Horta, 1983. p.214)!

Desta forma, direito a educagdo e obrigatoriedade escolar, embora ndo tenham
surgido de forma concomitante no processo histérico, estio historicamente
relacionados e devem ser estudados conjuntamente. E o que faremos na
segunda parte deste artigo, em que acompanharemos a evolugdo do conceito
de obrigatoriedade escolar na histéria da educacio brasileira. Veremos como,
durante muito tempo, no Brasil, ao direito de educar por parte do Estado
correspondeu a obrigatoriedade escolar como imposicéio ao individuo. S6 muito

1. "0 direito 4 educagdo desempenha, historicamente, a fungiio de ponte entre os direitos
politicos e os direitos sociais: o atingimento de um nivel minimo de escolarizacio
torna-se um dircito/dever intimamente ligado ao exercicio da cidadania politica.”
Regonnini, In Bobbio (org.), 1986. p.417.
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recentemente, ao direito & educagdo, por parte do individuo, correspondeu a
obrigatoriedade de oferecer educag@o, por parte do Estado.

O DIREITO A EDUCACAO E A OBRIGATORIEDADE ESCOLAR
NA HISTORIA DA EDUCACAO BRASILEIRA

A obrigatoriedade escolar no Império

A Constitui¢io Imperial de 1824 definiu, no Art. 179, § 32, a gratuidade da
instrugio primdria para todos os cidaddos, como uma das formas de garantir
a inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos cidaddos brasileiros, fundados
na liberdade, na seguranga individual e na propriedade.

Estabelece-se, assim, uma relacio direta entre educagio e cidadania, definida
esta dltima como garantia de direitos civis e politicos. Ndo hd referéncia a
educacdio como um direito, nem se alude ao principio da obrigatoriedade
escolar.

A gratuidade seré reafirmada na lei de 15 de outubro de 1827, que determina
também a criagio de escolas de primeiras letras em todas as cidades, vilas
e lugares mais populosos. E, em 1834, o Ato Adicional transfere para as
provincias a competéncia de legislar sobre instrugdo ptblica e sobre estabe-
lecimentos préprios para promové-la.

Assim, serd na legislagio provincial ou na legislagio educacional destinada
a vigorar no Municipio Neutro que se encontrard a reafirmagdo da gratuidade
escolar, & qual vird se acrescentar a defini¢do da obrigatoriedade escolar,
entendida como obrigagio de freqiiéncia & escola primdria, com previsdo de
penalidades e multas a serem aplicadas aos pais ou responsdveis que nao
matriculassem nela os seus filhos, dentro da faixa etdria prevista, em geral
dos sete aos doze ou quatorze anos de idade.

Na Provincia de Minas Gerais, por exemplo, a lei n.13, de 28 de margo de
1835, determinava multas para os responséveis pelos menores que ndo fre-
gilentassem as escolas ou ndo recebessem instru¢do. Para a verificagdo da
obrigagdio dos pais de facilitarem a instrug@o dos filhos, ficava o Juiz de Paz
encarregado de fornecer uma lista dos meninos da localidade, cujas idades
fossem de oito a quatorze anos. A mesma lei, entretanto, restringia as pessoas
livres a freqiiéncia as escolas publicas. Em Minas Gerais, como em outras
Provincias, ndo podiam ser matriculados nas escolas primdrias alunos maiores
de quatorze anos nem menores de cinco; entretanto, os que completassem
quatorze anos ja como alunos, poderiam prosseguir o curso (Mourdo, 1959).
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No Municipio Neutro, o Regulamento de 17 de fevereiro de 1854 estabelecia
a instrugdo obrigatdria para todas as criangas acima de sete anos, € prescrevia
penalidades, cuja aplicagio estava incluida nas atribui¢Bes do inspetor geral.

O ensino obrigatério estava, assim, depois de 1854, inscrito na reorganizacio
do ensino; mas as prescri¢des sobre o assunto permaneceram letra morta.
Mais tarde, o Conselheiro Jodo Alfredo reconheceri que a instrugfo obrigatdria,
ainda que desejédvel em principio, encontrava, na realidade, dificuldades de
ordem moral e de ordem material. Segundo Jodo Alfredo,

Esta idéia, cuja necessidade e justica ndo precisam ser demonstradas e que
¢ posta em prética nos pafses mais avangados em matéria de instru¢do popular,
estd implantada entre nds; mas, jamais se pds em execugdo este artigo da
lei, porque isto & impraticével nas atuais circunstancias. (Apud Almeida, 1989.
p.132)

De acordo com ele, o ensino obrigatério era o melhor meio de estender a
todos o beneficio da instrugfio. Esta idéia foi combatida por diversos deputados
e defendida por Jodo Alfredo nestes termos:

A idéia do ensino obrigatério foi largamente debatida na Europa, sustentada por homens
do mais avangado espirito, que nio hesitaram em tirar das classes populares a liberdade
de persistir na ignorinciz. O Estado tem o direito de obrigar os pais, os tutores, todos
0s que, enfim, estdo encarregados de qualquer individuo em idade de freqiientar a escola,
de faze-lo aprender a ler € a escrever. Este direito decorre da protecdo devida pelo poder
publico aquele que tem necessidade de intervencdo da sociedade, para gozar das garantias
que lhe sio conferidas pela lei. [...] Objeta-se que o ensino obrigatério nio pode ser
adotado nos pafses livres porque é uma ameaga 2 liberdade, porque institui a tutela do
governo sobre os pais; uma semelhante obrigagio s6 pode existir nos paises que obedecem
servilmente ao governo. N#o quero discutir os fundamentos do direito em virtude do
qual o Estado torna o ensino obrigatério. Mas sei que longe de encarar como uma ofensa,
vé-se como um meio eficaz preparar os cidaddos para todos os atos a que sdo chamados
nos estados livres. [...] Eu creio, pois, procurando realizar o ensino obrigatdrio, que
apenas ponho em execugdo uma lei que € nossa e tomo o exemplo de paises livres,
mais avangados e civilizados. (Idem, p.133-4)

Em maio de 1874, Jodo Alfredo, entfio ministro, defende novamente, diante
da Camara, a instrugdo elementar obrigatéria para todos os individuos de sete
a quatorze anos, e também para todos os de quatorze a dezoito anos que
ndo adquiriram a dita instrugdo e que moram nas proximidades de um curso
diurno ou noturno para adultos.

Cinco anos depois, o decreto de 19 de abril de 1879, que reforma o ensino
primério e secundério do Municipio do Rio de Janeiro e o ensino superior
no Império declarava, pelo seu art. 1° estas diversas categorias de ensino
inteiramente livres, salvo a inspe¢do da autoridade sobre moralidade e higiene.
O decreto tornava a instrugdo obrigatéria para as criangas de ambos os sexos,
abaixo de quatorze anos. Entretanto, a medida atingia apenas os meninos
situados em um raio de quildmetro e meio em torno de uma escola publica
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e as meninas dentro do raio de um quildmetro. Multas de 20 a 100 mil réis
ficavam estabelecidas contra os pais que ndo enviassem seus filhos as escolas.
Sob a inspegio do Conselho Diretor da Instrugdo Publica, dever-se-iam fornecer
roupas as criangas pobres.

A obrigatoriedade escolar foi objeto de intensos debates no final do Império.
Em palestra apresentada no ciclo de Conferéncias Populares da Gléria?, em
janeiro de 1874, o Conselheiro Luiz Corréa de Azevedo, depois de apresentar
as escolas como um “generoso presente” que o municipio dd ao povo, afirma:

O homem pertence 2 nagio; concede-lhe cla direitos, mas também reclama dele o
cumprimento de deveres. Da mesma forma que a faculdade outorga um diploma, que
exige habilitacdes cientificas, que sdo obrigatGrias, assim também a ptria, concedendo
o titulo de cidaddio a todos os seus filhos, vai nesse titulo a obrigagio de autorizé-la
por meio de estudos e sacrificios. O alfabeto deve ser estudado — a cartitha deve ser
compreendida — o livro de doutrina deve ser decorado. Este deve ser — é a obrigac@o
filoséfica de todos. Este deve ser ndo é um atentado 2 liberdade individual, mas a

imposicio da lei da cultura e do aperfeigoamento; é este o meio de ser-se livre, por
isso que se aprende a sé-lo de uma maneira esclarecida. (Azevedo, 1876. p.103)

J4 o Conselheiro Affonso Celso de Assis Figueiredo, mesmo considerando
que a gratuidade do ensino assegurada pela Constitui¢do era uma “liberalidade”,
via na implantagio do ensino obrigatério um problema de diffcil solugdo, ja
que a escola ndo estava ao alcance de todos:

Pois que de todos se exige que mandem seus filhos, pupilos ou dependentes a escola,
¢ mister que hajam escolas ao alcance de todos, ¢ dai para o Estado o dever de criar,
a expensas suas, € onde os nfo houver, estabelecimentos em que a instrugio se distribua
gratuitamente, porque nem todos podem pagar mestres, € nem hd impor despesas a quem
nfio pode faze-las. (Figueiredo, 1876. p.108)

Mas, segundo ele, a obrigatoriedade ndo podia ir contra a liberdade no ensino:

Chamo liberdade no ensino o direito que tém os pais de escolherem para seus filhos o
estabelecimento ou o professor que lhes merecer confianga, ou mesmo de instrui-los em
sua prépria casa, se o julgarem conveniente. Esse direito ninguém o contestaca. O que
a sociedade pode exigir é tio somente que a crianga se instrua, mas o lugar, 0 modo
dessa instrugiio pertencem ao livre-arbitrio dos pais. Privé-los dele seria uma tirania, um
absurdo. (p.113)

O tema da obrigatoriedade serd também amplamente discutido por Rui Barbosa
(1947) em seu célebre Parecer de 1883. Segundo ele, havia uma estreita
relagdo entre obrigatoriedade e gratuidade:

2. As Conferéncias Populares eram pronunciadas nas salas da Escola da Gléria, no Rio
de Janeiro. Entre 1873 e 1889, segundo informa Pires de Almeida, foram realizadas
575 conferéncias, sobre os mais diversos assuntos. Algumas foram publicadas em
fasciculos, durante o ano de 1876.
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Para que a gratuidade do ensino elementar, impugnada ainda hoje, noutros paises, entre
alguns espfritos de primeira ordem na ciéncia ¢ na vocagdo liberal, mas definitivamente
resolvida entre nés pelo artigo 179, § 32, da carta de 1824, corresponda aos seus fins,
¢ respeite na sua plenitude os direitos que a determinam, cumpre associd-la inseparavelmente
ao principio da instrugiio obrigatéria. Assim como a obrigagdo escolar pressupde, em boa
doutrina, que ali4s a pratica nem sempre tem observado, a gratuidade da escola, assim
a escola gratuita sem a freqiiéncia imperativa representa uma institui¢do mutilada.
(tomo I, p.181)

O principio da obrigatoriedade tinha sua fundamenta¢do no direito individual
¢ no direito coletivo:

Esse compromisso, com que a constituicio grava o orcamento publico, exprime dois
direitos, que tém a sua san¢io na comunidade organizada politicamente: o direito,
irrecusdvel a toda criatura humana, de que a sociedade lhe subministre, no primeiro
periodo da evolugio individual, os principios elementares de moralidade e intelectualidade,
sem os quais nd0 hd homem responsivel, sem os quais € cativeiro a lei, absurdo a
imputabilidade ¢ a repressiio injustica; e, a par desse direito do individuo para com a
coletividade social, o direito correlativo, incontestdvel a esta, de negar a ignorincia do
individuo a liberdade de obrigar a nagio a receber no seio da ordem comum cérebros
atrofiados pela auséncia dessa educagio rudimentar, mingua da qual o ente humano se
desnatura, e inabilita para a convivéncia racional. Pois bem: estes direitos sumos, cuja
satisfagfio tem em mira a gratuidade do ensino, serdio iludidos sempre, enquanto a instrugio
priméaria ndo deixar de ser facultativa. (p-183)

Além disto, a obrigatoriedade era condicio sine qua non para a concretizagdo
da instrugéo popular: “Nio hé possibilidade de instru¢do popular sem a sangio
da coercitividade legal”. (p.184) .

Depois de percorrer a legislagdo de diversos pafses e constatar que a faixa
etdria abrangida pela obrigatoriedade escolar ia de um mifnimo de cinco até
um méximo de dezoito anos de idade, Rui Barbosa apresenta o seu projeto
de instrugdo obrigatéria, em dois paragrafos:

Art. 1° § 4° — E obrigatéria a freqiiéncia das escolas piblicas do ensino primério, no
Municipio Neutro, para as criangas de ambos os sexos, dos 7 aos 13 anos de idade.
Essa obrigacdo estende-se até aos 15 anos, em relagdio aos individuos que aos 13 nio
estiverem habilitados nas matérias da instrugfio escolar correspondente a essa idade.

§ 5° — Eximem desta obrigago: [...] d) A instrugdo recebida em casa ou em estabelecimentos
de educagdio particulares. (tomo IV, p.73)

A obrigatoriedade escolar na Primeira Repiblica

A defesa da obrigatoriedade escolar, presente entre os intelectuais do final
do Império ndo foi suficiente para consagré-la como principio federativo no
inicio da Repiblica.

Assim, a Reforma Benjamin Constant, decretada em novembro de 1890, antes
mesmo da primeira Constituicio Republicana, definia em seu Art. 2% “A
instrugfio primdria, livre, gratuita e leiga, ser4 dada no Distrito Federal em
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escolas publicas de duas categorias: 1%) escolas primérias de 1° grau; 2°) es-
colas primérias de 2° grau”.

Segundo Cury (1991), na Reforma Benjamin Constant,

estava consagrada a laicidade junto com a gratuidade, mas a escola nfio possufa cardter
obrigatério. Assim, se no art. 1° o “livre” € livre 3 iniciativa privada e livre de uma
ideologia oficial, no art. 2° o “livre” significa também auséncia de coaglio da parte do

N

Estado face aos pais no sentido de obrigar os filhos a presenca na escola. (p.134)

Da mesma forma, a gratuidade e a obrigatoriedade ficaram ausentes da
Constituicio de 1891. Ainda segundo Cury:

Pode-se, neste momento, interrogar o porqué da ndo-aprovagdo da gratuidade e de
obrigatoriedade. A primeira ¢ mais expressa razao se encontra na idéia federativa. Postas
as airibuicdes gerais de cada nivel administrativo, ficaria a cargo das Assembléias
Constituintes Estaduais a especificagdo mais detalhada destas competéncias. (p.371) [...]
O Congresso, através das bancadas estaduais, tinha preocupagdo com 0S encargos ja
previstos e n3o queria auto-impor-se constitucionalmente mais um... A gratuidade e a
obrigatoriedade seriam aceitas nos limites da organizagio federativa que abria espagos
para as Constituintes estaduais legislarem sobre o assunto. Tratava-se, aqui, de buscar na
descentralizagio os caminhos da cidadania republicana. Aos estados federados competia,
no ambito de suas prerrogativas tributdrias, mais do que “animar” as primeiras letras,
efetiva-las. (p.383)

Os estados, entretanto, ndo poderiam arcar sozinhos com o Onus pesado de
uma expansdo quantitativa de escolas. Por esta razdo, o ensino primdrio €
assumido nas Constituigdes Estaduais do inicio da Republica como tarefa
plblica ndo obrigatdria, exceto em S3io Paulo, Santa Catarina, Mato Grosso
e Minas Gerais.

Em Minas Gerais, as diferentes reformas educacionais, até 1920, definiam o
ensino primério como gratuito e obrigatdrio, na faixa etdria dos sete aos treze
ou quatorze anos, estabelecendo severos dispositivos para garantir o cumpri-
mento desta obrigatoriedade pelos pais. Assim, o artigo 33 da Reforma Artur
Bernardes (1920) prescrevia a obrigatoriedade dos pais, tutores ou outros
responsdveis por menores entre sete € quatorze anos, de fazé-los freqiientar
escola, desde que residissem a menos de trés quildmetros desta. Haveria a
multa de 10 mil réis aos infratores e, na falta, prisdo por trés dias. Além
disso, a Reforma Artur Bernardes traz uma novidade. Nos lugares em que
houvesse escolas noturnas, os analfabetos maiores de quatorze anos € menores
de dezoito anos deveriam freqiients-las “até aprenderem perfeitamente a ler,
escrever, as quatro operagdes de aritmética, a regra de trés e o sistema
métrico™®. Havia ainda obrigacdes, no sentido da alfabetizagdo, para empre-
gadores e funcionérios piiblicos. Estes dltimos, se infratores, tinham penalidades
severas previstas (Mourdo, 1962).

3. Na Reforma Francisco Campos (1927) esta obrigatoriedade estender-se-4 até 21 anos.
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A obrigatoriedade escolar estd presente também nas diferentes reformas estaduais
da década de 20 (ver Nagle, 1974). Nio h4, contudo, nenhum dispositivo
que garanta a oferta da instru¢iio primdria para todos, pelo Estado.

Parecia que o caminho estava preparado para a introdugfio do principio da
obrigatoriedade do ensino na Constituigdo. Como nos mostra Cury (1996),
durante a Revisdo Constitucional de 1926, ndo faltaram iniciativas neste
sentido. Assim, a Emenda n.12 do plendrio, aceita e justificada pela Parecer
da Comissdo dos 21, acrescentava ao art.72 o seguinte pardgrafo: “serd
obrigatério o ensino primdrio, competindo, quer & Unifio, quer aos estados a
decretagio de medidas compulsérias”.

Tud» indica(va) que esse era, talvez, o dnico ponto que passaria pelo crivo
dos oposicionistas liberais. E por que nada passou?

De um lado, razdes de conjuntura politica. O Governo tinha pressa em aprovar o principio”
de intervengdo da Unifio nos estados, sobretudo o que lhe seria facultado pelo art. 6°
A obstrugio oposicionista faz a situagio optar pelo essencial (redefinigio do art. 6°) ¢
— Ppara apressar a votacdo — deixar de lado o que fosse coroldrio do essencial. E ai
entram as emendas educacionais. De outro lado, “nfio se supera o impossivel por decreto”
¢, como dizia Vargas, ji4 temos em excesso leis que ndo sdo cumpridas. (Cury, 1996.
p.103)

Desta forma, a obrigatoriedade escolar, tanto no que se refere a obrigatoriedade
dos pais, ja inscrita na legislagio estadual, quanto no que se refere a
obrigatoriedade do Poder Piiblico, ainda presente de forma muito débil nos
debates, ndo encontrou lugar na legislacdo federal, antes de 1930.

Obrigatoriedade escolar e direito a educacdio na Constituicio de 1934

O direito a educagdo, com o coroldrio da gratuidade e da obrigatoriedade
tomard forma legal com a Constituigio de 1934.

O Manifesto dos Pioneiros proclamara, em 1932:

A laicidade, gratuidade, obrigatoriedade e coeducacdio sio outros tantos principios em
que assenta a escola unificada e que decorrem tanto da subordinagdo 2 finalidade biolégica
da educagfio de todos os fins particulares e parciais (de classes, grupos ou crengas),
como do reconhecimento do direito biolégico que cada ser humano tem 3 educagio. [...]
A gratuidade extensiva a todas as instituigdes oficiais de educagio é um principio
igualitdrio que torna a educagfio, em qualquer dos seus graus, acessivel nio a uma
minoria, por um privilégio econdmico, mas a todos os cidadios que tenham vontade e
estejam em condi¢des de recebé-la. Aliss, o Estado nio pode tornar o ensino obrigatério,
sem tornd-lo gratuito. A obrigatoriedade que, por falta de escolas, ainda nio passou do
papel, nem em relagdo ao ensino primirio, e se deve estender progressivamente até uma
idade concilidvel com o trabalho produtor, isto ¢, até aos 18 anos, € mais necessdria
ainda “na sociedade moderna em que o industrialismo e o desejo de exploragio humana
sacrificam e violentam a crian¢a e o jovem”, cuja educagio € freqiientemente impedida
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ou mutilada pela ignorincia dos pais ou responséveis e pelas contingéncias econdmicas.
(p.48-9)

Tais principios estario presentes em todas as propostas apresentadas pela
Associagio Brasileira de Educagdio — ABE — para a Constitui¢do de 1934.

A proposta apresentada na 5* Conferéncia Nacional de Educagio, em 1932,
defendia a obrigatoriedade da educagdio primdria, e a extensdo progressiva
desta obrigatoriedade até os dezoito anos, no processo educativo ulterior.
Ainda em 1932, a ABE proclamava as suas aspiragdes com relagdo a
Constitui¢do. Entre elas, a obrigatoriedade da educagdo priméria e secunddria.

Ja o substitutivo da Comissdo Constitucional, apresentado em 1933, propunha,
no art. 164: “O ensino primdrio é obrigatério, nos limites das possibilidades
locais, inclusive para os adultos e gratuito, assim como o material escolar,
para os pobres, nos estabelecimentos oficiais. A obrigagéo escolar se ampliara,
sempre que possivel, ao ensino profissional, e até os 18 anos de idade”.

Também para o grupo catdlico era importante a defesa destes principios,
como se pode ler em Everardo Backheuser, em texto escrito em 1934:

Nas democracias o Estado e o cidaddo tém deveres reciprocos, como ji assinalamos
anteriormente. Ao Estado cabe dar instrugio a todos os seus membros, sem distingui-los
uns dos outros, sem favorecer mais a este do que aquele, sem separar nobres de plebeus,
ricos de pobres, inteligentes de estipidos. Ao cidaddo, por seu lado, compete compulso-
riamente receber instrugio, porque ndo a recebendo, transformar-se-4 em parasita social,
nocivo a comunidade. [...] Dessa reciprocidade de deveres é forgoso concluir que a escola
nova h4 de postular: 1) que a instrugfio seja obrigatéria para que ninguém se arrogue a
prerrogativa de ficar sem as luzes do saber, e portanto em situagio de ndo prestar servigos
eficientes a Patria; e 2) que ao Estado cumpre di-la gratuita a todo cidadio que a
solicitar para si ou para seus filhos. (p.75)

Na mesma época, o jurista Pontes de Miranda publicard um estudo sobre o
direito 4 educagiio, dentro da Coleg¢io dos 5 Direitos do Homem (Miranda,
1933). Afirmando que o atendimento de tal direito nfo pode ficar dependendo
do “movimento espontineo do Estado para educar a populagdo” e que a
matricula na escola puiblica ndo pode ser apenas um “ato administrativo,
falivel, do Estado”, Pontes de Miranda defenderd, pela primeira vez, o principio
da educac@o como “direito pdblico subjetivo no Estado de fins precisos”. Tal
principio implica, segundo ele, garantia de agfio gratuita contra o Estado, no
caso de ndo atendimento do direito & educag@o, e exige, para sua concretizagio,
o planejamento educacional:

Para obrigar os governos a assegurar a difusdo do ensino, tém-se ja sugerido: a) a
destinag@io de verbas especiais, em texto constitucional; b) a destinagio de percentagens
das rendas arrecadadas [...]; ¢) o direito piblico subjetivo, no Estado sem fins precisos;
d) o direito pdblico subjetivo no Estado de fins precisos, como pretendemos. Do direito
& educagdo somente podemos falar nos dois dltimos casos; nos outros, é falivel o
principio. Nada mais facil que desviar verbas, que a algum fim se destinam. O ensino
passard a ser mais caro ¢ o nimero de escolas pode nio ser suficiente. [...] Outro é o
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funcionamento do direito piiblico subjetivo no Estado de fins precisos: hi a agiio gratuita
contra o Estado (direito piblico subjetivo) e a seguranca advinda da economia de plano.
(p-8-9) [...] A solugdo que ¢ urgente para o Brasil pde-se entre as duas tendéncias: o
direito a educagdo direito pablico subjetivo e fim preciso do Estado; a agio do individuo
contra o Estado e o plano de educagdo como essencial 2 existéncia do Estado, em cujo
Jfim dinico esta inclufda a fungio técnica de educar. (p.23, grifos do autor)

Tais propostas serdo, em parte, assumidas por Prado Kelly na Assembléia
Nacional Constituinte de 1933-34. Depois de citar longamente Pontes de
Miranda, Prado Kelly defende que a educagdio seja declarada direito publico
subjetivo. Entretanto, em lugar de gerar a agdo do individuo contra o Estado
no caso de nfio cumprimento, tal principio reduz-se, em Prado Kelly, a uma
simples adverténcia aos governantes. Em resposta a um aparte de Alde
Sampaio, que denunciava a inocuidade do dispositivo em que se declarava o
ensino obrigatério, Prado Kelly, referindo-se ao reconhecimento do direito
individual & educagfio ministrada pelo Estado, afirmara:

Ainda, portanto, que essa regra fosse platénica, mero principio doutrinario, norma
exclusivamente tedrica, sentir-me-ia feliz em vé-la na Constituigio, porque, se nio
representasse a obrigatoriedade de seu cumprimento, viria a constituir, sempre, a adverténcia
necessaria aos governantes, aos homens de Estado, para cuidarem do problema que afeta
a nacionalidade na prépria estrutura. (Brasil, 1935. v. VIII, p.305)

J4 a Federagio do Trabalho do Distrito Federal nio se contenta com uma
simples adverténcia as autoridades em caso de ndo atendimento do direito &
educagio, defendendo, em sugestdo apresentada pelo constituinte Jodo Vitaca,
a previsdo, na Carta Constitucional, da responsabilizagdo criminal das autori-
dades que dificultassem a aplicagdo do principio do direito de educagdo e
instru¢do primdria para todos, a partir dos sete anos. (Brasil, 1935. v.XIX,
p.309) '

O texto definitivo da Constitui¢io de 1934 consagrard o principio do direito
a educagdio, que “deve ser ministrada pela familia e pelos poderes piblicos”
(art. 149) e o principio de obrigatoriedade, incluindo entre as normas a serem
obedecidas na elaboragdo do plano nacional de educagfo, o ensino primario
integral gratuito e de freqiiéncia obrigatéria, extensivo aos adultos, e a tendéncia
a gratuidade do ensino educativo ulterior ao primério. Ndo h4, porém, a
incorporacdo do direito a educagdo como direito piblico subjetivo, como havia
sido defendido por Prado Kelly, nem a previsdo de responsabilizagdo criminal
das autoridades responsiveis pelo ndo atendimento, como havia proposto a
Federag@o do Trabalho do Distrito Federal.

Analisando a questdo da obrigatoriedade escolar na Constituicio de 1934,
afirma Rocha (1996):

Outro aspecto que também fragiliza a defini¢fio do direito pdblico & educagfio é a questio
da obrigatoriedade escolar. A concepgio original dos renovadores é formulada pela 5
Conferéncia: “A educagdo primdria serd obrigat6ria, estendendo-se a obrigatoriedade
progressivamente até aos dezoito anos, no processo educativo ulterior”. Hi uma ambigiiidade
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nesta formulagio, pois a obrigatoriedade podera recair tanto ao Estado, a quem compete
fornecer os meios, como ao cidaddo, a quem compete reclamar os meios. Frente 2
contradi¢io de estabelecer um mesmo dever de obrigatoriedade a quem tem funges
precisamente opostas (fornecer/reclamar), a posi¢ao dos renovadores titubeia em ser incisiva
no que se refere ao dever estatal. No texto definitivo ficard patente a conciliagio de
politicas opostas. A Constitui¢io consagrara, no que se refere ao principio do direito &
educagido, que ela “[...] deve ser ministrada pela familia e pelos poderes publicos” (art.
149); e no principio de obrigatoriedade afirmar-se-4 que se trata de “freqiiéncia obrigatéria”,
portanto restrita ao piiblico matriculado (art. 150, letra a). Apesar dos renovadores
conseguirem finalmente aprovar na Constitui¢io o direito & educagio, ele sai suficientemente
mutilado para que nada obrigue o Estado a um investimento macigo em educacio publica.
(p.126)

Obrigatoriedade escolar na Constituicio de 1946

Como nos mostra Oliveira (1996) nos debates Constituintes de 1946, ninguém
se coloca formalmente contra a defini¢do da obrigatoriedade e gratuidade de
quatro anos de instru¢do para todos os cidaddos. Além disso, aparecem
propostas no sentido da afirmacéo clara do dever do Estado com relaciio a
educagdo e da explicitagdo do conceito de obrigatoriedade escolar.

Na sessdo de 13 de junho de 1946, o Constituinte José Augusto apresenta
sugestdes recebidas dos educadores Otdvio Martins e Sud Menucci. O primeiro
defende a inclusdo, na nova Carta, do “principio fundamental de que cabe
aos Poderes Piblicos o dever de proporcionar educagio em bases democriticas”.
J& Sud Menucci posiciona-se contra a férmula que preconiza a educagfo
“coro dever do Estado”, pois entende que é dever de toda a sociedade
(Brasil, 1946. v.VIIL, p. 387-94)

A questdo da educagiio como dever do Estado reaparece nos debates em
julho de 1946. Em aparte a Rui Santos, Hermes Lima afirma:

2 N

Creio que a questio n'w é sé de direito. Todos tém direito 4 educagfio; mas, 0 que
precisamos assentar n, Brasil, é que todos, desde a Unifio até o individuo, tém o dever
de cooperar para solucio dos problemas educacionais, porque sdo os fundamentais do
pais. E questio mais de dever do que de direito.

Respondendo, Rui Santos diz:

Tem Vossa Excia. inteira raziio, ao refletirmos sobre a gratuidade e obrigatoriecade do
ensino em face da dolorosa situagio em que nos encontramos. Mas, ao folhea'mos o
projeto constitucional, veremos que 14 estd que “a educagio é um direito de todos”, mas
verificamos que ele ndo prossegue declarando, por exemplo, que constitui dever do Estado
ministrar esta educagao. (Brasil, 1946. v.XVIII, p.75-9)

A questiio da obrigatoriedade escolar é discutida quando da votagdo da emenda
apresentada por Gustavo Capanema. Na sessdo de 31/8/46, ao se debater a
respeito da obrigatoriedade do ensino técnico profissional e agricola, quando
Pereira de Souza pergunta se esta obrigatoriedade significa que “todos os
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Estados e a Unifio devem ter obrigatoriamente seu sistema educativo [...] ou
se € obrigatério que todo brasileiro freqiiente escola”, Capanema esclarece
que, na legislagdo “quando se diz obrigatoriedade, tem de entender-se que
ela € para o aluno” (Brasil, 1946. v.XXIII, p.384). Assim, para Capanema,
o conceito de obrigatoriedade escolar, tal como se apresentava na legislacéo,
ndo implicava dever do Estado perante o individuo, mas somente dever do
individuo perante o Estado. E serd essa concepgdo restrita de obrigatoriedade
escolar que se fard presente na Carta Constitucional de 1946.

A versdo final reafirmard o direito de todos a educagdo, a obrigatoriedade e
gratuidade do ensino primdrio e a gratuidade do ensino oficial ulterior ao
primdrio para quantos provarem falta ou insuficiéncia de recursos. N@o
explicitara, porém, a educagio como dever do Estado, nem assumird o conceito
amplo de obrigatoriedade.

Esses principios estdo também presentes na Lei Orgénica do Ensino Primdrio,
decretada em Janeiro de 1946:

Art. 41 — O ensino primdrio elementar [quatro anos] é obrigatério para todas as criangas
nas idades de sete a doze anos, tanto no que refere 3 matricula como no que diz respeito
a freqiiéncia regular as aulas e exercicios escolares.

Art. 43 — Os pais ou responsiveis pelos menores de sete a doze anos que infringirem
os preceitos da obrigatoriedade escolar estario sujeitos &s penas constantes do art. 246,
do Decreto-lei n°® 2848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal)*.

Também as Constituiges Estaduais, promulgadas em 1947, incorporam o
principio da obrigatoriedade escolar, sendo que, em algumas delas, estende-o
também aos adultos, “de forma a assegurar uma politica de alfabetizagdo
obrigat6ria”.

Obrigatoriedade escolar na Lei de Diretrizes e Bases da Educacio
Nacional, de 1961

Os principios que orientaram a Comissdo que elaborou o Anteprojeto de Lei
de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional, em 1947, foram apresentados
no Relatério Geral da Comissdo. Com relagdo ao direito a educagio, ao dever
de educar e a obrigatoriedade, o Relat6rio afirma:

O direito a educagio nio passard de frase vi, se a lei nfio designar expressamente os
responséveis pela sua efetivagio. Cabe aos pais, ou a quem os substitua, a obrigagio de
proporcionar s criangas “por todos os meios a seu alcance, a educacio para que estejam
aptas”. Seria ocioso lembra-los disto através da lei, se os fatos nfo mostrassem a cada

4. Decreto-lei n® 2848, art. 246 — Deixar, sem justa causa, de prover a instrucdo priméria
de filho em idade escolar: Pena — detengio de quinze dias a um més, ou multa de
duzentos a quinhentos mil réis.
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instante a necessidade da adverténcia. O prépric Cédigo Penal ji se ocupa da matéria
(art. 246), alids sem grande proveito até agora. A este dever primordial da familia —
nem sempre cumprido — corresponde o do poder piblico (federal, estadual ¢ municipal)
— menos cumprido ainda — de fornecer “escolas de todos os graus”, quantas bastem
para que nenhuma crianga fique prejudicada. (Almeida Junior, 1949. p.57-8)

Com base nestes principios, a Comissdo elaborou a Anteprojeto de 1947. O

N

direito a educagdo e a obrigatoriedade escolar ficam nele assim definidos:

Art. 1° — A educagiio € direito de todos, e serd dada no lar € na escola.

N

Paragrafo tnico — O direito 3 educagdo serd assegurado:

I — pela obrigagio, imposta aos pais ou responsdveis, de propciciond-la, por todos os
meios ao seu alcance, as criangas e jovens sob sua responsabilidade.

II — pela instituicio de escolas de todos os graus, por parte do poder piiblico ou
iniciativa particular.

Art. 16 — O ensino primdrio, obrigatério para as criangas de sete a doze anos de idade,
e passivel de ser também obrigatoriamente estendido aos menores de treze a quatorze
anos, somente serd ministrado em lingua nacional.

Art. 19 — Para os maiores de quatorze anos, que carecam de ensino primério, haverd
cursos supletivos, podendo a lei tornar obrigatéria a sua freqiiéncia até o limite de idade
que estabelecer.

A Lei de Diretrizes e Bases, promulgada em 1961, depois de demorada
tramitacd@o (j4 exaustivamente estudada), incorporard os principios do direito
a educagdio, da obrigatoriedade escolar e da extensdo da escolaridade obrigatéria
nos seguintes termos:

Art. 2° — A educagio ¢ direito de todos € sera dada no lar € na escola.

Art. 3° — O direito a4 educagio ¢ assegurado: pela obrigagdo do poder publico e pela
liberdade de iniciativa particular de ministrarem o ensino em todos os graus, na forma
da lei em vigor;

Art. 27 — O ensino primdrio # obrigatdrio a partir dos sete anos, e s6 serd ministrado
na lingua nacional. Para os que o iniciarem depois dessa idade poderdo ser formadas
classes especiais ou cursos supletivos correspondentes ao seu nivel de desenvolvimento.

Art. 30 — Nio poderd exercer fungfo piblica, nem ocupar emprego em sociedade de
economia mista ou empresa concessiondria de servigo publico, o pai de familia ou
responsdvel por crianga em idade escolar sem fazer prova de matricula desta, em
estabelecimento de ensino, ou de que lhe estd sendo ministrada educagfio no lar.

Pardgrafo dnico — Constituem casos de isengdo, além de outros previstos em lei: a)
comprovado estado de pobreza do pai ou responsdvel; b) insuficiéncia de escolas; c¢)
matricula encerrada; d) doenga ou anomalia grave da crianga.

O periodo pés-1964

A partir de 1961, e mais especialmente depois de 1964, o debate educacional
no Brasil travou-se em duas cidadelas: a legislagio e o planejamento da
educagdio. A primeira, campo predileto de atuagiio dos educadores, presentes
especialmente no Conselho Federal de Educagio; o segundo, espago hegemo-
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nicamente ocupado pelos economistas, especialmente os tecnocratas do Mi-
nistério do Planejamento (Horta, 1982 e 1997). Para os educadores, a solugio
para o atendimento do direito & educacdo dependia, fundamentalmente, do
cumprimento da lei; para os tecnocratas, ela s6 seria alcangada por meio do

planejamento.

Quanto 2 obrigatoriedade do ensino primério, ela é defendida pelos dois lados,
embora justificada por razdes diferentes. Para o Conselho Federal de Educagio
ela baseia-se no direito a educagdo; os planos educacionais, sem negar
explicitamente este direito, justificam a universalizagdo do ensino primério
por razbes de ordem econdmica. Para os educadores, o ensino primério €
condigdo essencial para tornar-se um bom cidaddo, exercer direitos politicos
e poder econdmico e viver decente e dignamente; para os tecnocratas, o
ensino primdrio é um requisito indispensével para o acesso ao parque produtivo
e o integrante fundamental da méio-de-obra qualificada. Como afirma o Plano
Decenal:

O rapido processo de industrializagio e urbanizag@o que atravessou o pafs, nos tltimos
decénios, mais que tudo multiplicou as solicitagdes educacionais, tornando o ensino basico
um requisito indispensdvel para o acesso ao parque produtivo. [..] Daf poder-se hoje
considerar que a educagfio bésica, ministrada ao nivel da escola primdria, constitua também
o integrante fundamental da formagio da mao-de-obra qualificada. A estreita correlagio
existente entre educagio basica e¢ formagio técnica vem enfatizar ¢ dar novo sentido ao
ensino basico, ainda que se adote uma perspectiva educacional voltada para o campo
dos recursos humanos, com sentido nitidamente econdmico.’ (Brasil, 1967. p.86)

Entretanto, enquanto os Planos de Educacéo continuavam a defender a expansdo
da educag@o bdsica na perspectiva da formagiio de méo-de-obra, outra questéo
aparecia no horizonte, especialmente como resultados de compromissos inter-
nacionais assumidos pelo Brasil: a questdo da extensdo da escolaridade
obrigatéria.

Anisio Teixeira, j4 na década de 50, havia defendido a necessidade do ensino
obrigatério se estender para pelo menos seis anos:

Nos paises economicamente desenvuividos, até a educagio média, imediatamente posterior
3 priméria, estd se fazendo também comum e bésica. E a tanto também nés tendemos
¢ devemos aspirar. Por enquanto, porém, apenas podemos pensar na educagdo priméria
como obrigatéria, j4 estendida, contudo, aos seis anos, o mfnimo para uma civilizagdo
que comega a industrializar-se. (Teixeira, 1994. p.104-5)

Quanto ao Conselho Federal de Educagdo, este, desde o primeiro momento,
ao insistir sobre a extensio da escolaridade primdria, deixou clara a sua
posi¢do de que o ensino gratuito e universal ndo podia limitar-se a quatro
anos. Essa posi¢do firmou-se em 1963, mediante a Indicagdo apresentada pela

5. O Programa Estratégico de Desenvolvimento repete esta afirmacgdo, excluindo, porém,
a expressdo final: “com sentido nitidamente econdmico”.
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Camara de Ensino Primério e Médio 4 Reunifio Conjunta dos Conselhos de
Educagio, na qual se afirmava claramente que a escola média ndo € uma
escola seletiva, € sim uma escola para todos, pelo menos quanto ao primeiro
ciclo, prolongamento natural do curso primdrio, encaminhando-se¢ para a
obrigatoriedade futura. Nesta Indicagio recomendava-se uma articulagdo har-
moniosa do ensino primdrio com o médio, evitando-se, no ingresso ao ginasio,
qualquer exigéncia descabida ou meramente formal. “O exame de admissdo
ao gindsio ndo deve, necessariamente, ser um ccncurso de classificagdo: a
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escola média niio € seletiva, é uma escola para todos” (Brasil, 1963).

O principio do direito 2 educagdo torna-se, tedrica e praticamente, mais
complexo a partir do 2° ciclo de nivel médio. Em alguns pafses, este nivel
ja faz parte da escola comum; no Brasil, no momento em que se admite, na
legislagdo, terminalidade no nivel do primeiro ciclo, afirma-se, implicitamente,
que a escolarizacdo posterior ndo se destina a todos.

Encontramos, por outro lado, dentro do préprio Conselho Federal de Educagdo,
uma tendéncia contrédria, ou seja, de considerar o ensino de 2° ciclo de nivel
médio um ensino para todos. Assim, por exemplo, no estudo-especial apresentado
por Durmeval Trigueiro Mendes, por ocasido da revisdo do Plano Nacional
de Educagio, em 1965, o relator, falando das diferencas entre ensino primdrio,
ensino médio e ensino superior, afirma:

Os dois primeiros, de carater extensivo e generalizador, visam estender a todos a educagdo
geral; o outro qualifica a parcela da populagfio convocada a integrar os quadros nacionais.
Uns respondem 2 elementar exigéncia de integragiio dos cidaddos na comunidade social
e politica; o outro os habilita para os postos qualificados ¢ para o desempenho das
tarefas ligadas ao desenvolvimento nacional. (Mendes, 1965. p.47)

A questdo da extensdo da escolaridade obrigatéria serd o tema central da III
Conferéncia Nacional de Educacfo, reunida em Salvador, em 1967.

Na Constituicio promulgada pelo Governo Militar em janeiro de 1967,
atendendo sugestdo da Associagdo Brasileira de Educagdo, o substitutivo
apresentado pelo Ministério da Educagiio e que serd incorporado ao textd
final definird a obrigatoriedade escolar por faixa etdria e ndo por nivel de
ensino: o ensino dos sete aos quatorze anos ¢ obrigatério para todos e gratuito
nos estabelecimentos primdrios oficiais (Horta, 1996).

A ambigiiidade desse dispositivo gerard controvérsias. Assim, na abertura da
11T Conferéncia, o Ministro da Educaggo, Tarso Dutra, apoiando-se em posi¢ao
defendida por Celso Kelly, afirmaré:

A Constitui¢io atual fixou entre 7 e 14 anos a faixa etéria obrigada a escolaridade. Tal
obrigatoriedade ser4 cumprida na escola primdria ou nos primeiros anos da escola média;
ndo corresponde a grau, porém 2 idade. Em rumo paralelo, a escola priméria, em regra,
de 4 anos, tem sua extensio prevista nas Diretrizes ¢ Bases a mais duas séries. Insiste
a lei na articulagfio entre os graus de ensino. Primério e gindsio continuam-se. O acento
vocacional e sua projecio na capacidade criativa do aluno siio exigéncias das 5* e 6"
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séries; n3o poderdo ser omitidos no 1° ciclo dos cursos médios. Assim, a educagfio
comum serd o itinerdrio do aluno entre 7 e 14 anos, a comegar pela escola priméaria
gratuita. (Brasil, 1968. p.35)

Por outro lado, o Documento Bésico da Conferéncia, preparado pelo INEP,
assumird posicio diferente: ‘

Tornando-se insuficiente a educagfio bésica oferecida pela escola priméria, sendo necesséria
a expansio quantitativa e qualitativa do sistema pela ampliacio do préprio conceito de
“educagdo de base” em face das exigéncias crescentes do organismo social € do mercado
de trabalho, nio hd outro caminho que o das vias de aperfeigoamento da articulagic
entre o primdrio e 0 médio, promovendo-se a expansio deste como parece ser a tendéncia
dominante. [...] Nao nos parece tenha sido muito feliz a redagio aprovada dos dispositivos
constitucionais referentes & educagfio e nos casos de obrigatoriedade ¢ gratuidade cremos
que melhor seria tivessem sido elas consignadas, pelo menos, até o limite do 1° ciclo
de grau médio. Por esta forma teria consagrado uma extensio de escolaridade compulséria
que € metaproposta em todos os mais importantes documentos que tratam do assunto e
que consideram a educagio popular instrumento de valorizacio do capital humano das
nagbes modernas. (Idem, p.62)

A Emenda Constitucional de 1969 corrigira esta ambigiiidade, ao estabelecer,
no Art. 176:

Art. 176 — A educagio [...] € direito de todos e dever do Estado, e sera dada no lar
¢ na escola.
§ 3° — A legislagio do ensino adotard os seguintes principios e normas:

L. O ensino primério somente serd ministrado na lingua nacional: II. O ensino primério
¢ obrigatério para todos, dos sete aos quatorze anos, € gratuito nos estabelecimentos
oficiais. .

Aparece, assim, pela primeira vez em um texto constitucional, a afirmagio
explicita da educagdo como dever do Estado. Além disso, a Constitui¢io
retoma dispositivos legais presentes na educagdo brasileira desde o Império,
relacionando a obrigatoriedade escolar com faixa etdria € com nivel de ensino.

Desta forma, para os membros do Grupo de Trabalho encarregado de elaborar
o anteprojeto que se transformaria na Lei n® 5692/71, ficou facil estabelecer
uma relac¢fio entre faixa etdria e nivel de ensino, definindo:
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Art. 1° § 1° — Para efeito do que dispdem os artigos 176 e 178 da Constituigio,
entende-se por ensino primdrio a educagdo correspondente ao ensino de 1° grau e por
ensino médio, o de 2° grau.

Art. 18 — O ensino de 1° grau terd a duragfio de oito anos letivos € compreenderd,
anualmente, pelo menos 720 horas de atividades.

Art. 19 — Para o ingresso no ensino de 1° grau, deverd o aluno ter a idade minima
de sete anos.

§ 1° — As normas de cada sistema disporfo sobre a possibilidade de ingresso no ensino
de 1° grau de alunos com menos de sete anos de idade.

Art. 20 — O ensino de 1° grau serd obrigatéric dos 7 aos 14 anos, cabendo aos
Municipios promover, anualmente, o levantamento da populagiio que alcance a idade

IS

escolar ¢ proceder & sua chamada para matricula.



Pardgrafo tinico — Nos Estados, no Distrito Federal, nos Territérios € nos Municipios,
devera a administragio do ensino fiscalizar o cumprimento da obrigatoriedade escolar e
incentivar a freqiiéncia dos alunos.

Obrigatoriedade escolar e direito 4 educacio na Constituicio de 1988

N

A Constituigio de 1988 fecha o circulo com relagdo ao direito & educagio
e 2 obrigatoriedade escolar na legislagdo educacional brasileira, recuperando
o conceito de educagdo como direito piblico subjetivo, abandonado desde a
década de 30.

Embora ausente das propostas populares apresentadas pelas entidades ligadas
a 4rea da educagdo, inclusive da proposta do Férum Nacional da Educagdo
na Constituinte em Defesa do Ensino Pdblico Gratuito, a preocupado com
a defini¢do de instrumentos juridicos adequados para garantir o direito 2
educagio j4 se faz presente desde o inicio dos trabalhos. Vdrios constituintes
apresentam propostas neste sentido nos debates da Subcomissdo de Educagio.
Assim, na proposta apresentada por Otdvio Elisio, em 6 de maio de 1997,
hd a inclusdo de um artigo em que se define: “O cidaddo poderd usar o
mandado de seguranga, previsto em artigo desta Constituigdo, para garantir o
direito ao ensino, nos termos dos principios constitucionais”. Ji Florestan
Fernandes, na mesma ocasido, defende a obrigatoriedade escolar dos seis aos
dezesseis anos e propde a inclusdo de um artigo em que se afirma: “A lei
definird penalidades aplicaveis aos detentores do pétrio poder e as autoridades
pablicas enumeradas, que forem responséveis, ativa ou passivamente, pelo nio
cumprimento ou interrup¢ido da obrigatoriedade”.

Tais sugestdes serdo incorporadas ao Anteprojeto da Subcomissio de Educagdo,
relatado por Jodo Calmon, em 14 de maio de 1987:

Art. 1° — A educagdo, direito de todos e dever do Estado [...}

N

Art. 3°, pardgrafo tmico — O acesso de todos os btrasileiros 2 educagdo fundamental
gratuita € um direito piblico subjetivo, aciondvel contra o Estado mediante mandado de
injungo.

Justificando a opg@o pelas figuras do direito piblico subjetivo e do mandado
de injunc@o, escreve o relator:

Como algumas sugestdes ofereceram a proposta da utilizagio de um meio eficaz para a
cobranga ao Estado do direito publico subjetivo 2 educagéio e o cumprimento efetivo das
normas constitucionais, acolheu-se a do mandado de injun¢fio, no sentido apresentado
pelos preclaros constituintes Ruy Bacelar, Carlos Virgilio, Virgilio Tavora e Jutahy
Magalh@es, pelo qual o simples cidaddo ou suas entidades representativas podem acionar
a justica conira as omissdes do Estado no que diz respeito A educagio.

A definigio do direito & educagfio como direito piiblico subjetivo e a utilizagdo
de instrumentos juridicos adequados para garantir o seu atendimento serdo
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defendidas por Otédvio Elisi., em discurso pronunciado no plendrio da As-
sembléia Nacional Constituinte, em 20 de maio de 1987:

Nio basta dizer, como no atual texto constitucional, que a educagio ¢é direito de todos
¢ dever do Estado. Em realidade, “esse direito permanece com o cardter meramente
objetivo, de direito declarado, sem sangdo para o seu descumprimento”. “Inexiste, pois,
entre nés, o direito pablico subjetivo 3 educagio. E com este cardter deve o texto novo
concebé-lo”. [...] Consagrar-se-4, destarte, o direito 2 educagio, deferindo-se ao interessado
pretensdo ¢ agdo. O direito, enfim, de acionar, por defini¢do, o préprio Estado. Este
obrigar-se-4, portanto, & entrega da prestagdo educacional. A nova Carta deve estender,
expressamente, aquele que seja titular do direito ao ensino a faculdade de valer-se do
“mandado de seguranga” para perseguir seu intento de fazer valer aquela prerrogativa
como meio de buscar o cumprimento e a eficicia do direito ao ensino. (Brasil, 1987.
p.2100-1)

O Substitutivo Arthur da Tavola, apresentado & Comissdio de Sistematizagdo
em junho de 1997, incorporard a propoita da Subcomissdo e acrescentard um
dispositivo determinando: “O Chefe do Executivo competente poderd ser
responsabilizado por omissdo, mediante agio civil piblica, se ndo diligenciar
para que todas as criangas em idade escolar, residentes no ambito territorial
de sua competéncia, tenham direito ao ensino fundamental obrigatério e
gratuito”.

Os viérios projetos e substitutivos da Comissdo de Sistematizagdo manterdo

estes principios, em diferentes versdes, até a versdo final, aprovada em final
de 1987:

Art. 212 § 1° — O acesso ao ensino obrigatério e gratuito ¢ direito piblico subjetivo.

§ 2° — O ndo-oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder Piblico, ou sua oferta
irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.

Finalmente, a versdo definitiva da Constituigdo, promulgada em outubro de
1988, consagrard, no artigo 208, o principio da educagdo como direito piblico
subjetivo:

Art. 208 — O dever do Estado com a educagio serd efetivado mediante a garantia de:

I — ensino fundamental, obrigatério e gratuito, inclusive para os que a ele ndo tiveram
acesso na idade prépria;

II — progressiva extensdo da obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio;
§ 1° — O acesso ao ensino obrigatério e gratuito € direito piblico subjetivo.

§ 2° — O ndo-oferecimento do ensino obrigatério pelo poder piblico, ou sua oferta
irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.

Nessa trajet6ria, embora sejam mantidas a defini¢do juridica de educagio
como direito publico subjetivo e a possibilidade de utilizagiio de instrumentos
juridicos adequados para garanti-la, sdo introduzidas duas modificagdes im-
portantes.

Em primeiro lugar, de acordo com a Constitui¢do, o direito a educagio deixa
de ser respeitado n3o s6é quando o ensino obrigatério ndo & oferecido pelo
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Poder Publico, mas também quando esta oferta se faz de forma “irregular”.-
Torna-se, assim, de suma importincia determinar, de forma clara, o que
caracteriza a “oferta irregular de escolarizagfio”. Essa defini¢io ndo compete,
no nosso entender, aos agentes do direito. Trata-se aqui de um campo
importante aberto a atuacdo dos educadores, 4 espera de pesquisa, debate e
normatizacao.

Em segundo lugar, desaparece a referéncia explicita ao mandado de injuncéo,
presente nas primeiras propostas. Assim, fica em aberto a definicio do
instrumento juridico adequado para garantir o direito & educacdo. Trata-se, no
nosso entender, de uma questdio a ser resolvida no campo especifico de
atuacdo dos agentes do direito.

Comentando a orientagio assumida pela Constituigio de 1988 com relagfio

ao direito a educacfo, afirmam Cury et al. (1996):

a assun¢do da educagfo como direito piblico subjetivo amplia a dimensio democritica
da educacdo, sobretudo quando toda ela é declarada, exigida e protegida para todo o
ensino fundamental e em todo o territério nacional. Isto, sem ddvida, pode cooperar com
a universalizagdo do direito & educagio fundamental e gratuita. O direito piblico subjetivo
auxilia e traz um instrumento juridico institucional capaz de transformar este direito num
caminho real de efetivagio de uma democracia educacional. (p.26)

Apés a promulgacio da Constituicio de 1988, trés outros dispositivos legais
introduziram modificagdes no tema em estudo: o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, a Emenda Constitucional 14 e a nova Lei de Diretrizes ¢ Bases
da Educagio Nacional.

As disposi¢des do art. 208 da Constitui¢io Federal serdo retomadas no art.
54 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (lei n. 8069, de 13 de julho de
1990) que, além disto, estabelece, no artigo 55, que os pais ou responsiveis
tém a obrigacfio de matricular seus filhos ou pupilos na rede regular de
ensino. A matricula e a freqiiéncia cbrigatérias em estabelecimento oficial de
ensino fundamenta! ircluem-se entre as medidas de protegdo a crianga e ao
adolescente, aplicaveis sempre que seus direitos forem ameagados ou violados

(art. 101, III). Além disso, no capitulo relativo a protecio judicial dos interesses

6. Na opinido de Temer (1991), o mandado de injungdo ndo é o instrumento adequado,
neste caso. “Registre-se também que apenas a auséncia de norma regulamentadora
enseja o mandato de injungfio. Nio é a falta de atuacgiio administrativa que o permite.
Por isso, no caso de normas constitucionais do tipo ‘a saide é direito de todos e
dever do Estado [...]" (cf. art. 196) ou ‘a educagfo, direito de todos e dever do Estado
[..] (cf. art. 205) ndo se legitima a utilizagio deste instrumento constitucional. E que,
no caso, o que se demanda é a construgio de hospitais, escolas, contratagio de
médicos, professores, aquisicio de aparelhagem necesséria etc. Trata-se de atividade
administrativa que dispensa legislagio regulamentadora. N3o se trata, pois, de incidéncia
do art. 5°, LXXI, que alude & ‘falta de norma regulamentadora’”. (p.30)
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individuais, difusos e coletivos, o Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé
a acdo de responsabilidade por ofensa aos direitos assegurados a crianga €
ao adolescente, referentes ao nfo-oferecimento ou oferta irregular do ensino
obrigatério (art. 208). Por sua vez, o Cédigo Penal Brasileiro, no artigo 246,
estabelece que “deixar, sem justa causa, de prover instrugdio priméria de filtho
em idade escolar” constitui crime de abandono intelectual, passivel de pena
de detencdio, de quinze dias a um més, ou de multa.

A Emenda Constitucional 14, encaminhada ao Congresso Nacional por iniciativa
do Poder Executivo e sancionada em setembro de 1996, modificou, entre
outros, os incisos I e II do art. 208 da Constituicdo, que ficaram assim
redigidos.

Art. 208 — O dever do Estado com a educacdio serd efetivado mediante a garantia de:
I — ensino fundamental obrigat6rio e gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta gratuita
para todos os que a ele ndo tiveram acesso na idade prépria;

II — progressiva universalizagio do ensino médio gratuito.

Desse modo, desaparece o cariter de obrigatoriedade de ensino fundamental
para aqueles que a ele ndo tiveram acesso na idade prdpria, presente na
versdo original da Constituicio de 1988. Pela nova redagdo, o Estado deve
apenas assegurar para eles a oferta gratuita desse nivel de ensino. Isto significa
que essa modalidade de ensino perde a conotagdo de direito piblico subjetivo.
No nosso entender, se o direito de o Estado obrigar os adultos a freqgiientarem
escolas pode ser questionado, nio nos parece caber questionamento quanto
ao direito do adulto receber do Estado essa prestagdo. Nesse sentido, julgamos
que a retirada dessa modalidade de ensino da categoria de direito piblico
subjetivo constitui um retrocesso, cujas’conseqiiéncias ji se fizeram sentir no
momento da regulamentacio do Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e Valorizagio do Magistério — FUNDEF —, criado no
bojo da Emenda Constitucional 14. Além disso, o ensino médio, que, pelo
texto original da Constitunicdo de 1988, deveria tornar-se, progressivamente,
obrigatério e gratuito, e, conseqiientemente, direito piblico subjetivo, perde
essa prerrogativa. Pela Emenda 14, o dever do Estado com relagdio a esse
nfvel de ensino se tornard efetivo pela sua progressiva universalizacdo. Tal
mudanga constitui, no nosso entender, um sinal claro de uma opgdo pela
posi¢do produtivista na defini¢do de politica pdblica de atendimento do direito
a educagdo, tal como apontamos no inicio deste artigo.

A Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagio Nacional (lei n. 9394, de dezembro
de 1996) mesmo tendo sido sancionada apés a promulgacdo da Emenda 14,
retoma, ipsis litteris, no seu art. 4°, os incisos I e I do art. 208 da Constituicio
Federal, tal como constam da versdo original de 1988. J4 as disposi¢oes
constantes dos pardgrafos 1°.e 2° do art. 208 aparecem de forma modificada
em seu art. 5%
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Art. 4° — O dever do Estado com educagdo escolar piblica serd efetivado mediante a
garantia de;

I — ensino fundamental, obrigatdrio e gratuito, inclusive para os que a ele nfio tiveram
acesso na idade prépria;

II — progressiva extens@o de obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio.

Art. 5° — O acesso ao ensino fundamental € direito pdblico subjetivo, podendo qualquer
cidadfo, grupo de cidaddos, associagio comunitdria, organizacio sindical, entidade de
classe ou outra legalmente constituida e, ainda, o Ministério Publico, acionar o Poder
Piblico para exigi-lo.

§ 3° — Qualquer das partes mencionadas no caput deste artigo tem legitimidade para
peticionar no Poder Judicidrio, na hipétese do § 2° do art. 208 da Constituicdo Federal,
sendo gratuita € de rito sumério a agfo judicial correspondente.

§ 4° — Comprovada a negligéncia da autoridade competente para garantir o oferecimento
do ensino obrigatério, poderd ela ser imputada por crime de responsabilidade.

Assim, de acordo com a legislagio vigente (Constituigdo Federal de 1988,
Emenda 14, Lei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional, Cédigo Penal
¢ Estatuto da Crianga e do Adolescente), as normas legais relacionadas com

(o)

tema deste estudo sfio as seguintes:

Gratuidade: o ensino piblico em estabelecimentos oficiais é gratuito, em
todos os seus niveis. A oferta gratuita do ensino fundamental deve ser
também assegurada para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade
prépria e o ensino médio gratuito deve ser progressivamente universalizado.

Obrigatoriedade: o ensino fundamental, com duragido minima de oito anos,
além de gratuito nos estabelecimentos oficiais, é obrigatério, inclusive para
os que a ele nio tiveram acesso na idade prépria. Esta obrigatoriedade
deve ser progressivamente estendida ao ensino médio.

Direito: a educagfio € direito de todos e o acesso ao ensino obrigatdrio
e gratuito € direito publico subjetivo.

Dever: a educacéio é dever do Estado e da familia. Compete aos Estados
e aos Municipios, em regime de colaboragfo e com a assisténcia da Unido:
I — recensear a populagio em idade escolar para o ensino fundamental,
e os jovens e adultos que a ele ndo tiveram acesso; II — fazer-lhes a
chamada piblica; III — zelar, junto aos pais ou responséveis, pela freqiiéncia
a escola. E dever dos pais ou responsaveis efetuar a matricula dos menores,
a partir dos sete anos de idade, no ensino fundamental.

Responsabilidade: o ndo-oferecimento do ensino obrigatério pelo poder
publico, ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade
competente. Comprovada a negligéncia da autoridade competente para
garantir o oferecimento do ensino obrigatério, poderd ela ser imputada por
crime de responsabilidade.
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‘

CONSIDERACOES FINAIS

1. O ensino fundamental, com duragdo minima de oito anos, é obrigatério €
gratuito a partir dos sete anos de idade. O acesso a ele, para qualquer
cidaddo a partir dos sete anos de idade, constitui direito publico subjetivo.

2. A obrigatoriedade do ensino fundamental diz respeito tanto aos pais ou
responsédveis quanto aos poderes publicos. Quanto aos pais ou responsiveis,
0 ndo-cumprimento da obriga¢do de matricular os seus filhos no ensino
fundamental dos sete aos quatorze anos constitui crime de abandono
intelectual (Cédigo Penal, art. 216). Caso o filho nfio tenha concluido o
ensino fundamental at€ os quatorze anos, esta obrigatoriedade estende-se
até a sua conclusdo ou até -os 18 anos, e seu nio-atendimento constitui
omissdo, sujeito as medidas previstas no art. 129 do Estatuto da Crianga
€ do Adolescente. Com relagéio aos Poderes Piblicos, o ndo-oferecimento
do ensino fundamental ou sua oferta irregular importa responsabilidade da
autoridade gompetente, podendo a mesma ser imputada por crime de
responsabilidade.

3. Quanto ao término da escolaridade obrigatéria, a legislagdo vigente ndo é
precisa. A Constituicio aprovada em 1988 estendia a obrigatoriedade do
ensino fundamental a todos, inclusive aqueles que a ele ndo tiveram acesso
na idade prépria. Isto implicava, com relagdo aos Poderes Piblicos, a
obrigacdo de oferecer ensino fundamental a todos aqueles que ndo o
tivessem concluido, independente da idade. A Emenda Constitucional 14,
entretanto, deu nova versdo ao dispositivo em questdo. De acordo com
esta nova versdo, o ensino fundamental para aqueles que a ele ndo tiveram
acesso na idade prépria ndio constitui obrigagio do Estado, embora continue
sendo “dever do Estado” assegurar sua oferta gratuita para todos. Isto
significou retirar do texto constitucional o cardter de “direito piblico
subjetivo” para o acesso ao ensino fundamental daqueles que a ele ndo
tiveram acesso na idade prépria e a imputagdo de responsabilidade da
autoridade competente pelo seu ndo-oferecimento. A Lei de Diretrizes e
Bases restituiu ao ensino fundamental fout court a dimensdo de obrigato-
riedade e o cardter de direito piblico subjetivo. Desta forma, pela L.D.B.,
o direito ao ensino fundamental por parte daqueles que a ele n#o tiveram
acesso na idade prdpria volta a ser direito piblico subjetivo. N&o consi-
deramos que tal definicio legal seja inconstitucional, visto ndo estar
explicitamente proibida pela Emenda 14.

4. A Emenda 14 introduziu uma substancial modificagdo no que se refere a
defini¢do do dever do Estado com relagdo ao ensino médio. A versdo da
Constitui¢do aprovada em 1988 estabelecia ser dever do Estado estender
progressivamente a obrigatoriedade e a gratuidade ao ensino médio. A
medida que esta “extensdo progressiva” se desse, o ensino médio adquiriria
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o cardter de “direito piblico subjetivo” e o seu ndo-oferecimento implicaria
imputacdo de responsabilidade da autoridade competente. A Emenda 14
limita o dever do Estado com relagdo ao ensino médio, cabendo a este
garantir uma progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito. A Lei
de Diretrizes e Bases retoma o dispositivo original da Constituiciio de
1988, prevendo uma extensdo progressiva da obrigatoriedade ao ensino
médio. Nao hé contradi¢do entre estes dois dispositivos legais, se se admite
a possibilidade de diferentes ritmos de progressividade. Ou seja, haveria
uma progressiva oferta de ensino médio gratuito, tendendo & sua univer-
saliza¢do, da qual decorreria, em um segundo momento, a sua obrigato-
riedade. Em outras palavras: a atual legislagdo n#o inviabiliza uma futura
extensdo da obrigatoriedade ao ensino médio, mas antecede-a de uma
universalizagdo da sua oferta gratuita. No momento em que esta obriga-

~ toriedade se estabelecesse, o ensino médio passaria a constituir “direito
publico subjetivo” e, conseqiientemente, o seu ndo-oferecimento implicaria
imputa¢do da autoridade competente.

5. Voltamos a insistir: todas estas conquistas legais, fruto de muita mobilizago
e resultado de muitos embates e lutas, s6 adquirem o seu verdadeiro
sentido quando os Poderes Piblicos se revestem da vontade politica de
torna-las efetivas e a sociedade civil organizada se mobiliza no sentido
de defendé-las e exigir o seu cumprimento na justica e nas ruas, quando
necessario.
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