PESQUISA EDUCACIONAL:
ALGUMAS REFLEXOES

Trabalho apresentado no Seminério “Politica Educacional” .

MEC/INEP, Brasflia, 27 e 28 de setembro de 1984.

Discutir qualidade e representatividade da pesqui-
sa educacional suscita tantas e tjo variadas questdes que
nos coloca frente & uma problematica bastante complexa.
Na impossibilidade de esgoti-la em poucas horas, vou
limitar-me no levantamento de alguns topicos para esti-
mulai’ um debate entre nds.

Tentarei recuperar um pouco de minha pratica
profissional enquanto pesquisadora e discutir com vocés
como vejo hoje os problemas relativos 2 qualidade da
pesquisa tanto nas instituicBes destinadas 3 realizacdo
das mesmas, quanto nas universidades.

Iniciei meu trabalho de pesquisadora educacional
na década de 70 quando imperava na area uma orienta-
¢do psicopedagogica. Era a época das pesquisas sobre
curriculo, programas institucionais, inovagdo educacio-
nal e processo ensino-aprendizagem.

Esse privilegiamento temitico, evidentemente, n3o
foi contingente. Decorreu das prioridades definidas pelo
MEC, o que por sua vez acabava influenciando as entida-
des financiadoras.

Em termos metodolégicos o fulcro orientador apre-
sentava-se nos postulados tedricos da matriz positivista.
Admitindo-se que: 1) a sociedade pode ser epstemologi-
camenté assimilada & natureza; 2) na vida social reina
uma harmonia natural e 3) a sociedade é regida por leis
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naturais, quer dizer, leis invariaveis independentes da
vontade e agdo humana. Todo esforco era direcionado
para construir um método para as ciéncias sociais (inclu-
indo a educagdio) semelhante ao das ciéncias da natureza,
com as mesmas técnicas de pesquisa e sobretudo com
a mesma caracteristica de uma observacdo “neutra”, ob-
jetiva e desligada dos fendmenos.

Multiplicavam-se, entdo, procedimentos sofistica-
dos para garantir fidedignidade, validade dos dados, aos
testes e as observacgdes.

As pesquisas descritivas eram desvalorizadas. Uma
pesquisa, para obter status deveria, no minimo, testar
hipOteses estabelecendo correlagBes entre variaveis. Mas,
sem divida, o maior “‘ibope” estava reservado para os de-
lineamentos de pesquisa ditas “experimentais’. Ou seja,
aquelas nas quais o pesquisador deveria realmente repro-
duzir o modelo das ciéncias da natureza e procurar res-
postas para o efeito de uma dada intervencggo.

Embora o estudo das condices sociais e econdmi-
cas influenciando a educagdo fosse também uma area de
interesse para o pesquisador, o principal foco de preocu-
pacdo estava centrado nas mudancas comportamentais
individuais que pudessem ser “‘cientificamente’” observa-
das e sempre que possivel quantificadas.

Por tras dessa pratica a nivel micro nas escolas, os
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grandes marcos teéricos do individualismo/liberalismo
(ao supor a educacio como um processo individual e
como investimento); do ‘“cientificismo’* {ao supor expe-
rimentacdo, quantificagdo, neutralidade, objetividade...);
e da planificag¢do {ao supor controle, manipulagdes e pre-
visdo, onde o que se colocava como til era saber para
prever).

Por aigum tempo foi porta-voz dessa tendéncia,
mas insatisfeita por perceber que para respeitar a sofisti-
cagdo dos procedimentos metodolbgicos, tornava-se ne-
cessario dispender enormes esfor¢os nas tarefas interme-
diarias e os produtos finais das pesquisas sempre se mos-
travam extremamente frageis para explicar a realidade.

Evidentemente isso se explica pela propria nature-
za epistemologica do modelo “obijetivista’ que fragmen-
ta a realidade e pressupde {erroneamente) que a totalida-
de pode ser concebida por associagBes de elementos par-
ciais os quais, desde que somados e interligados tém, por
hipotese, condigBes de explicar o todo.

As limitagBes apontadas e observadas em relacdo
ao modelo objetivista levaram muitos estudiosos {ainda
na década de 70) a contrapd-lo a uma postura teorica/me-
todologica radicalmente oposta.

Estou me referindo aos modelos subjetivistas ou
idealistas onde admite-se que o sujeito que conhece tem
predominéncia sobre o objeto do conhecimento.

Dentro desse modelo ndo existe uma preocupacdo
explicita de garantir a objetividade do conhecimento. Ao
contrario declara-se que ele é parcial e determinado pelo
sujeito que conhece, a partir de suas experiéncias e valo-
res.

Nessa abordagem a predomindncia, se ndo a exclu-
sividade, volta-se a atividade do sujeito a quem se atribui
o papel de criador da realidade. Certamente neste mode-
lo, em contradicdo com a experiéncia sensivel do homem,
o objeto do conhecimento desaparece, mas o papel do
sujeito ganha importancia.

Sua influéncia em pesquisa educacional se fez sen-
tir na producgdo de pesquisas psicologizantes centradas
no aluno ou no professor e nas pedagogias ditas ndo di-
retivas.

Mostrou-se, e mostra-se ainda hoje, insuficiente
para a explicacdo da realidade educacional porque tam-
bém fragmenta e parcializa essa mesma realidade.

Todavia, em meu entender, trouxe como conse-
qiiéncia um preconceito descabido e dogmatico contra a
quantificagdo em pesquisa por considera-la necessaria-
mente comprometida com o positivismo e, portanto rea-
cionaria. Esse radicalismo, ainda hoje, contribui para a
falta de uma sistematizagdo em relacio aos dados e deli-
neamento de pesquisa, o que compromete a qualidade
das pesquisas em educagdo. Da mesma forma as pedago-
gias ndo diretivas cujo pressuposto é de que a tarefa do
professor é fazer emergir o que o aluno traz consigo, até
hoje ndo encontram respostas para facilitar o aproveita-
mento escolar das populagdes de baixa renda cujo reper-
torio cultural € sensivelmente diferente quando compara-
do aguele proveniente de seus colegas de *‘classe média’’
para os quais nossa escola estd montada.

Se, por um lado, hoje percebo que me dediquei
por alguns anos a elaboragdo de pesquisas na linha de
tradicdo positivista de uma maneira a-historica e psico-
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logizante esquecendo suas vinculagdes com o mundo real;
por outro lado percebo também que passar pelo “‘empiri-
cismo’’ foi (til para poder criticé-lo, conhecer seus limi-
tes e valorizar a sistematizacdo dos dados e a necessidade
da consisténcia tedrico-metodolédgica no trabalho intelec-
tual.

Sendo ambos os modelos citados insuficientes para
a explicagio da realidade por negligenciarem o carater
historico e transitorio dos fatos, tornava-se necessaria a
criacdo de novos modelos de analise.

Para recuperar a explicagdo da realidade em sua
totalidade contraditoria e para romper com as analises
micro, psicopedagogicas e psicologizantes fui buscar no-
vOs esquemas interpretativos nas teorias que procuram
explicar as relagdes entre individuo, educagdo e socieda-
de. Deparei-me entdo com andélises historicas, sociologi-
cas e econdmicas onde a educacdo e a psicologia da edu-
ca¢io eram vistas apenas como instancias menores e de-
pendentes dos determinantes estruturais mais amplos.

Isso ja no final da década de 70 quando avangava,
entre nds, a necessidade de fazer a critica a educagdo,
mas ainda imperavam as teorias reprodutivistas (de ins-
piracdo Althusseriana), onde recuperar o especifico da
educacdo e da psicologia educacional ndo se colocavam
como questdes importantes na medida em que ambas
eram caracterizadas como aparelhos ideologicos do Es-
tado e subordinadas as leis do capital.

Foi uma época em que as agéncias’' financiadoras
comegaram a ipcentivar a realizagdo de pesquisas sobre
politica educacional.

A tendéncia foi concrefizada numa multiplicagio
de analises macro-estruturais as quais, se por um lado,
ofereceram contribuigdes importantes, por outro lado
deixam a desejar no que se refere a3 preocupagdo com o
especifico da escola que se expressa na dindmica de seu
processo cotidiano e nas necessidades e expectativas de
seus principais agentes: professores, alunos, diretores, di-
namica de funcionamento, estrutura de poder... etc...

As andlises que se aproximayam desse cotidiano
estavam, em geral, direcionadas para a deniincia da esco-
la enquanto veiculadora da ideologia dominante.

Essa postura, de uma certa forma, desencadeou em
muitos pesquisadores a sensagdo do “‘tempo perdido” le-
vando-os a um desinteresse em relacdo 3 escola (enquan-
to instituicdo formal) e a buscar em novos cenédrios a
oportunidade de fazer pesquisas, de fazer educacgdo e de
desenvolver sua pratica social: sindicatos, fabricas, empre-
sas, comunidade, organizagGes de camponeses, lavradores,
boias frias, etc...

Néo pretendo, em absoluto, desmerecer a relevan-
cia social desses trabalhos. Gostaria apenas de ressaltar
que a totalidade da educagdo e a especificidade da escola
{com suas mediacdes e instancias contraditorias) nfo tém
sido suficientemente estudada a ponto de oferecer respos-
tas a muitas de suas questdes.

Em meu entender é preciso extrapolar o nivel das
denlincias para que se inicie a época de propostas concre-
tas e voltadas @ minimizacdo de problemas basicos tais
como, por exemplo, os relacionados a evasio e a repetén-
cia nas primeiras séries escolares e/ou 3 profissionaliza-
¢do a nivel médio.

Tenho a impressdo de que estamos hoje (mais ama-
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durecidos pela leitura critica acerca da escola e da educa-
¢40) conscientes de que: 1) & necessario conhecer os limi-
tes concretos e objetivos das institui¢cGes escolares para
ndo: correr o risco de elaborar propostas ingénuas e idea-
listas; 2) além disso ndo podemaos desmerecer a contribui-
¢do da psicopedagogia para nos orientar na tomada de
decisGes importantes e referentes 3 avaliagdo do rendi-
mento, a adequagdo do conteldo, as diferengas culturais
de que se defrontam no espago pedagogico, aos proble-
mas relativos a interagdo professor-aluno, utilizagdo de
materiais didaticos, desenvolvimento do auto-conceito etc.
Em sintese, estou defendendo a necessidade da recupera-
¢do e de um reexame de todos os elementos que concen-
trem possibilidades de tornar o processo de ensino-apren-
dizagem mais efetivo contribuindo, assim, para a demo-
cratizagdo do ensino na medida em que podem favorecer
a permanéncia de uma quantidade maior e, por um tem-
po também dilatado de alunos nas escolas e 3) ndo pode-
mos também desistir da oportunidade de encontrar, den-
tro das escolas, novos espagos para a divulgagdo de con-
teudos criticos onde a alienacdo proveniénte da fragmen-
tacdo do conhecimento e dadivisdo técnica e social do tra-
balho possa ser redimensionada. Esse redimensionamen-
to objetiva o desenvolvimento de consciéncia social do
trabalhador, pois muitos dos estudantes ou ja estdo inse-
ridos no processo produtivo, ou num espago relativamen-
te curto estardo a disposi¢do do capital.

Acho importante fazer pesquisa em educagdo na
medida em que contribui para o aumento de nosso co-
nhecimento acerca da realidade. Mas, aqui, quero levan-
tar dois pontos fundamentais: Primeiro, como lembram
Rosiska e Miguel Darci de Oliveira ‘‘para a grande maio-
ria das pessoas a palavra pesquisa vem sempre associada
a elaboragdo por especialistas e estudiosos de volumosas
e abstratos trabalhos cientificos, que tratam de temas
complexos. Pesquisa é coisa de intelectual, de universita-
rio, que ndo tem nada a ver com a vida real” (1981,
p. 26).

E, de fato, a maior parte dos trabalhos de pesquisa
sdo tarefas que estudantes de pos-graduagio devem exe-
cutar para obtencdo de tftulo®. Os destinos desses traba-
lhos sdo quase sempre as gavetas e estantes das bibliote-
cas .universitarias onde sua tranqlilidade s6 serd pertur-
bada de vez em quando, por outro estudante em busca
de referéncias ou citag8es para a sua propria pesquisa.

Nos ultimos anos, no entanto, ao lado de tais pes-
quisas, comegaram a se generalizar estudos da realidade
social com objetivos agora mais precisos e utilizaveis.

Constituido pela sociedade e participante de sua
construgdo, o pesquisador ndo pode querer olha-la de
fora, do alto de sua torre de marfim. E preciso abando-
nar o mundo encastelado das instituicbes de pesquisa
para poder contribuir para a problematizagdo e o levan-
tamento de questdes criticas na pratica social. Para isso
é necessario aprender a rede de relacdes sociais e de con-
flitos de interesses que constitui a sociedade; extrapolar
o nivel descritivo e factual para captar as contradigdes
que the imprimem um dinamismo permanente; e princi-
palmente, explorar as brechas e contradi¢cGes que abrem
caminho para as rupturas e mudangas.

Como jé nos ensinava Marcuse’’ a realidade é uma
coisa diferente e muito mais rica do que aquilo que esta
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codificado na logica e na linguagem dos fatos. O pensa-
mento corresponde a realidade somente na medida em
que a transforma ao captar e decifrar sua estrutura con-
traditoria.

Compreender a realidade significa, portanto, com-
preender o que as coisas verdadeiramente sdo e, isto im-
plica, por sua vez na recusa de simples facticidade’
(1968, p. 70).

Essas consideragGes nos remetem ao segundo as-
pecto que gostaria de levantar. Tendo em vista a seletivi-
dade da pesquisa no Brasil, na medida em que fazer pes-
quisa & um privilégio de poucas instituicdes de pesquisa e
de professores universitarios que em condigBes precarias
sdo obrigados a compatibilizar pesquisa, com docéncia,
orientacdo de teses... etc; e considerando a responsabili-
dade social e politica do pesquisador que ndo pode mais
ser neutro e descompromissado com os problemas sociais
de seu tempo... torna-se importante repensar nossa pra-
tica de pesquisadores. Na medida em que nossa tarefa
ndo é apenas cientifica, mas também politica no sentido
em que aponta para a busca de solugGes; orienta a toma-
da de decisdes mais adequadas; denuncia problemas e for-
nece subsidios para propostas educacionais mais realistas,
devemos comec¢ar nos indagando com quem estamos
comprometidos. Num pais como o nosso, marcado pela
pobreza de muitos; por uma situa¢io de dependéncia
cultural e econdmica; pela injustica social; pelos proble-
mas educacionais que se refletem na falta de acesso as
escolas, na inadequacdo dos contelidos escolares as ne-
cessidades e aspira¢cdes da maioria, no fracasso escolar e
na falta de oportunidades educacionais eqliitativamente
distribuidas etc.; é indispensavel refletir se estamos for-
mulando questdes de pesquisa voltadas a solugdo desses
problemas. Ou seja, devemos nos indagar se estamos real-
mente empenhados na realizagdo de pesquisas engajadas
com os interesses da maioria, ou se, ao contrario deixa-
mo-nos guiar por um academicismo indcuo onde realizar
pesquisas representa apenas status, prestigio, poder e a
possibilidade de demonstrar competéncia junto a nossos
pares.

Eu, pessoalmente, acredito que as verbas publicas,
ainda t8o escassas e precarias para a pesquisa educacional,
devem ser utilizadas para a minimizagdo das desigualda-
des sociais na busca de uma sociedade mais justa, onde o
saber (que & uma produgdo social) possa ser compartilha-
do por toda a sociedade e ndo apropriado, e reinterpreta-
do apenas pela classe dominante no interior da qual se
negligenciam os projetos e aspiragdes da maioria.

Todavia, para isso precisamos tomar alguns cuida-
dos. Em primeiro lugar é necessario.ter uma visdo bastan-
te clara do que queremos pesquisar. Isso implica no do-
minio de um arsenal tedrico-metodelogico que nos per-
mita sobreviver, enquanto pesquisadores, as pressSes ins-
titucionais, politicas e financiadoras para que possamos
ter mais autonomia na escolha de prioridades, temas,
enfoques e métodos.

Evidentemente, ndo estou defendendo posturas
normativas rigidamente pré-determinadas e pré-fixadas
pela teoria. Estou apenas tentando alertar para o equivo-
co que se estabelece no extremo oposto onde se imagina
que é fazendo pesquisa que conhecemos o real. Isso é em
parte verdadeiro. No entanto, ao fazer pesquisa obtemos
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respostas a muitas questdes e dentre elas estdo necessaria-
mente aquelas que ja formulamos a partir das hipoteses
construidas no interior de uma teoria.

Isso porque entre sujeito e objeto do conhecimen-
to e entre teoria e pratica existe uma interagdo constan-
te, dinamica e essencialmente dialética. Portanto, para
conhecer a realidade em sua totalidade é necessario par-
tir do concreto (sintese de mltiplas determinagdes, logo,
unidade da diversidade) para atingir o abstrato, e uma
vez claramente estabelecidos os conceitos, regressar ao
concreto para os enriquecer com toda a complexidade
de suas determinagGes.

Isso implica em se deixar se orientar por apostas
tedricas, por um fio tedrico condutor que vai nos permi-
tir captar a realidade nas dimensGes que nos interessam e
vai possibilitar também a emergéncia de novas dimensdes
que somente se mostram em nosso contato com o real.

Outro aspecto que considero importante ressaltar
diz respeito a dificuldade de utilizagdo dos dados de pes-
quisa para a compreensdo da realidade social brasileira
{como um todo) devido as diferencas de equilibrio es-
trutural que se apresentam tanto para a totalidade de
nossa estrutura socio-econdmica, como para cada um de
seus setores.

Até a Ultima década; as politicas educacionais, de-
vido ao carater global de suas metas, tendiam a reforgar
essas diferencas pela auséncia de projetos especificos e
adequados 3 solugdo dos desequilibrios.

Hoje, no 11l Plano Setorial da Educagdo, Cultura e
Desportos {1980/1985) ja se expressa uma preocupac¢io
descentralizadora na conducdo das politicas educacionais,
na medida em que se considera de relevincia o enfoque
regional e local no planejamento educacional.

Gostaria de acrescentar que no dmbito da realiza-
¢do de pesquisas educacionais, a dimensdo regional e lo-
cal também deve ser levada em conta.

Ndo apenas para contextualizar os dados e analisa-
los a luz das comunidades especificas que lhes deram ori-
gem. Mas, principalmente para ajustar e adaptar a oferta
educativa as diferentes demandas culturais e econdmicas.

Mesmo sem a inten¢do de aprofundar a discussdo
sobre ‘““pesquisa comunitaria’’, “‘pesquisa participante”’,
“‘dtica participativa’’, “‘entraves burocraticos a impedir a
real participagdo da comunidade nas decisdes regionais”...
etc... quero apenas lembrar o seguinte: o pesquisador
comprometido com as maiorias menaos privilegiadas, com
as periferias urbanas ou com o ensino rural, muitas vezes
se insere em uma realidade socio-cultural difeente da sua.
Essa realidade precisa ser apreendida do ponto de vista
daqueles que a vivenciam.

O papel do pesquisador neste contexto, volta-se
para a problematizac3o e clarificagdo da pratica vivida
pelo grupo sem perder de vista nem a especificidade des-
sa pratica, nem a especificidade de seu papel de pesquisa-
dor e da contribuicdo que pode oferecer.

E necesséario, justamente, alcancar uma sintese en-
tre o militante de base e o cientista social, entre o pesqui-
sador e o individuo comprometido com os interesses do
grupo, sem sacrificar nenhum dos dois polos desta rela-
¢do.

E nesta relacdo deve ficar bem claro para o pesqui-
sador sua responsabilidade em devolver e discutir com o
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grupo os dados que conseguiu obter através da realizagdo
de sua pesquisa.

Para finalizar vou levantar uma Gltima questdo re-
lacionada com as coloca¢Bes anteriores, mas que as am-
plia uma vez que se refere ao problema da divulga¢do
dos resultados das pesquisas, de um modo geral: as pes-
quisas realizadas por poucos com financiamentos publi-
cos para os quais todos contribuem devem ser de utilida-
de publica.

Embora validas, sdo insuficientes as tentativas indi-
viduais deste ou daquele pesquisador que procura discutir
com os pesquisados seus resultados e conclusGes. E neces-
sario que se implementem estratégias para uma divulga-
¢do mais democratica das pesquisas realizadas em educa-
¢do. Professores, pais, diretores e até alunos devem ser
considerados como seus usuarios potenciais.

Nesse sentido, a propria linguagem ‘’hermética”,
“em cddigo’ da qual se utilizam os pesquisadores deve
ser revista. A linguagem hermética, erudita, nem sempre
é o preco inevitavel da profundidade. Em muitos casos,
pode estar simplesmente escondendo uma incapacidade
de comunicagdo elevando-a a categoria de virtude inte-
lectual.

Cada area do conhecimento possue coédigos lin-
glisticos especificos. Se existe um uso abusivo desses
codigos acabamos correndo o risco de canseguir estabe-
lecer uma comunicagdo apenas com nossos pares dentro
dos limites estreitos e circunscritos ao mundo académico.

Além disso, os alentados relatorios que elaboramos
para as institui¢cBes financiadoras ndo podem ficar ““mo-
fando’” em seus arquivos e prateleiras. Devem gerar no-
vos produtos, em linguagem simples e acessivel, para
que possam ser democraticamente distribuidos e utiliza-
dos por aqueles que ndo circulam nos meios académicos,
mas que cotidianamente fazem educacdo ou vivem os
problemas existenciais e as dificuldades materiais que os
pesquisadores resolvem investigar.

Se por um lado essa distancia entre pesquisador e
pesquisado é sempre dificil de ser resolvida, por outro
lado investir para que, no minimo, os pesquisados tam-
bém usufruam das pesquisas nas quais foram “‘sujeitos’
é uma tarefa urgente e inadiavel.

Enquanto ndo avancarmos nesta diregdo estaremos
contribuindo para a reprodugdo das formas de domina-
¢d8o — subordinacdo semelhantes as observadas na socie-
dade abrangente. Isso porque estaremos nos utilizando
de hierarquias funcionais e economicas legitimadas por
barreiras ritualistas de linguagem, de postura e de rela-
cionamento’’, ficando o acesso e a posse do conhecimen-
to circunscritos a uns poucos iniciados.

Em suma, estaremos nos apropriando do setor de
nossos pesquisados, engrossando nossos curriculos, nos
reforcando mutuamente e, perdendo de vista a dimen-
sdo politica d& pesquisa e o carater historico de nossa
responsabilidade social.
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