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RESUMO

Vérios estudos t8m mostrado a relagio existente entre desen-
volvimento econémico de um pals e nivel de escolaridade de
sua populagéo. Paises com sistema educacional eficiente e de
boa qualidade formam individuos qualificados para Integrar o
mercado de trabalho com melhor produtividade.

Em sistemas ‘educacionais ineficientes, como é o caso do bra-’

sileiro, o investimento se justifica.ndo somente pelo seu retorno
econdmico, como também pela melhoria de sua eficiéncia, o que
produz quase certamente, um retorno financeiro devido & eco-
nomia obtida com essa methoria. Os resultados aqui. obtidos o
confirmam.

investimentos em livro escolar, em material didatico e nas con-
digbes fisicas das escolas — insumos educacionais que visam
a melthorar a aprendizagem dos alunos e, desta forma, estabe-

lecer um ensino- de melhor qualidade — também aumentam a-

eficiéncia do sistema, através da melhoria do fluxo dos alunos.
Essa melhoria do fluxo diminui o custo para se obter um aluno
formado, devido a um menor desperdicio do sistema. A redugéo
de .custo mostrou-se maior.que o investimento feito.
ESCOLABASICA — INVESTIMENTO — EDURURAL —
NORDESTE

- ABSTRACT

Several studies have shown the existent relation between the
economical development of a country and the schooling level of
its population. Coyntries. where there is an efficient and high
quality educational system shape qualified individuals apt to get
into labor with a better production ability.

in inefficient educational systems, as in the Brazilian one,
investment is justified not only for its economical return as well
as for the upgrading of its efficiency, most certainly causing a
financial return due to the savings obtained with this upgrading.
The results herein confirm this fact.

Investiments in school-books, didactic material and physical
conditions of the buildng — educational goods which may
improve students learning since they favour a higher quallty
teaching — also increase the system efficiency through a better
flow of students. This better flow minimizes the costs for a
student’s graduation because there is less waste in the system.
The reduction in costs was larger than the investment.
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Gasto com educagéo deve ser considerado um inves-
timento a longo prazo. investimento justificado, princi-
palmente, pelo seu retorno econdmico. Estudos em
todo o mundo tém mostrado que grande parte do de-
senvolvimento econdmico de um pais é explicado pelo
nivel de escolaridade de sua populagdo. Um sistema
educacional eficiente e de qualidade forma alunos
com melhores condigdes de entrar no mercado de tra-
balho, e também com maior produtividade. No entan-
to, para que o efeito da educagdo se faga notar, é
necessario que a populagéo de um pais ndo somente
tenha acesso & escola, mas que uma grande parcela
conclua o nivel escolar basico, que, por seu lado,
deve possuir um minimo de qualidade.

O sistema escolar brasileiro, de modo geral, nao
tem atingido tal objetivo. Comparado com outros pai-
ses com nivel de desenvolvimento semelhante, o Bra-
sil investe muito pouco em educagéo. Esse baixo in-
vestimento, porém, tem seu prego: a ineficiéncia e a
baixa qualidade do sistema escolar. Altas taxas de re-
peténcia e evasao aliadas a uma baixa qualidade no
ensino formam a regra e ndo a excegdo no sistema
escolar brasileiro. A ineficiéncia acarreta claramente
um maior custo por aluno formado.

E preciso investir mais em educagéo no Brasil.
Seria, no entanto, muito ingénuo imaginar que um
simples aumento de recursos para educagao implicasse
necessariamente em melhoria da eficiéncia e da qua-
lidade do sistema escolar. Deve-se saber como e em
qué aplicar recursos disponiveis para educagio — ta-
refa certamente nada simples. Este é o tema central
de nosso trabalho, sendo que nos restringimos ape-
nas ao ensino basico, mais especificamente as quatro
primeiras séries do 12 grau, cujos dados provém de
um estudo de avaliagdo educacional do Nordeste rural
brasileiro.

Em sistemas educacionais ineficientes, como é o
caso do sistema brasileiro, o investimento educacional
se justifica ndo somente pelo seu retorno econdmico,
como também pela sua maior eficiéncia. E possivel
que tais investimentos, ao melhorar a eficiéncia do
sistema, produza também um retorno financeiro. Foi
exatamente isso que se observou empiricamente e é
aqui relatado.

Os resultados obtidos sao bastante interessantes.
Muitos investimentos feitos para melhorar a qualidade
do sistema educacional nao somente se “pagam” atra-
vés do aumento da eficiéncia do sistema escolar,
como alguns deles dao retorno financeiro maior que
o investimento inicial. O mecanismo é simples: certos
investimentos melhoram a qualidade do ensino e,
consegiientemente, aumentam as taxas de promogao
na escola; melhores taxas de promogao significam
menor custo por aluno formado. A diferenga entre o
custo inicial por aluno formado e este custo depois
do investimento é a economia obtida através do
investimento.

E importante frisar que a dualidade qualidade-
quantidade, normalmente denunciada por aqueles que
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elaboram politicas educacionais, ndo é verdadeira.
Este trabalho mostra, empiricamente, que investimen-
to em qualidade acarreta eficiéncia do sistema,
contribuindo, desta forma, para a melhoria do fluxo
escolar. ' '

Os dados utilizados neste trabalho decorrem- da
avaliagdo do programa EDURURAL. Trés estados fo-
ram escolhidos para participar do projeto de avalia-
¢&o: Pernambuco, Ceara e Piaui. As informagdes tan-
to sobre alunos de 22 ¢ 42 séries em escolas rurais,
como de suas familias, professores e escolas foram
colhidas em trés diferentes anos: 1981,1983 e 1985'.

Nas segdes 2 e 3 deste estudo, descrevemos bre-
vemente as caracteristicas educacionais do Nordeste
brasileiro e os dados aqui utilizados. Na seg&o 4, dis-
cutimos os modelos de rendimento e progresséo es-
colar. Esses modelos s8o basicos para as estimativas
das razdes de custo-beneficio, cuja analise, central
para nés, é apresentada na segao 5. Finalmente, na
Gltima secgao, estdo as conclusbes e as sugestdes
préticas retiradas das andlises aqui feitas.

CARACTERISTICAS EDUCACIONAIS DO
NORDESTE BRASILEIRO

Nzo é nosso objetivo descrever exaustivamente a si-
tuagio da educagio no Nordeste brasileiro. Pretende-
mos apenas enfatizar e discutir alguns indicadores re-
lacionados com essa area e que estdo de alguma for-
ma ligados a este trabalho. Quando possivel, compa-
ragbes entre as regibes brasileiras e entre zonas ur-
banas e rurais serdo também apresentadas.

O sistema educacional brasileiro, de um modo ge-
ral, é caracterizado por elevados indices de ineficién-
cia. Altas taxas de repeténcia e evaséo sdo aponta-
das como uma das principais falhas do sistema. Nao
existe, porém, consenso quanto a valores. O Ministé-
rio da Educagio, por exemplo, estima as taxas de re-
peténcia e evasio na primeira série do 12 grau como
sendo em torno de 25% e 30%, respectivamente. Es-
ses valores t&8m sido contestados por alguns pesqui-
sadores (Fletcher e Castro, 1986; Fletcher e Ribeiro,
1988; Vehrine e Melo, 1988 e Shiefelbein, 1989). Flet-
cher e Ribeiro, usando um modelo estatistico (PRO-
FLUXO), estimam em 2% e 55%, respectivamente.
Mesmo o IBGE, outra fonte governamental, estima va-
lores bem diferentes dos publicados pelo Ministério
da Educagio? Tais diferengas aparecem com mais
detalhes em estudos feitos em regides especificas.
Por exemplo, num estudo feito em Goias, onde 1008
alunos foram acompanhados por oito anos, apenas

1 Uma outra amostra foi obtida em 1987, mas apenas em al-
gumas escolas e alunos no estado do Ceard, por isso néo
sera utilizada aqui. i

2 Para outras comparagdes entre as taxas feitas pelo MEC e
IBGE através do PROFLUXO, e sobre a metodologia esta-
tistica que usam, ver Fletcher e Ribeiro (1988).
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cerca-de 5% deles se evadiram na primeira série, en-
quanto a repeténcia nessa série é estimada em 53%3.

Nao existe também consenso acerca das causas
dessa ineficiéncia. Enquanto alguns apontam fatores
dentro da escola, outros acusam fatores extra-esco-
lares. como responsaveis por essa ineficiéncia. Profes-
sores com baixo. nivel educacional, baixo salario e
sem motivagio sdo considerados, por alguns pesqui-
sadores, como um-dos principais problemas intra-es-
colares (ver, por exemplo, Mello 1982; Brandao, 1983;
Armitage et alii, 1986; Vehrine e Melo, 1988 e McGinn
et alii, 1991). Outros pesquisadores apontam o pouco
tempo despendido em sala de aula e a falta de re-
cursos materiais (livros didaticos, material de ensino
e aprendizagem) como sendo um dos principais pro-
blemas intra-escolares (ver, por exemplo, Mello, 1982:
Armitage et alii, 1986 e McGinn et alii, 1991). Em re-
lag&o aos fatores extra-escolares, os principais proble-
mas apontados estdo diretamente ligados & situagéo
sécio-econdmica dos alunos: custos altos dos mate-
riais escolares, uniforme, transporte etc., além do cus-
to de oportunidade de freqlentar a escola. Alguns au-
tores identificam ainda a desnutrigdo — claramente
relacionada com o nivel sécio-econdmico — como um
outro problema (Cunha, 1981; Carvalho, 1983 e Go-
mes Neto et alii, 1992).

No Nordeste, em especial na zona rural, esses
problemas se apresentam de uma forma ainda mais
grave. Dados coletados em amostras domiciliares e
no censo indicam de forma elogiiente que o Nordeste
brasileiro é educacionalmente inferior quando compa-
rado ao resto do pais, e que as zonas rurais apre-
sentam indicadores marcadamente inferiores, quando
comparadas com as zonas urbanas. Apenas como
exemplo, em 1987, de acordo com o IBGE, cerca de

24% da populagéo brasileira com 7 anos ou mais de
idade era analfabeta. No Nordeste, esse nimero era
de 42%, enquanto ém sua zona rural chegava a 58%.
Néo existe indicativo algum de que tal situag&o tenha
mudado. ‘

A ineficiéncia do sistema escolar é normalmente
medida através das taxas de repeténcia e evaséo. Al-
tas no Brasil, essas taxas séo particularmente assus-
tadoras no Nordeste, sobretudo nas zonas rurais. De
acordo com Fletcher e Ribeiro, um pouco mais de
50% dos alunos de 12 série no Brasil sdo repetentes,
chegando a mais de 70% na zona rural nordestina.
As taxas de evas&o no Nordeste, nas quatro primeiras
séries do 12 grau, sdo duas a trés vezes maiores no
Nordeste rural do que as observadas no resto do pais.
De acordo também com as estatisticas apresentadas
por Fletcher e Ribeiro, cerca de 90% de uma coorte
da populag@o tém acesso & primeira série do 12 grau
no Brasil*, taxa de participagéo que, no entanto, é de
apenas 80% no Nordeste, e é ainda menor na zona
rural nordestina, onde atinge cerca de 68% (Tabela 1).

3 De acordo com os estudo do EDURURAL, dos 618 alunos
que compunham a amostra dos que estavam freqientando
a 22 série em 1985, 121 haviam se evadido em 1987. Ou
seja, em dois anos, da 22 para a 42 série evadiram-se cerca
de 20%. Utilizando-se, porém, dados publicados pelo MEC,
estima-se que a evaséo entre essas duas séries na zona ru-
ral nordestina é maior que 50%.

4 E importante observar, por exemplo, que esse acesso se da
ao longo dos anos, ou seja, ndo significa que 90% das crian-
¢as, digamos de 7 anos, entram na escola com essa idade,
mas que 90% delas entrarao na escola em algum momento
de sua vida.

Tabela 1
Taxas de repeténcia, evasdo e participagio nas primeiras séries do 12 Grau
NORDESTE
TAXAS BRASIL TOTAL URBANO RURAL RURAL C/ RENDA
BAIXA
Repeténcia
12 série 0,54 0,65 0,58 0,73 074
22 série 0,33 0,45 0,42 0,51 0,52
32 gérie 0,26 0,37 0,33 0,48 0,50
42 série © 0,20 0,32 0,30 0,44 0,49
Evasao » o ; :
12 série o 0,02 0,04 0,03 0,05 0,06
. 22 série : 0,04 0,07 0,04 0,12 ‘ 0,14
32 série 0,07 0,09 0,06 0,16 0,18
‘42 série © 0,18 0,16 0,11 0,29 0,30
Participagao
12 série 0,90 0,79 0,90 0,68 0,64
22 série 0,86 , 0,71 0,85 0,55 0,50
32 série ’ 0,81 0,63 0,80 0,42 v 0,36
42 série 0,73 0,53 0,72 0,29 0,23

Fonte: Fletcher e Ribeiro (1989).
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Tabela 2

Esforgo (em alunos-ano) para se ter um aluno nas primeiras séries do 12 Grau

, NORDESTE
SERIE BRASIL TOTAL URBANO RURAL RURAL C/ RENDA
BAIXA
Segunda 23 3,2 2,5 , 45 ' 6,0
Terceira . 41 - 59 4,6 l 94 ‘ 10,7 .
Quarta 6,1 9.2 69 18,0 226
Quinta 9,6 14,7 10,2 © 457 70,7

Obs.: Nos célculos, utilizaram-se as taxas de repeténcia e evasdo fornecidas pelo modelo PROFLUXQ. Supos se que o0s alunos V

sairiam do sistema escolar apés a quinta repeténcia.

Essas altas taxas de repeténcia e evasdo levam,
obviamente, a um grande desperdicio no sistema.
Para se obter um aluno formado, o sistema despende
um esforgo enorme. Por exemplo, considerando-se as
criangas que entraram na 12 série do 12 grau, sdo ne-
cesséarios quase 10 alunos-ano para que uma delas
atinja a 5% série. Isto é mais do que o dobro neces-
sério caso as taxas de repeténcia e evasfo fossem
zero. Esforgo que é assustador no Nordeste, princi-
palmente na sua zona rural, onde atinge 46 alunos-
ano, e incrivelmente alto entre a populagio de baixa
renda, onde chega a 70 alunos-ano. N3o temos co-
nhecimento de sistema educacional no mundo que
possua semelthantes indices de desperdicio. Na Tabe-
la 2 apresentamos os calculos desses esforgos para
as primeiras séries do 12 grau no Brasil e na regiao
Nordeste.

Os indicadores apresentados até agora medem
essencialmente o fluxo de alunos no sistema. Sao
normalmente os indicadores mais utilizados por pla-
nejadores ou por quem elabora politicas educacionais.
De uma forma geral, podemos dizer que esses indi-
cadores medem a “quantidade” de escola. O nivel
cognitivo da populagdo escolar, que é um indicador
da “qualidade™ da escola, nao € medido no Brasil.
Testes padronizados para medir esse nivel de conhe-
cimento, embora sejam usados em varias partes do
mundo, nao s3o aqui aplicadosS.

0S DADOS

Neste trabalho utilizamos os dados do projsto de ava-
liagao do EDURURAL. Durante o periodo de 1981 a
1987, o programa EDURURAL foi implementado nas
zonas rurais de 218 municipios nordestinos®. Como
um dos componentes do programa era a sua avalia-
¢80, foram sendo coletados dados ao longo de sua
implementacgao.

Trés estados foram escolhidos para participarem
do projeto de avaliagdo: Pernambuco, Ceara e Piauli,
por se inserirem, respectivamente, na categoria de es-
tado mais desenvolvido, de desenvolvimento médio e
menos desenvolvido. Os dados foram obtidos através
de amostras aleatérias de escolas pertencentes a mu-
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nicipios do programa e municipios de controle (nos
quais atuavam outros programas). Também foram co-
letadas informagdes de alguns alunos dessas escolas
(igualmente colhidos de forma aleatéria), de suas fa-
milias, seus professores e das proprias escolas. Des-
tas ultimas foram feitas trés observagbes em trés
anos diferentes: 1981, 1983 e 1985’. Em cada ano
foram entrevistados os alunos de uma.amostra das
segundas e quartas séries de cada escola da amostra

‘total, aos quais foram aplicados dois testes de conhe-

cimentos.

Os testes, um de Portugués e outro de Matema-
tica, desenvolvidos pela Fundagao Carlos Chagas, fo-
ram resultado de um processo de elaboragéo que en-
volveu pessoal técnico das Secretarias de Educagéo
dos estados abrangidos pela pesquisa, consulta aos
curriculos e programas adotados, visitas as escolas,
entrevistas com professores e consulta aos documen-
tos por eles utilizados em sala de aula: O teste de
Portugués foi elaborado de forma a cobrir leitura, com-
preensio, escrita, gramatica e composigdo (para 42
série). O teste de Matematica enfocava essencialmen-
te conceitos basicos de Aritmética. A Tabela 3 apre-
senta os coeficientes de fidedignidade desses testes,
calculados através da utilizagdo do método Alfa de
Cronbach. Como se pode ver na tabela, com excegéo
do teste de Portugués para a 42 série, todos os outros

5 O Ministério da Educagio estd no momento com um projeto
para implantagdo de testes de conhecimento. Apds um es-
tudo-piloto, foram aplicados, em 1990, testes de Portugués,
de Matematica e de Ciéncias a alunos de 12 grau das es-
colas publicas de todo o Brasil, excetuando dois estados,
Piauf e Mato Grosso do Sul. Os resultados, em geral, apon-
taram para um baixo rendimento desses alunos (BRASIL.
MEC/INEP, 1992).

6 Informagbes detalhadas sobre o programa EDURURAL, bem
como sobre o projeto de avaliagdo, podem ser encontradas
em Armitage et alii (1986), Harbison e Hanushek (1992) e
Gomes Neto et alii (a publicar).

7 Em 1987 foi retirada uma nova amostra, mas .apenas em al-
guns municipios do estado do Ceara. Contudo, devido a suas
caracteristicas e objetivos especificos, ela ndo sera discutida
neste trabalho. Ver Armitage et alii (1986), Harbison e Ha-
nushek (1992) e Gomes Neto et alii (a publicar) para .infor-
magdes mais detalhadas sobre as amostras do projeto de
avaliagdo do EDURURAL.
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Tabela 3

- Coeficiente de fidedignidade (Alfa de Cronbach)

SERIE PORTUGUES MATEMATICA

1983 . 1985 1983 1985
22 SERIE 0,90 0,91 0,94 0,94
42 SERIE 0,83 0,83

0,91 0,91

Fonte: Harbison e Hanushek (1992).

apresentaram coeficientes de fidedignidade superiores
a 0,90, o que indica, claramente, a qualidade do ins-
trumento de medida.

A idéia inicial era amostrar as mesmas escolas
ao .longo do tempo, e isso pdde ser feito na medida
em que a escola continuou a existir nos anos das co-
letas. Assim é que alguns alunos amostrados na 22
série participaram novamente (na 42 série) na coleta
seguinte. Desta forma, além dos dados transversais,
isto 6, das amostras de 1981, 1983 e 1985, foi tam-
bém possivel se ter, no final do projeto de avaliagso,
dados longitudinais, com informagdes dos alunos,
suas familias, professores e escolas em dois diferen-
tes anos. Os dados longitudinais s&o aqui referidos
como as amostras de 1981-1983 e 1983-1985.

Apesar da disponibilidade de todas essas amos-
tras, apenas duas delas foram utilizadas neste traba-
lho: as amostras de 1983 e 1983-1985. Para entender
esta escolha é importante mencionar um fato ocorrido
na amostragem dos alunos. em 1985. Naguele ano,
os pesquisadores de campo foram instruidos a pro-
curar amostrar os mesmos alunos que tinham sido
amostrados em 1983. Isso aumentou a probabilidade
de serem amostrados alunos em dois anos consecu-
tivos e, conseqlientemente, a amostra de 1983-1985
é a maior das amostras longitudinais. Para estimar-se
o modelo de rendimento escolar, que explicaremos
mais adiante, é preferfvel usar dados longitudinais, por
isso a escolha da amostra de 1983-1985. Na estima-
tiva do modelo de progressio escolar, que também
sera explicado adiante, utilizam-se dados dos alunos
de 22 série em um ano, juntamente com a informagao
sobre a série do aluno obtida na amostra seguinte.
Quanto maior for o niimero de alunos com informa-
gbes sobre sua série na amostra seguinte, melhor
seré a estimativa do modelo usado. Devido novamen-
te ao modo como os alunos de 1985 foram amostra-
dos, usou-se a amostra de 1983 na estimativa do mo-
delo de progresséo escolar. Em resumo, este trabalho
utiliza a amostra de 1983 para estimar a probabilidade
de promogdo dos alunos e a amostra de 1983-1985
para estimar os modelos de rendimento escolar.

OS MODELOS DE RENDIMENTO E PROMOGAO
ESCOLAR®

O programa EDURURAL tinha como objetivos princi-
pais o aumento do acesso & escola, a diminuigio do

Cad. Pesq. n.85, maio 1993

desperdicio do sistema escolar e. a melhoria do ren-
dimento escolar dos alunos. Estes trés objetivos sao
interligados, pois, melhorando-se o rendimento escolar
dos alunos, espera-se um aumento na probabilidade
de promog&o desses alunos, diminuindo-se, assim, o
desperdicio escolar. Tal diminuigé&o acarreta um maior
nimero de vagas no sistema, aumentando, portanto,

.

0 acesso a escola’,

O projeto de avaliagdo do programa EDURURAL,
conseqlientemente, visava ao impacto dos insumos
ou elementos oferecidos as escolas pelo programa no
rendimento e na promogéo dos alunos. Assim, foca-
lizou trés categorias de insumos: 1) o que se poderia
chamar de infra-estrutura, isto é, os insumos relacio-
nados com o prédio escolar, como sala de aula, ba-
nheiro, suprimento d'dgua e de energia elétrica, mé-
veis para os alunos, professores etc; 2) a categoria
de materiais de ensino-aprendizagem, que inclui livro-
texto, guia do professor, caderno, lapis etc; e 3) o ni-
vel de qualificagdo do professor.

A analise da avaliagio descrita no paragrafo an-
terior comportou trés investigagbes separadas: 1) a
que analisa o desaparecimento das escolas, ja que
véarias escolas fecharam durante o periodo de avalia-
¢&o; 2) a que se volta para o modelo de promogao
escolar dos alunos, a fim de observar os fatores que
mais influem no fluxo dos alunos; 3) a que se refere
ao modelo de rendimento escolar, para determinar os
fatores que influem na aprendizagem dos alunos,
quando s&o discutidos também os modelos estatisti-
cos de rendimento e promog@o escolar dos alunos™.

O modelo de progressao escolar

Umas das principais dificuldades na anélise do fluxo
de alunos é geralmente a falta de dados que expli-
quem as diversas possibilidades de um aluno na sua
trajetéria dentro da escola. Uma (nica coleta de da-

8 Esta seclo é baseada nos resultados encontrados em Har-
bison e Hanushek (1992) e Gomes Neto et alii (a publicar).

9 O programa também previa construgio de escolas para en-
frentar o problema do acesso. .

10 O modelo de desaparecimento das escolas, embora impor-
tante na avaliagdo do EDURURAL, nao esta relacionade com
a andlise feita aqui. A discussio desse modelo pode ser vista
em Harbison-e Hanushek (1992) e Gomes Neto et alii (a pu-
blicar).
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dos, ou dados agregados, ndo sao suficientes para
esse tipo de andlise. Os dados da avaliagdo do EDU-
RURAL, embora ndo possam ser usados para uma
anélise completa do fluxo de alunos, podem muito
- bem responder parcialmente essa questao. Mais pre-

‘cisamente: pode-se considerar a categoria dos alunos .
promovidos em dois" anos, da 22 para a 42 série; e

determinar os fatores que influenciaram na regularida-
de da sua promogao.

Para explicar o fluxo de alunos, é conveniente uti-
lizar um modelo probabilistico e ligar as proba-
bilidades condicionais de uma série de eventos basi-
cos com seus determinantes. As amostras do EDU-
RURAL, porém, ndo continham todos esses eventos.
No entanto, a comparagdo dos alunos que tiveram
progresso regular com os demais que néo o tiveram
nos permite tecer algumas consideragdes sobre os fa-
tores que influenciam a promocgéo dos alunos. Foi uti-
lizado para isto um modelo de probit no qual a va-
riavel dependente era o fato de o aluno ter sido pro-
movido regularmente ou ndo. Como variaveis explica-
tivas, foram utilizados grupos de fatores que repre-
sentam caracteristicas dos alunos, incluindo os resul-
tados dos testes de Portugués e Matematica na 22 sé-
rie e fatores que estdo relacionados com o estado e
o programa  EDURURAL.

3,

Devido a amostragem aleatéria dos alunos nas
escolas, em cada ano, é possivel que, em dois anos,
um aluno tenha sido promovido da 22 para a 42 série
sem ter sido amostrado. Para lidar com esse proble-
ma, incluiu-se o nimero de alunos da escola no mo-
delo, fator estatisticamente significante que produziu
um coeficiente negativo, uma vez que a probabilidade
de um aluno ser entrevistado é inversamente propor-
cional ao nimero de alunos da escola, refietindo por-

tanto o efeito da aleatoriedade da amostra dentro da
escola. As estimativas do modelo de progressao estao
na Tabela 4.

Para efeito de politica educacional, é importante
saber se o rendimento escolar dos alunos esta ou nao

. relacionado com a sua promogao. Caso o rendimento

escolar nao exerga influéncia, isto é, ndo haja dife-
renga, em rendimento escolar, entre os alunos promo-
vidos e os outros (repetentes ou evadidos), entao, al-
tas taxas de repeténcia e evaséo sdo ainda mais no-
civas ao sistema. Neste caso, a promogéao automatica
dos alunos seria 0 mais indicado para se reduzirem
as perdas. Por outro lado, se a promogao dos alunos
estiver altamente relacionada com o seu rendimento
escolar, a promogao automatica, é claro, reduz os
desperdicios do sistema, permitindo, no entanto, que
estudantes academicamente inferiores prossigam
seus estudos nas séries seguintes. Os beneficios de
tal programa seriam muito menores nesta Ultima si-
tuagéo.

A parte mais interessante do modelo é a relagéo
entre os resultados dos testes na 22 série e a proba-
bilidade de promogéo para a 42 série, em dois anos.
Como se vé na Tabela 4, quanto maior o rendimento
escolar do aluno nos testes, tanto de Portugués como
de Matematica, maior sua probabilidade de promogao.
Isto sugere que a promogao tem alguma base no mé-
rito. Para cada 10 pontos no teste de Portugués, acei-
tando o desvio padrao de 25,2 pontos, a probabilidade
de promogao cresce de 3%, aproximadamente. Assim,
um estudante no percentil 75 da prova de Portugués
possui 10% a mais de chances de ter sido promovido
do que outro que se encontra no percentil 25. Desde
que a probabilidade de ser promovido é de apenas
0,14, ou seja, 14%, esses resultados refletem uma di-

Tabela 4

Modelo de progressao escolar dos alunos

VARIAVEL COEFICIENTE ESTATISTICA PROBABILIDADE MARGINAL*
Teste de Portugués 0,0138 7.2 0,003
Teste de Matematica 0,0048 29 0,001
Estudante do sexo feminino 0,1949 2,8 0,043
Idade do aluno -0,0920 -6,3 -0,020
Anos de educagio da mae 0,0376 2,7 0,008
Anos vivendo no municipio 0,0780 3,8 0,002
Piaui 0,1683 2,2 0,037
Ceara -0,0112 0,1 -0,002
Programa EDURURAL -0,0503 -0,1 -0,011
Nimero de alunos na escola -0,0042 -6,5 -0,001
Constante -1,8209 5,5

N 2730

Probabilidade 0,139

Log da maximo-verossimithanga -975,6

* A probabilidade marginal é calculada sobre a média da variavel, considerando-se constantes as outras varidveis do modelo.
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ferenga significativa na promog¢ao, devida ao mérito.
Rendimento no teste de Matematica também influi na
promog&o; seu efeito, porém, é apenas 1/3 do efeito
observado do rendimento de Portuguss.

Os outros resultados, embora néo sejam centrais
para este trabalho, sdo também interessantes. Consi-
derando-se, por exemplo, todos os outros fatores
iguais, as criangas do sexo feminino tém maior proba-
bilidade de serem promovidas na escola. Como no
modelo foram incorporadas as diferengas em habili-
dades, isto talvez reflita um menor custo de oportu-
nidade das meninas em relagéo & frequidncia a esco-
la. Nao é surpresa constatar que a probabilidade de
promogao na escola diminui com a idade e que o ni-
vel de educagao da mae é positivamente relacionado
com a promog&o do aluno. Estudantes cujas familias
residem ha mais tempo no municipio apresentam uma
probabilidade maior de serem promovidos. Considera-
mos isto como um suporte indireto & hipétese de que
a migrag&o tem um impacto negativo na promogao da
crianga na escola. A comparagéo entre os estados é
feita em relagdo a Pernambuco, enquanto que os mu-
nicipios do EDURURAL s&o comparados com os ou-
tros municipios. Apenas no estado do Piauf a proba-
bilidade de os alunos serem promovidos é estatistica-
mente significativa, Alunos nesse estado, consideran-
do-se todos os outros fatores iguais, tém maior pro-
babilidade de serem promovidos quando comparados
com alunos de Pernambuco.

O modelo de rendimento escolar

A abordagem aqui utilizada pressupde que o rendi-
mento escolar do aluno no tempo t esteja relacionado
com fatores cumulativos até este tempo e que os
mesmos provenham de diversas fontes, tais como a
familia, a escola e a comunidade. Utiliza-se para isto
um modelo de regresséo, com A, que é o rendimento
escolar do aluno no tempo t, dado por
A = f(FY, 8% O, E,),

onde F S e OY sdo vetores cumulativos do nivel
sécio-econdmico da familia do aluno, dos fatores re-
lacionados com a escola e o professor do aluno e dos
outros fatores relevantes tais como comunidade, ami-
zade etc., respectivamente. E; sdo os fatores nao me-
didos e que contribuem para o rendimento escolar do
aluno. Este é o procedimento comumente adotado
para aferir os determinantes do rendimento escolar.

Conforme o modelo prevé, nem todos os fatores
relacionados com o rendimento escolar podem ser
medidos e, provavelmente, eles se correlacionam com
os fatores observados na familia e na escola. Dificul-
dade que quase certamente levara a estimativas vi-
ciadas dos coeficientes da regressio, tornando-ge o
principal problema ao se adotar um modelo do tipo
acima. Uma forma de lidar com isso é reformular o
modelo de rendimento escolar, usando-se dados lon-
gitudinais, e olhar para o ganho no rendimento obtido
ao longo do tempo, utilizando, como uma das varia-
veis explicativas do modelo, o rendimento anterior do
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aluno. Acreditamos que intuitivamente esse ganho deve
depender muito mais das caracteristicas dos profes-
sores, das escolas e das familias naquele periodo. Tal
procedimento minimiza o risco de obter estimativas vi-
ciadas. Mais ainda, as habilidades inatas tendem a in-
fluir muito mais no rendimento escolar dos alunos do
que na taxa de crescimento desse rendimento.

Finalmente, um outro problema a ser levado em
conta diz respeito a seletividade da amostra. Intuiti-
vamente podemos observar que a probabilidade de
um aluno pertencer & amostra esta diretamente rela-
cionada com o seu rendimento escolar, pois espera-
se que os melhores alunos estejam mais freqiente-
mente na escola, aumentando, assim, suas' chances
de pertencerem a amostra. Os alunos possuem, tam-
bém, diferentes chances de terem sido observados na
42 série, conforme foi discutido no modelo de progres-
s&o escolar. Uma forma analitica de tratar o problema
seria incluir no modelo variaveis que levem em conta
a probabilidade do aluno pertencer & amostra, o que
pode ser feito diretamente, usando os modelos pro-
babilisticos de desaparecimento das escolas e pro-
gressdo escolar dos alunos.

Em resumo, no modelo de rendimento escolar uti-
lizou-se uma regresséo linear, sendo uma das varia-
veis explicativas o rendimento escolar na 22 série. As
estimativas foram feitas com a amostra de 1983-1985,
e o rendimento escolar na 42 série foi a variavel de-
pendente. Finalmente, duas novas variaveis foram in-
troduzidas no modelo para lidar com o problema de
seletividade da amostra. Essas varidveis utilizam a
probabilidade de um aluno ser observado na 42 série
e foram estimadas usando-se os modelos de desapa-
recimento de escolas e de progressio escolar. Os re-
sultados obtidos estao na Tabela 5.

Este modelo fornece importantes informagbes so-
bre os determinantes do rendimento escolar. Seus re-
sultados sao extensivamente analisados em Harbison
e Hanushek (1992) e Gomes Neto et alii (a publicar).
Aqui, estamos particularmente interessados nos insu-
mos relacionados com a escola, considerados impor-
tantes por serem os mais utilizados em politicas edu-
cacionais. A analise visa a mostrar a variagao do ren-
dimento devido a politicas de alocagéo de recursos
em diferentes insumos. '

Deve-se ainda mencionar ‘que a anélise feita em
Harbison e Hanushek (1992) mostrou a importancia
de “bons” professores no rendimento escolar de seus
alunos (ver também Gomes Neto et alii, a publicar).
No entanto, os critérios que tradicionalmente qualifi-
cam os professores, como o nivel de educagéo formal
e a experiéncia, ndo mostraram relagéo com o rendi-
mento escolar dos alunos, o que pode ser visto nas
regressbes estimadas. Além disso, ndo sabemos
quanto custa ter “bons” professores e, portanto, nao
é possivel fazer uma analise de custo-beneficio com
respeito as caracteristicas dos professores. '

As caracteristicas das escolas, de um modo geral,
podem ser englobadas em duas categorias: infra-es-
trutura da escola e material de ensino-aprendizagem.
Infra-estrutura compreende o prédio escolar, carteira
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Tabela 5

Modelo de rendimento escolar

PORTUGUES MATEMATICA
VARIAVEIS
COEFICIENTE ESTATISTICA ¢ COEFICIENTE ESTATISTICA ¢

Estado

Ceara 18,674 5,10 23,775 4,54

Piaui 16,583 4,45 9,779 1,83

OME 8,040 2,28 7,436 1,57
Interagéo: programa e estado

EDURURAL: Pernambuco 11,884 3,57 8,970 1,89

EDURURAL: Ceara -6,694 -1,79 -3,997 -0,75

EDURURAL: Piauf -4,289 -1,54 4,325 1,06
Caracteristicas pessoais dos alunos

Estudante do sexo feminino 4,702 0,97 -13,582 -2,08

ldade -1,371 -3,08 -1,431 -2,26

Aluno trabalha -6,721 -1,40 -6,874 -1,31
Caracteristicas conjuntas dos alunos e da escola

Teste de Portugués, 1983 0,434 6,59 0,199 1,85

Teste de Matematica, 1983 0,132 3,28 0,464 7,21

Dever de casa 1,926 1,18 3,747 1,79

Estudante e professor do sexo masculino 8,907 2,14 9,920 1,83

Estudante e professor do sexo feminino -0,854 -0,26 5,838 1,39
influéncia dos colegas de classe

Percentagem de familias de nao agricultores 10,123 2,23 6,744 1,14

Famflia possuindo relativamente muitas terras (%) 0,191 0,06 -0,405 -1,10

Estudantes do sexo feminino na classe (%) -0,483 -0,10 -4,662 -0,72

Colegas do sexo feminino (%) — estudante

do sexo feminino 2,596 0,41 7,407 0,90

Caracteristicas da escola

Classe unisseriada -3,873 -1,95 -6,186 -2,36

Ndmero de alunos por professor -0,107 -1,88 -0,063 -0,85

Infra-estrutura da escola-indice 8,778 2,21 12,404 2,38

Material de ensino-aprendizagem-indice 6,689 1,87 11,028 2,37
Caracteristicas do professor

Educagao do professor -0,134 -0,48 -0,080 -0,22

Experiéncia do professor 0,063 0,59 0,263 1,89

Logos |l -0,224 -0,13 0,655 0,30

Curso de Qualificagéo -2,211 -1,10 -5,936 -2,29

Teste de Portugués do professor 0,172 2,49 -0,183 -2,05

Teste de Matematica do professor 0,185 2,00 0,518 4,31

Probabilidade de promogéo escolar 0,309 0,08 -5,838 -0,90

Probabilidade de nio desaparecimento da escola 3,413 0,72 -11,640 -1,63

Constante -24,008 -1,86 -10,208 -0,54
R2 Ajustado 0,430 0,491
N 349 349
Média da varidvel dependente 47,318 48,209

Fonte: Harbison e Hanushek (1992)
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|
para os estudantes, mesa para o professor, estante,

agua, energia elétrica etc. Material de ensino-apren-
dizagem inclui livro didético, cadernos, lapis, borracha
etc. Para essas duas categorias foram criados indices
que sintetizam a existéncia, na escola, dos compo-
nentes com elas relacionados. Os indices variam en-
tre 0 e 1, que significam, respectivamente, a inexis-
téncia e a existéncia de todos os componentes em
cada indice. Esses indices foram entdo utilizados nas
regressdes como variaveis explicativas do rendimento
escolar dos alunos.

Escolas com melhor infra-estrutura estéo sistema-
ticamente relacionadas com melhor rendimento de
seus alunos. Os resultados apontam para um aumen-
to de 9 pontos em Portugués e 12 pontos em Mate-
matica quando as escolas possuem todo os compo-
nentes do indice de infra-estrutura. Esses efeitos sao
significativos posto que as médias das provas de Por-
tugués e Matematica foram 48 e 50 pontos, respec-
tivamente, e seus desvios-padrdes foram 18 e 24.

Pesquisas anteriores tém geralmente encontrado
evidéncias de que o material de ensino-aprendizagem
é importante no rendimento escolar dos alunos. Os re-
sultados encontrados aqui reforgam esse ponto de
vista, embora o resultado para o rendimento de Por-
tugués seja estatisticamente significativo apenas nc
nivel de 10%. Estudantes que possuem todos os ma-
teriais de ensino-aprendizagem incorporados no indice
obtém, em média, 7 e 11 pontos a mais em Portugués
e Matematica, respectivamente.

A andlise de custo-beneficio

Uma das questdes fundamentais para quem toma de-
cisbes na area de Educagio é saber quais sdo os
insumos mais eficazes para elevar o rendimento es-
colar dos alunos. Melhor dizendo, considerando que
0s recursos financeiros séo sempre escassos, em que
insumos se deve investir para obter melhores resul-
tados no rendimento escolar?

Politicas educacionais sio elaboradas freqlente-
mente com base nas andlises relatadas na segao an-
terior, cujos resultados permitem estimar os beneficios
quando s&o alterados os diferentes insumos no siste-
ma educacional, o que possibilita a ordenagéo dos in-
sumos baseados na sua eficacia. Nenhuma. informa-
¢80, porém, sobre o custo dos insumos foi incorpo-
rada. A andlise de custo-eficicia dos insumos, que é
a base apropriada para a tomada de decises acerca
de politicas educacionais, considera conjuntamente o
efeito dos insumos no rendimento escolar e os custos
requeridos por esses insumos.

O mais importante, porém, é que as decisdes de
politicas educacionais situam-se num contexto dinami-
co. O calculo do custo-beneficio dos insumos educa-
cionais, que geralmente é feito de uma forma estatica,
na realidade trata-se do custo bruto dos diferentes in-
sumos. O custo liquido ira diferir do bruto, pois a me-
lhoria do rendimento escolar dos alunos acarreta tam-
bém um ganho dinamico na sua eficiéncia. A razio
é, concel'ualmente, simples. Quando estudantes apren-
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dem mais devido ao fornecimento de mais ou, tam-
bém, de melhores insumos, entdo a probabilidade de
serem promovidos aumenta, como foi demonstrado no
modelo de progressdo escolar. Isso reduz o tempo
que os estudantes levam para atingir um determinado
nivel no sistema educacional — digamos, a 42 série.
A normalizag&o do fluxo de alunos no sistema implica
reduzir despesas, ja que vai ser necessario, em mé-
dia, menos estudantes-ano para que um aluno atinja
um determinado nivel de escolaridade. Essa economia
devera ser diminuida do custo bruto para, desta for-
ma, obter-se o custo liquido. Ou, em outras palavras,
tal economia deveré ser acrescida ao beneficio.

A redugdo nos custos atribuida & melhoria do flu-
xo de alunos pode ser substancialmente grande. As
taxas de repeténcia mostradas na segio 2 indicam
que, no Brasil, para um aluno chegar & 42 série do
12 grau, o sistema gasta, em média, 6 estudantes-ano
ao invés de somente 3, requeridos em condigdes nor-
mais''. Isso, obviamente, é um desperdicio do siste-
ma. No caso da zona rural do Nordeste, estatisticas
s&o ainda mais dramaéticas, pois a média é de 18 es-
tudantes-ano para um aluno atingir a 42 série. Assim,
devido & repeténcia e a evas@o, o custo de se obter
um aluno na 42 série é seis vezes maior do que de-
veria ser. As perdas sdo enormes, o que significa que
pequenas melhorias nas taxas de promogao (ou, equi-
valentemente, decréscimo nas taxas de repeténcia e
de evasdo) podem acarretar grandes economias.

Neste item calculamos, portanto, a redugdo nos
custos que cada mudanga de politica educacional
pode trazer. O resultado &, pois, uma estimativa do
custo liquido de cada medida. Apesar desse critério
ser o mais apropriado para dar suporte as decisdes
nas politicas educacionais, conhecemos apenas um
outro trabalho que procura considerar tais efeitos em
suas estimativas (Jamison, 1978).

Os resultados obtidos sdo extraordinarios. Varios
investimentos feitos para melhorar a qualidade do sis-
tema educacional dao, na realidade, retorno maior do
que o custo, isto é, as economias obtidas' com a me-
thoria do fluxo dos alunos — aumento da proba-
bilidade de promogédo e redugio das taxas de repe-
téncia — s&o freqlientemente maiores que o gasto ini-
cial com os insumos que proporcionaram o melhor
rendimento escolar dos alunos.

A metodologia

As analises feitas até agora permitem estimar as ta-
xas parciais do custo-beneficio para cada insumo, as
quais captam o ganho liquido devido & melhoria no
fluxo de alunos. Nessas estimativas s&o utilizados os
modelos de rendimento e de progressio escolar.
Além disso, sdo necessarias ainda informagbes sobre

11 Embora sem alterar a conclusio geral, esse nimero pode
mudar um pouco, por nao ter sido considerado o ano de al-
fabetizagdo, que, mesmo nio sendo exigido oficialmente,
existe na pratica.
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custos de insumos, estimativas do custo de um estu-
dante-ano e das taxas de promogao e repeténcia no
sistema escolar. A metodologia para estimar essas ta-
xas de custo-beneficio é simples, embora na aplica-
gao atual seja necessario supor algumas hip6teses.
Descreveremos nesta segdo tal metodologia, e os re-
sultados ser@io discutidos na seglo seguinte.

Como ja se viu no modelo de rendimento escolar,
investimentos em determinados insumos acarretam
um aumento no rendimento. Conhecendo, entdo, o
custo do insumo, pode-se estimar o ganho no rendi-
mento, para cada délar gasto com os insumos. Por
outro lado, de acordo com o modelo de progresséo
escolar, aumento no rendimento escolar implica acrés-
cimo na probabilidade de promogéo dos alunos. As-
sim, podemos estimar esse acréscimo, para cada do-
lar gasto com o insumo que esteja associado & me-
Ihoria do rendimento escolar.

O namero esperado de estudantes-ano necessé-
rio para que um aluno atinja uma determinada série
esta relacionado com as probabilidades de promogéo
e repeténcia nas séries anteriores. Quanto mais baixa
é a probabilidade de promogao, menos eficiente é o
fluxo de alunos e, assim, maior é o nimero de estu-
dantes-ano necessarios para que um aluno atinja uma
determinada série. Conhecendo as estimativas dessas
taxas de promogio e repeténcia, nao é dificil calcular
o nimero de estudantesano esperado para que um

- estudante atinja uma determinada série'2. NOmero que
reflete a situagdo do sistema escolar antes do inves-
timento nos insumos de melhoria da escola. As esti-
mativas do niimero de estudantes-ano, utilizando ago-
ra o acréscimo na probabilidade de promogao dos alu-
nos, estimada pelo modelo de progresséo escolar, re-
flete a situagdo do sistema apos o investimento. A di-
ferenga entre esses dois valores é o ganho em estu-
dantes-ano por délar gasto em cada insumo.

Finalmente, a economia em estudantes-ano obti-
da pela melhoria do fluxo de alunos é transformada
em déblares. Para isso estima-se o custo médio de um
estudante-ano no sistema usando as informagbes so-
bre salérios dos professores e custo dos insumos co-
letadas pelo projeto de avaliagdo do EDURURAL (ver
Armitage et alii, 1986). Esse valor para as escolas ru-
rais nordsstinas foi estimado em US$ 29,543, Xavier
e Marques (1984) o estimaram em US$ 31,50, sendo
que para a regido Centro-Oeste, a estimativa, foi de
US$ 33,00. Dada a consisténcia desses valores, ar-

‘redondamos o custo de um estudante-ano em US$
30,00, utilizado nas estimativas da economia decorrente
da melhoria do fluxo de alunos’s.

A razdo do custo-beneficio para insumos
educacionais

A Tabela 6 apresenta a economia em estudantes-ano
e o ganho, em délar, para cada dblar investido nos
dois tipos de insumos-chaves de melhoria da qualida-
de da escola, isto é, infra-estrutura da escola e ma-
terial de ensino-aprendizagem. Esses célculos sao ba-
seados nas taxas de promogao e repeténcia estima-
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das na zona rural nordestina de renda baixa, ja que
esta é a que mais se aproxima das caracteristicas da
populagdo amostrada'®. A tabela apresenta estimati-
vas pontuais e por intervalos. Como os valores esti-
mados dependem dos coeficientes dos insumos de in-
fra-estrutura e de material de ensino-aprendizagem do
modelo de rendimento escolar e dos coeficientes das
notas de Portugués e Matemética do modelo de pro-
gressdo escolar, calculamos duas estimativas por in-
tervalos. No primeiro célculo, utilizamos as estimativas
por intervalos dos coeficientes dos insumos estimados
nos modelos de rendimento de Portugués e de Ma-
tematica. No outro célculo, usamos as estimativas por
intervalo dos coeficientes das notas estimados no mo-
delo de progressdo escolar. Em ambos os casos foi
utilizado =0,1, ou seja, utilizaram-se estimativas por
intervalo com 90% de confianga.

Os resultados, como ja mencionamos, s&o im-
pressionantes. As economias obtidas com a presenca
desses insumos, infra-estrutura e material de ensino-
aprendizagem, superam o gasto com os mesmos. Em
outras palavras, quando se investe em determinados
insumos de melhoria da qualidade da escola, é pos-
sivel obter o mesmo nimero de alunos na 42 série
sem qualquer custo adicional; pelo contrario, havera
economia. Além disso, os alunos serdo academica-
mente melhores, tendo em vista que a economia foi
obtida através da melhoria do fluxo de alunos decor-
rente do acréscimo no rendimento dos mesmos. Em
suma, o custo que a sociedade tem com determina-
dos insumos de melhoria escolar 6 menor do que pa-
rece.

Além de tudo, a magnitude da economia gerada
pelo aumento da eficiéncia do fluxo escolar é muito
grande. As razbes do custo-beneficio parcial séo
maiores que 2, significando um retorno em dobro do
investimento inicial. Em outras palavras, cada délar
gasto com esses ifvestimentos custa, na realidade,
apenas 50 centavos de délar a sociedade. Pelo me-
nos em regides como a zona rural nordestina, inves-
timento visando a uma melhoria do sistema educacio-
nal é, na realidade, uma forma de a sociedade eco-

12 Os célculos de estudantes-ano esperados para que um es-
tudante atinja uma determinada série foram baseados nas
probabilidades de transigdes calculadas pelo modelo PRO-
FLUXO (Fletcher e Ribeiro, 1989), que utiliza dados da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilio de 1982.

13 Tal estimativa combina o salario médio dos professores das
amostras do EDURURAL com os custos dos insumos (infra-
estrutura e material de ensino-aprendizagem). Ver: Harbison
e Hanushek (1992), anexo 2.

14 Resultado reportado em Brazil: Finance of Primary Education
(A World Bank country study), Banco Mundial, 1986, tabela
10, p.29.

15 Nessas estimativas assumimos que o custo marginal é igual
ao custo médio.

16 Fletcher e Ribeiro subdvidiram as regides brasileiras por gru-
pos de renda. Para. isso utilizaram a renda familiar juntamen-
te com caracteristicas sécio-econémicas da familia, coletadas
na Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio de 1982. As
taxas de transigdes das séries foram estimadas em cada
uma dessas subdivisdes.
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Tabela 6

Estimativas do ganho em anos e em délar por délar investido

PONTUAL INTERVALAR
ESTIMATIVAS POR INTERVALO ESTIMATIVAS POR INTERVALO
INSUMOS DOS COEFICIENTES DO DOS COEFICIENTES DO
MODELO DE RENDIMENTO MODELO DE PROGRESSAO
MiNIMO MAXIMO MiNIMO MAXIMO
Ganho em estudantes-ano
Infra-estrutura 0,09 0,02 0,15 0,06 0,12
Material de ensino-aprendizagem 0,32 0,06 0,56 0,21 0,43
Ganho em délar
Infra-estrutura $2,66 $0,74 $4,55 $1,77 $3,56
Material de ensino-aprendizagem $9,67 - $1,91 $16,75 $6,38 $12,83

nomizar recursos financeiros que poderiam ser gastos
em outros setores ou na prépria educagao.

Como era de se esperar, as estimativas da eco-
nomia gerada pela melhoria do fluxo de alunos so
sensiveis a mudangas nos coeficientes dos modelos
de rendimento e progresséo escolar. Na Tabela 6,
além das estimativas pontuais, apresentamos duas
outras estimativas, por intervalos, dessa economia. Na
primeira, variamos os coeficientes dos insumos esti-
mados nos modelos de rendimento; a outra estimativa
é obtida variando-se os coeficientes das notas de Por-
tugués e Matemaética estimadas no modelo de pro-
gressao escolar. As conclusdes, porém, sdo as mes-
mas. As estimativas intervalares, com 90% de confian-
¢a, mostram que o retorno minimo estimado desses
investimentos ndo é desprezivel. Para cada ddlar in-
vestido em material de ensino-aprendizagem, estimou-
se esse minimo entre 1,91 e 6,38 dblares. JA o re-
torno minimo, por délar investido em infra-estrutura, foi
estimado entre 0,74 a 1,71 délares.

Diferengas entre os dois insumos aqui estudados
séo, também, extraordinarias. Investimento em mate-
rial de ensino-aprendizagem — em nosso estudo de-
finido como livros e material escolar — produz um ex-
cepcional beneficio, que excede nove vezes o custo,
e ¢ aproximadamente quatro vezes maior do que in-
vestimento em condigdes fisicas da escola, aqui sig-
nificando investimento no prédio escolar.

Anidlise de sensibilidade: serad que isto é
verdade?

Conquanto esses resultados sejam razoavelmente ro-
bustos, sua fidedignidade depende principalmente da
acuidade de: 1) estimativa do impacto de um insumo
especifico no rendimento em Portugués e em Mate-
mética; 2) estimativa do impacto marginal do rendi-
mento escolar do aluno na probabilidade de sua pro-
mogao; 3) taxas de promogao e repeténcia encontra-
das nas escolas amostradas antes da intervengio
para a qual o efeito marginal é medido; e 4) valor do
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custo do aluno-ano. Se as conclusdes gerais muda-
rem radicalmente com pequenas alteragdes feitas nas
estimativas mencionadas, entao os resultados encon-
trados poderdao ser questionados como politicas edu-
cacionais.

Dos quatro pontos levantados no paragrafo ante-:
rior, o Ultimo, isto é, a avaliagéo errada do custo do
aluno-ano, é o mais facil de ser posto de lado. Como
vimos, trés métodos diferentes para calcular o custo
do aluno-ano convergiram para valores em torno de
US$ 30,00, o que sugere tratar-se de uma estimativa
confidvel. As razdes de custo-beneficio parcial séo to-
das proporcionais a esse valor e, de fato, qualquer
mudanga no custo do aluno-ano na escola de 12 grau
alterard as razdes de custo-beneficio parcial na mes-
ma proporgao, porém os valores relativos permanece-
rao imutaveis. Mesmo que o valor do custo de um alu-
no-ano possa diferir, as conclusdes gerais sobre o re-
torno do investimento por délar em cada insumo nao
mudariam substancialmente, a menos que esse custo
mudasse de forma drastica. Faremos, mais adiante,
uma andlise de sensibilidade, levando-se em conta
variagdes desse custo.

Os outros trés primeiros pontos levantados nao
podem ser facilmente desconsiderados. Embora muito
esforgo tenha sido gasto na estimativa dos parame-
tros dos modelos de rendimento escolar e de promo-
¢a0, nao ha como fugir de imprecisdes em estimativas
pontuais. Assim, é importante que se faga a andlise.
de sensibilidade a fim de testar os possiveis vieses
provenientes dos modelos citados que possam influir
substancialmente nos resultados da andlise de custo-
beneficio parcial. Essa anélise é feita quando estima-
mos os intervalos de confianga. Como observamos,
os resultados sdo sensiveis a mudangas nos coefi-
cientes estimados, porém a conclusdo geral é a mes-
ma, ou seja, investimento em determinados insumos
de melhoria escolar continuam a dar um retorno subs-
tancial.

Finalmente, esse substancial retorno poderia fa-
Ihar caso o fluxo de alunos assumido a priori tivesse
sido estimado erroneamente, isto é, se as transigbes
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entre as séries — taxas de promogao, repeténcia e
evasdo — nao tivessem sido corretamente estimadas.
Partimos da hip6tese de que essas taxas refletem a
situagdo inicial do sistema escolar na regidao escolhi-
da. O modelo PROFLUXO, desenvolvido por Fletcher
e Ribeiro, fornece-nos estimativas robustas dessas ta-
xas de transi¢io para o Brasil em 1982 e suas diver-
sas regides, nas zonas urbanas e rurais, e para di-
ferentes niveis sécio-econdomicos. Estamos certos de
que as estimativas das taxas de transi¢ao para o Nor-
deste rural de baixa renda sao excelentes para a nos-
sa amostra. A andlise de sensibilidade nesse caso po-
deria ser feita de duas maneiras distintas. Qual seria
o impacto nas razbes de custo-beneficio parcial para
nossas escolas, caso a eficiéncia do fluxo de alunos
tivesse melhorado antes da intervengédo? Alternativa-
mente, 0 que poderiamos dizer sobre o investimento,
caso ele ocorresse em outra area distinta? Essas
duas analises foram feitas e s&o reportadas a seguir.

A Tabela 7 apresenta as estimativas das econo-
mias obtidas com a melhoria do fluxo escolar para di-

versas regides brasileiras'’. Nesse caso, além das va-

riagdes nas taxas de transigdo entre as séries, o custo
do alunoc-ano também varia. Observa-se que o retorno
continua significativo. As estimativas das economias
variam entre 4 e 10 ddlares para cada délar investido
em material de ensino-aprendizagem. Investimento em
infra-estrutura também tem um retorno maior do que
o custo do investimento. E interessante notar que na
regidao Sudeste, onde a probabilidade de promogao
entre a 22 e a 42 série é uma das maiores observa-
das, o retorno estimado em ambos os investimentos
é o maior. Isso se deve ao fato de que nessa regido
o custo do alunoc-ano € bem superior aos existentes
nas outras regides. Em suma, dessas estimativas con-
clui-se que as razdes de custo-beneficio sdo sensiveis
a mudangas nas taxas de promogfo, repeténcia e
evasdo estimadas antes do investimento e que tam-
bém sao sensiveis a diferengas no custo do aluno por
ano. No entanto, isso nao influi na conclusao de que
investimentos com determinados insumos de melhoria
escolar sdo autofinanciaveis. Muito pelo contrario, as
estimativas o confirmam. O custo aqui é uma média

ponderada dessas estimativas com o nimero de alu-
nos nas escolas.

Finalmente, as figuras 1 ¢ 2 mostram bem a sen-
sibilidade das estimativas dessas economias em rela-
¢ao ao custo do aluno-ano e a probabilidade de pro-
mogao escolar. As curvas na figura 1 so estimativas
das economias obtidas em ddlar para cada délar in-
vestido em material de ensino-aprendizagem. Na figu-
ra 2 estdo as curvas dessas economias de quando
se investe em infra-estrutura. Para cada curva foi uti-
lizado um custo fixo de um aluno-ano. Os valores usa-
dos foram 30; 90, 150 e 210 délares, os quais abran-
gem os custos estimados de um alunc-ano nas re-
gides brasileiras. Por (ltimo, nas estimativas dessas
curvas, para cada um dos custos variou-se a taxa de
promog&o da 22 para a 4° série do 12 grau. As eco-
nomias estimadas para as diversas regibes brasilei-
ras, apresentadas na Tabela 7, estao, também, repre-
sentadas nas figuras.

Os gréaficos estimados mostram, com mais elo-
qiiéncia, que investimento em material de ensino-
aprendizagem produz um retorno quase sempre maior
que seu custo, embora esse retorno varie em fungao
da taxa de promogao e do custo do aluno-ano. Inves-
tir em infra-estrura também produz algum retorno, mas .-
n&o tdo grande quanto o observado em investimento.
em material de ensino-aprendizagem. Em alguns ca-
s0s, 0 retorno podera ser menor do que o custo, mas,
de qualquer forma, o investimento & menor do que
aparenta ser. Em resumo, essas figuras confirmam
novamente a conclusio central deste trabalho, ou
seja, investir em determinados insumos de melhoria
da qualidade escolar raz, em geral, um retorno maior
gue seu custo, sendo, portanto, investimento autofi-
nanciavel.

17 A regiao Norte foi omitida, pois a inexisténcia de dados sobre
sua zona rural nos impediria de comparar as estimativas, ja
que nas outras regides estamos usando dados rurais e ur-
banos.

Tabela 7

Economias obtidas com investimento em insumos de melhoria escolar em diversas regides brasileiras

PROBABILIDADE DE

CUSTO ALUNO-ANO

RETORNO POR DOLAR INVESTIDO (EM DOLAR)

REGIAQ pROMgQ£§;|(§1 PARA (EM DOLAR)? MATERIAL DE INFRA-ESTRUTURA
ENSINO-APRENDIZAGEM DA ESCOLA
NE-Rural Renda Baixa 0,107 30,00 9,67 2,66
Nordeste 0,263 49,60 5,73 1,56
Sudeste 0,479 195,10 10,47 2,82
Sul 0,634 131,80 6,04 1,62
Centro-Oeste 0,420 71,10 475 1,28

Obs.: ' As probabilidades de promogéo foram calculadas utilizando-se as estimativas do modelo PROFLUXO. o
2 Para o custo do aluno-ano foram usadas estimativas para escolas municipais e estaduais em diversos estados brasileiros
encontradas em Brazil: Finance of Primary Education (A World Bank country study).
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Figura 1

Estimativas das economias por délar investido em material de ensino-aprendizagem
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SUMARIO E CONCLUSAO

Este trabalho discutiu a eficicia de insumos-chaves
de melhoria da qualidade escolar e a eficiéncia em
melhorar a escola. Custo — que deve ser a parte cen-
tral nas decisbes de politicas educacionais na vida
real — foi aqui posto dentro do mundo da pesquisa
sobre os determinantes do rendimento escolar e do
acesso nas escolas de 12 grau do Nordeste.

Mesmo sob condigbes as mais variadas, como é
o caso brasileiro, investimentos em alguns insumos li-
gados & qualidade escolar custam substancialmente
menos do que aparentam, devido & economia gerada
pela melhoria no fluxo escolar. Os resultados so cla-
ramente sensiveis a variagdo dos parametros e de-
pendem do contexto onde foram obtidos. Porém, mes-
mo mudangas substanciais ndo chegam a apagar in-
teiramente o efeito nas razdes de custo-beneficio par-
ciais que continuam maiores que 1, indicando que o
investimento em alguns insumos tem um retorno
maior que o seu custo. Mais ainda, a prioridade re-
lativa nos investimentos em livro-texto e material di-
datico permanece inalterada, mesmo quando o retor-
no é atenuado em nGmeros absolutos.

De uma maneira geral, quanto pior for a eficiéncia
do fluxo de alunos de um sistema escolar, maior é a
economia gerada por investimentos em insumos de
melhoria da qualidade da escola e maior é a priori-
dade que deve ser dada a tais investimentos. Colo-
cando isto de um ponto de vista racional mais expli-
cito, a politica educacional a ser adotada é atacar pri-
meiro o pior. Dessa forma, os recursos economizados
devido & melhoria do fluxo de alunos no sistema es-

colar poderdo ser utilizados em outros investimentos
educacionais. ‘ Existe, portanto, uma interagéo alta-
mente positiva entre eficiéncia e eqlidade.

Assim, uma nova luz é langada para o debate so-
bre promogao automatica, que é usada para methorar
o fluxo de alunos num sistema escolar, a fim de li-
berar recursos para investimento educacional em ou-
tras criangas. A promogao automatica pode claramen-
te desobstruir um sistema educacional. Porém, isto é
feito com um sacrificio na média do rendimento es-
colar dos alunos promovidos. A alternativa delineada
aqui gera recurso que pode aumentar o investimento
educacional e, simultaneamente, melhorar o rendi-
mento escolar médio dos alunos.

Finalmente, estratégias bem-sucedidas de desen-
volvimento ‘educacional sdo investimentos em mate-
riais didaticos (livros, cadernos, lapis etc.) e em me-
Ihoria das condigbes fisicas da escola. Tudo isso esta
entre as ferramentas mais importantes utilizadas pelos
professores na sua tarefa de ensinar. Quando tais es-
tratégias sdo aplicadas em areas com o sistema es-
colar ineficiente, obtém-se, ndo somente uma melho-
ria no rendimento escolar dos alunos, como também
uma melhoria no seu fluxo, proporcionando-se, assim,
uma economia de recursos que podera ser aplicada
tanto em outros investimentos para maior desenvolvi-
mento do sistema educacional, como ser realocada
para outros setores. Em suma, investir-se em insumos
de melhoria da qualidade da escola é um bom inves-
timento. Os ganhos obtidos compensam os custos de
tais investimentos. Obtém-se nao somente um custo
menor por graduado como uma escola de melhor qua-
lidade.
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