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Como tem sido feito muitas. vezes a partir do ini-
cio dos anos oitenta, quando um tema comeca a acir-
rar os animos da “comunidade académica”, o governo
opta por antecipar-se no controle das inovagdes. O
poder publico, entdo, investe no debate, patrocinando
discussoes e financiando encontros onde, com certa
freqliéncia, sdo convidados a opinar justamente os
qguestionadores da primeira hora. Com isso cumpre-se
o ritual da “‘consulta as bases”. A decisdo dos grandes
temas, porém, permanece exclusiva de poucos; mas,
de tal maneira, as polémicas sao mantidas em panos
quentes, esfria o calor da critica. Alguns ganham tem-
po, outros perdem. E uma questdo de onde se pde o
observador a olhar.

Durante todo o ano de 1985 a “comunidade uni-
versitdria” foi mantida em compasso de espera, ante a
expectativa de medidas relativas a criagdo, encami-
nhamento e conclusdo dos trabalhos da Comissao Na-
cional para Reformulacdo da Educacdo Superior, ins-
tituida pelo Decreto n® 91.177, de 29 de marco de 1985.
Finaimente, em dezembro a sinopse do Relatdrio Final
da Comissdo (denominado “Uma Nova Politica para a
Educacado Superior”) é publicada, como matéria paga
de 12 péaginas em revista de circulagdo nacional (Veja,
1985). Medidas complementares como a realizagao de
um debate nacional via EMBRATEL com dirigentes
universitarios, a criagdo do Grupo Executivo para Re-
formulagdo da Educagdo Superior (GERES) e a insti-
tuicdo do Programa Nova Universidade, constituem
indicadores da importancia tatica do tema ora em dis-
cussao. Embora tais medidas devam ser consideradas
como intercomplementares, tratar-se-a aqui mais es-
pecificamente do Relatério da Comissdo. Parte-se do
entendimento que o referido texto tem sido mais co-
mentado do que analisado, daf a oportunidade de dis-
cuti-lo em certo nivel de detalbe.

E preciso reconhecer que a idéia de fazer um
estudo sobre a reformulagdo da educagado superior
ndo surge por acaso. Ha um debate em andamento
que se acentua em determinados momentos politicos,
basta examinar, por exemplo, as propostas do Conse-
tho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) e
da Associacdo Nacional de Docentes de Ensino Supe-
rior (ANDES), de 1982", Em 1984 foi encaminhado ao,
entdo candidato, presidente Tancredo Neves, uma
“proposta para .a universidade federal” (Macedo et al.
1984), e 0 seu compromisso com a defesa da universi-
dade seria firmado no discurso de posse que nao pro-
feriu. A instituicdo de um grupo para estudar o as-
sunto reacendeu o debate e durante o ano de 1985,
consideracdes em torno do tema sao retomadas pelos
setores mais diretamente envolvidos: discutem o0s
segmentos organizados da comunidade universitaria —
particularmente a UNE e a ANDES que chegam a
formular documentos firmando posicdes — bem como,
os proprietdrios de escolas superiores particulares
(Belloni, 1985, p. 14-6).

Para nao repetir criticas ja elaboradas pelos se-
tores mais envolvidos, recordo apenas que a Comissao
parece ter sido composta por individuos comprometi-
dos com interesses de tal modo divergentes, que o re-
sultado de seu trabalho nao poderia traduzir-se em
um texto homogéneo. Assim, se de um lado, o Relats-
rio Final firma posicées em defesa dos principios da
autonomia e democratizacédo, de outro nao oculta por
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inteiro a forte presenca de interesses privatistas no
seio da propria Comissdo. Portanto, ao ler-se o docu-
mento, é necessario ter muito claro os seus potenciais
interfocutores. O texto aparentemente dirige-se a todo
o sistema de ensino superior, na medida em que dis-
pOe sobre a rede publica e particular, as universidades
e os estabelecimentos isolados. Na prética, porém, al-
gumas das sugestdes apresentadas sO servem a de-
terminados setores, por exemplo: a quem serve a pro-
posta de subsidio plblico ao ensino privado? a quem
interessa a defesa dos principios da democratizagéo e
da autonomia? a quem se dirige 0 modelo da excelén-
cia? a quem importa a universidade da pesquisa? A
importéncia de refletir sobre estas questdes reafirma o
sentido de aprofundar-se a leitura do Relatdrio.

Outra razao para observar o trabatho da Comis-
séo prende-se ao fato de que o seu Relatdrio é o Unico
texto de maior impacto publico patrocinado pelo Mi-
nistério de Educacao, desde o estudo que informou a
proposta da reforma de 1968. Houve propostas ante-
riores do prdprio segmento tecnocratico, mas estas
em geral tiveram circulacado restrita (Belloni, 1985, p.
12-3). Deste modo, o texto tem um significado histdri-
co que nao pode ser minimizado. Sua contribuigao
maior estd em constituir-se como um registro das di-
ferentes forgas sociais envolvidas no tratamento do
tema. Vale, pois, o Relatdrio mais como uma transcri-
¢do do estado da arte no inicio da transicdo democrati-
ca, do que propriamente como uma contribui¢do ori-
ginal a definicdo de uma nova politica para a educacao
superior. Um caminho para discutir a educacao supe-
rior na Constituinte seria examinar este documento
como ponto de partida para a reflexdo sobre os as-
pectos da educacgao superior a serem mudados. Nao é
possivel ignorar que etapas do processo deste debate
jd foram cumpridas e alguns avancos assegurados
pela prépria evolugdo concreta dos fatos no interior
das instituicoes. Por que fazer ouvidos de mercador ao
conteddo das propostas apresentadas no documento
em questao, sobretudo em se considerando que este
pretendeu incorporar temas centrais a0 movimento
docente? Tomar este texto como ponto de partida sig-
nifica fazer um exercicio de andlise de seu contetdo,
buscando distinguir onde o mesmo contribui para lan-
car sementes de uma politica para a educagdo superior
efetivamente nova, e onde estabelece compromissos
com os velhos interesses da ordem anterior. Estar
ciente das fronteiras entre o novo e o velho presentes
na proposta seria uma contribuicao relevante na busca
de definir o caminho a percorrer em direcdo ao novo
possivel nesses tempos de Brasil pré-constituinte.

As reflexbes sobre o Relatdrio Final da Comissao
Nacional para Reformulagdo da Educagdo Superior
ndo deixam de remeter o leitor ao Relatério Geral do
Grupo de Trabalho para a Reforma Universitaria
(1968). Os dois textos tém entre si varios pontos de

J& em 1982 o tema da reforma fora abordado em simpésio
promovido pela UFC denominado ‘‘Para onde vai a uni-
versidade brasileira?’’. Ver a propdsito das referidas pro-
postas, as reflexdes de Cunha {In: Universidade Federal do
Ceard, 1983, p. 73-90).
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contato®. Uma alternativa metodoldgica para esclare-
cer o projeto mais recente seria estabelecer algumas
comparacoes entre os estudos produzidos nos dois
momentos, no propdsito de que o esclarecimento de
semelhancas e diferengas é capaz de iluminar o novo
possivel presente no documento de 1985. Embora ou-
tros aspectos possam ser discutidos posteriormente,
propde-se uma leitura dos dois textos entre si, dei-
xando-se a andlise dos nexos externos para o mo-
mento seguinte.

Diferentemente do projeto de 1968, que previa
alteracoes administrativas e organizacionais profundas
na estrutura da educacdo superior, o projeto de 1985
nao pretende sugerir alteragGes substanciais ao mo-
delo pré-estabelecido. Quanto a este aspecto, a “re-
formulacado da educacdo superior’” deve ser entendida
como um detalhamento (a luz do contexto presente) da
proposta de 1968, Conforme expressa o Relatdrio Final
da Comissdo ...”"ndo existem férmulas salvadoras;
por isto, ndo faria sentido propor uma nova lei da re-
forma, que simplesmente substituisse a de 1968"...
{BRASIL/Ministério de Educagdo e Cultura, 1985, p. 3).
Com efeito, as alteragées previstas pela Comissao nao
traduzem uma intencdo de alterar a forma da educa-
¢ao superior, mas o seu contetido. Busca-se uma uni-
versidade comprometida com a qualidade, o que néo
se obtém apenas com alteracGes estruturais. Nao se
propde, portanto, um novo modelo de universidade,
mas alternativas que permitam sedimentar a universi-
dade da exceléncia, da autonomia e da democracia.
Enquanto a reforma de 1968 surgia sob a égide da ex-
panséo, tendo sentido a proposta de uma série de me-
didas que incidiam sobre a dimensao quantitativa da
educagao a ser ofertada, o documento de 1985 nasce
sob o signo da contencdo, vigente ja a partir da segun-
da metade da década passada (Vieira, 1982, p. 117,
131-3). Uma leitura atenta aos dois textos permite es-
clarecer que a meta perseguida ora é quantitativa, ora
é gualitativa, ndo havendo em ambas as circunstancias
um matizamento entre os dois padrdes adotados.
Lembre-se que o peso do argumento de que o ensino
superior ja se expandiu suficientemente ndo se sus-
tenta face a constatacdo de que: ...”A fregliéncia a
educacado superior é hoje no Brasil, privilégio de pe-
guenissima parcela da populagdo: aproximadamente
4% dos que ingressam no primeiro grau em média no
Pais e apenas 1% nas regides menos desenvolvidas.
Nossos estudantes de nivel superior correspondem a
pouco mais de 10% da faixa etaria 20 a 24 anos de ida-
de”...(Belloni, 1986, p. 1}.

Ainda que sejam graves os aspectos qualitativos
da crise da educacédo superior, & preciso ndo subesti-
mar a sua dimensao quantitativa. De fato, “nao pode
existir quantidade sem qualidade e qualidade sem
guantidade (...) toda contraposicido dos dois termos &,
racionalmente, um contra-senso”. .. Entretanto, cabe
lembrar: ,..”Se o nexo quantidade-qualidade é inse-
parével, coloca-se a questdo: onde é mais Gtil aplicar a
prépria forca de vontade, em desenvolver a quantida-
de ou a qualidade? Qual dos dois aspectos & mais
controtdvel? Qual é mais facilmente mensuravel? So-
bre qual dos dois é possivel fazer previsdes e construir
planos de trabalho? A resposta parece indubitével: so-
bre o aspecto quantitativo”... (Gramsci, 1966, p.
50).Nao se quer dizer com isto que o modelo expan-
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sionista adotado nos anos sessenta tenha sido o mais
adequado. Obviamente que nao. A observagio é feita
no sentido de lembrar da irrelevancia de uma proposta
de politica educacional que privilegie qualidade ou
quantidade. Uma nova politica de educagao superior
deverd incluir sobre este problema.

Se a busca de crescimento quantitativo funda-
mentava o projeto de 1968, caracterizando-o pelos
principios béasicos de “racionalizagcdo” e de “flexibili-
dade™, pode-se dizer que o principio central subja-
cente ao projeto qualitativo embutido no texto de 1985
é a “exceléncia”, conforme um exame circunstanciado
pode confirmar®. Em estreita associacdo com este
principio, introduz-se o sistema de avaliacdo de de-
sempenho na vida universitaria, como uma pratica
possivel de provocar alteragbes significativas no com-
portamento do sistema como um todo. Como excelén-
cia é algo passivel de avaliacao, esta apresenta-se co-
mo uma pré-condicdo para a autonomia, outro princi-
pio ja enunciado como nuclear a reformulagao pro-
posta. Assim se manifesta o Relatério a respeito:
... "Concessdo de autonomia financeira condicio-
nada a um maior comprometimento com padroes de
qualidade e produtividade (...} A exceléncia, portanto,
deve ser um pré-requisito para a autonomia”...
(BRASIL. Ministério de Educacdo e Cultura, 1985,
p.62). Como se vé, também no texto mais recente au-
tonomia ndo é uma concessdo irrestrita as instituigées.
Observe-se o tratamento dado ao tema no projeto
anterior.

J& no Relatério de 1968 a autonomia era apre-
sentada como um principio importante da reforma
pretendidas. Naquele momento, porém, & claro, tal
principio traduzia antes uma condi¢cdo formal da vida
universitaria, do que a idéia de autonomia hoje defini-
tivamente incorporada as bandeiras de luta da “comu-
nidade académica organizada”. De tal forma era apa-
rente a autonomia defendida na reforma de 1968, que
o instrumento legal ndo constituiu garantia de direito
assegurado. Ha na legislacdo de 1968 uma sintese do
principio da autonomia. Diz o art. 3° da Lei n? 5.540:
“As universidades gozardo de autonomia didatico-
cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, que
serd exercida na forma da lei e de seus estatutos’. Ca-
so a autonomia tivesse tido condicGes de ser efetiva-
mente exercida, talvez ndo se estivesse ainda hoje dis-
cutindo a reforma, ou para usar o termo mais recente,
a reformulacdo da educacado superior. A este respeito,

A reforma de 1968 &, inclusive, uma referéncia constante
no texto de 1985, No levantamento dos temas do Relatbrio
é possfvel identificar cinco referéncias 3 reforma anterior
{BRASIL. Ministério da Educacdo e Cultura, 1985, p. 3, 5,
35, 73 e 74).

No estudo de Vieira (1982) outros principios arrolados fo-

ram: “expansdo”, ‘“autonomia’ e “integragéo’’.

O levantamento dos temas do Relatdrio permite identificar
o predominio de expressdes relativas a exceléncia/quali-
dade sobre expressdes relativas & expansdo/quantidade ~
h4 27 referéncias 3 qualidade, 7 & quantidade e 4 & quali-
dade-quantidade.

Observar no estudo de Vieira (1982) a discussdo sobre o
principio da autonomia, particularmente p. 77-81.
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ocorre-me o pronunciamento de um professor sobre o
problema da reforma: ...”"Basta dizer o seguin-
te:‘cumpra-se a lei, a universidade é auténoma’. (.. .)
toda a reforma, se tivessem coragem, deveria ser o
seguinte: ‘deixem a universidade em paz"...e‘. Uma
questao que se poderia discutir em termos de educa-
¢ao superior na Constituinte seria a inclusdo de dispo-
sitivo constitucional que assegurasse a autonomia de-
fendida. Entretanto, é necesséario esclarecer a natureza
da relagdo Estado-instituigdes num quadro de auto-
nomia real. E importante definir as obrigagdes finan-
ceiras do poder publico para com a educacao superior
e esta é uma questdo sobre a qual o Relatério de 1985
praticamente passou ao largo. Se na definicdo dos
“principios da nova politica’’, esta incluida a “respon-
sabilidade do poder publico”, ndao ha garantias de que
sejam asseguradas ‘‘verbas publicas para a educacéo
publica”, como tém reinvindicado os setores universi-
tarios empenhados na defesa do principio do ensino
publico. Ao contrario, introduz-se no texto da Comis-
sdo a idéia de que “cabe ao Estado garantir a liberda-
de do ensino em todos seus aspectos, e apoiar financei-
ramente as iniciativas educacionais de origem privada ou
comunitaria de inegavel interesse publico e relevancia
social”. .. (BRASIL. Ministério de Educacao e Cultura,
1985, p. 4. O grifo é meu). Neste sentido, seguramen-
te, o referido documento representa um retrocesso.

O texto de 1968 apresentou uma ‘‘concepgédo
restrita de autonomia” {Vieira, 1982, p.80), expressan-
do uma idéia de “autonomia relativa (.. .) fixada den-
tro de parametros definidos pelo Estado” (idem, p.
78). O sistema de representacdo introduzido por
aquela reforma permitiu, porém, que ocorresse uma
pequena margem de participacdo da comunidade uni-
versitaria na determinacdo de certos aspectos da vida
institucional. Assim, ao longo do tempo e mesmo a
sombra do regime autoritario, alguns mecanismos de
participacao formal foram dessacralizados e teve inicio
um processo de participacao efetiva da comunidade
académica. Na pratica, portanto, o novo Relatério pro-
cura dispor sobre um projeto de autonomia e demo-
cratizacdo j& em andamento — em alguns casos, de
forma embrionaria, em outros em franco processo de
implantacdo. A que se refere, pois, a proposta de au-
tonomia da Comissao?

A idéia de autonomia parece estar presente em
todo o Relatério, permeando os demais temas e sendo
enunciada repetidas vezes ao longo do texto’. Como
sintese, poder-se-ia dizer que a idéia de autonomia {=
liberdade) estaria resumida na possibilidade de "que
cada universidade possa fazer sua prépria experién-
cia” (BRASIL. Ministério de Educacao e Cultura, 1985,
p. 24). Procura-se aqui (re)definir o principio que a
reforma de 1968 proclamara, mas na prética os érgaos
da administracao federal responsdveis pelo anda-
mento do projeto autoritario trataram de cercear. As-
sim, hé sugestdes inovadoras em relacdo a aspectos
académicos, administrativos e financeiros da autono-
mia. Para a autonomia financeira, propde-se que o
poder publico libere recursos pelo sistema de ““dota-
¢Oes globais’ {Idem, p. 13 e 25), uma reivindicagdo nao
exatamente nova dos administradores universitarios®.
Caberia neste caso as préprias IES a distribuicdo in-
terna de recursos, conforme critérios por elas fixados.
Contemplando o aspecto académico, prevé-se plena

A quem serve a nova Universidade?

liberdade institucional na definicdo de atividades de
ensino, pesquisa e extensdo — um setor onde a auto-
nomia ja vinha se exercendo. Propde-se que o con-
teudo dos cursos seja determinados pelas universida-
des: ..."”0s curriculos minimos, nas carreiras em que
sejam indispensaveis, deverdo ser realmente minimos,
deixando-se as universidades ampla margem de cria-
¢ao e inovagdo”... (Idem, p. 11-2}. A possibilidade de
que as |IES possam adotar as experiéncias curriculares
que lhes parecam convenientes e compativeis com
suas especificidades é reforcada em outras passagens
do texto (BRASIL. Ministério de Educac¢do e Cultura,
1985, p. 9 e 25). Este privilégio, entretanto, somente é
assegurado para as instituicbes de maior porte - 0s
estabelecimentos isolados dependerao da intermedia-
¢d0 de universidades na definicdo de seus contetidos
curriculares (Idem, p. 11 e 25). H4, contudo, quem con-
sidere a transferéncia dessas fungdes do dmbito do
Conselho Federal de Educacado (CFE) para as universi-
dades um golpe no principio da autonomia defendida
pela Comissao”.

A idéia de autonomia permanece presente nas
sugestdes referentes ao polémico tema da participagao
da comunidade acad&mica, aqui associada ao principio
da democratizacdo. Em sentido amplo, recomenda
o Relatério que "‘a pratica da autonomia’ envolva “a
participacdo efetiva de todos os segmentos da comu-
nidade universitaria na gestao universitaria, segundo
os procedimentos fixados em seus estatutos e regi-
mentos gerais’ (ldem, p. 25-8). Embora a maioria te-
nha manifesto concordéancia com o sistema de listas
triplices para a escolha de autoridades méximas nas
instituicdes, o documento revela ter havido divergén-
cias a esse respeito no interior da Comissao (BRASIL.
Ministério de Educagao e Cultura, 1985, p. 12, 26, 101,
107-8). Aqui comega a aparecer com maior clareza o
pomo da discordia. A recomendacao de que a “demo-
cratizagdo interna das |[ES” atinja igualmente as orga-
nizacdes publicas e particulares, para os defensores do
privatismo fere o principio da autonomia. H& uma
“declaracdo de voto” clara a esse respeito, onde é ex-
pressa discordancia quanto ao “"uso equivoco do verbo
democratizar e seus derivados, confundindo votar com
participar {...) o que redunda num grau de comunita-
rismo ou assembleismo, cuja consequéncia é (...}
instabilizar a autoridade, sem lucro para a vida livre da
pessoa humana, objetivo fundamental de uma socie-
dade democratica”. .. (BRASIL. Ministério de Edu-
cagdo e Cultura, 1985, p. 100-1). No extremo

Entrevista n? 8 de trabalho de pesquisa de doutorado, ora
em andamento.

No levantamento de fregliéncia temética foram listadas 38
referéncias & autonomia-liberdade.

No segundo semestre de 1981, realizou-se em Fortaleza,
em promog¢do conjunta do MEC/SESU/UFC-UFBA, um
semindrio denominado ‘‘Planejamento e Administracdo
de Recursos Financeiros e Orcamentdrios na Universida-
de’’, onde o tema central das discussdes foi o “’sistema de
dotagOes globais”.

Ver ‘‘declaragdo de voto’’ de Romeu Ritter dos Reis,
p. 114-6.

85



oposto localizam-se os defensores da autonomia ir-
restrita, para quem a escolha de dirigentes nao deve
ser submetida a nenhuma interferéncia do poder pu-

blico. Para estes, ...“a autonomia universitaria ndo
deve sofrer, nesse particular, restrigdes de nenhuma
espécie, cabendo ao governo tdo-somente ratificar as
indicacdes feitas internamente pelas universidades”. ..
(ldem, p. 12).

Se, com relagdo ao tema da democratizagao, é
possivel encontrar discordancias em termos de con-
cep¢bes mais ou menos conservadoras dos processos
administrativos, no que diz respeito & participacio do
poder publico, a forca dos interesses privados parece
ter ultrapassado as demais. Assim é que, conforme j
se mencionou em outra passagem deste estudo, a
obrigatoriedade estatal para com a educacdo publica
dilui-se no conjunto do Relatério, na medida em que,
nas recomendacdes referentes ao ensino ptblico e en-
sino particular (BRASIL, Ministério de Educacdo e
Cultura, 1985, p. 41-7), hd um tépico especifico que
dispbe sobre “recursos plblicos para escolas particu-
lares”” {Idem, p. 44-6). Embora tal concessdo deva ser
condicionada a requisitos de exceléncia e a um "‘con-
trole socia! efetivo”, nao passa despercebido o avango
das forgas privatistas no documento elaborado pela
Comissdo. Neste sentido, as “declaracées de voto”
permitem ainda esclarecer que os defensores do ensi-
no superior particular mostraram-se descontentes
com as concessées que lhes assegura o Relatério’®.

Esclarecidas algumas das conotagdes dos princi-
pios subjacentes & nova proposta de reformulacao,
consideracOes adicionais poderiam ser feitas sobre a
organizacao das atividades universitarias no projeto da
Comissdo. Embora o texto manifeste-se claramente
contrério a idéia de propor um novo modelo, o exame
mais detalhado do documento permite constatar que
este pode ndo aparecer de modo explicito, mas impli-
citamente hd uma idéia de educacao superior presente
no texto, qual seja a de uma universidade da pesquisa,
que adiante procurar-se-a detalhar.

O projeto de 1968 fazia a defesa expressa do mo-
delo universitério, prevendo que ‘o ensino superior, in-
dissocidvel da pesquisa” seria “ministrado em univer-
sidades e, excepcionalmente, em estabelecimentos
isolados”. .. (Lei n® 5.540/68, Art. 2°). A nova proposta
reconhece a exigéncia de liberdade para as instituicées
adotarem “os formatos organizacionais e institucio-
nais que lhes paregcam mais adequados” (BRASIL, Mi-
nistério de Educagao e Cultura, 1985, p. 6), dispositivo
véalido também para a opgdo pela estrutura departa-
mental {Idem).

O Relatério de 1985 reconhece que o modelo im-
plantado através do sistema departamental nao alcan-
cou o sucesso pretendido mas, bem ou mal, est4 con-
solidado com vantagens e desvantagens”. Omite-se,
entretanto, o documento a respeito de pontos nevral-
gicos da estrutura departamental: a faléncia do exerci-
cio das funcbes basicas pela via dos departamentos, a
relacdo entre estes e os Orgaos deliberativos e admi-
nistrativos das instituicbes e a autonomia financeira
requerida para que os departamentos possam desvin-
cular-se do exercicio de fungées meramente cartoriais
na vida universitaria. Apesar do Relatdrio tecer am-
plas consideracdes sobre a autonomia e a democrati-
zacdo necessarias a nova universidade, reve-
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la-se incapaz de traduzir estes principios em idéias que
possam ser incorporadas ao cotidiano institucional.
Reconhecendo o potencial da estrutura departamental
-~ que, substituindo o “regime de catedras” modificou
"o sistema de poder dentro da universidade (...) pro-
curando tornd-la mais democréatica’” (BRASIL. Minis-
tério de Educacao e Cultura, 1985, p. 75-6) — nado apre-
senta, porém, o documento uma contra-proposta
substancial que detenha o avanco da configuragédo dos
mesmos em ‘verdadeiras supercatedras” e viabilize
um funcionamento adequado. O texto aproxima-se do
problema ao reconhecer que os departamentos ““‘ndo
tém orcamento préprio, nem dipdem de infra-estru-
tura de apoio, entretanto, nas recomendagbes para o
aperfeicoamento da estrutura departamental apenas
sugere que seja assegurada “infra-estrutura adminis-
trativa aos departamentos e apoio financeiro aos seus
programas’ (ldem,.p. 76). O cerne da questao, isto &, o
poder apenas aparente do departamento, permanece
intocavel.

A novidade do projeto de 1985 em termos de or-
ganizacao estrutural refere-se a uma revisdo do
... ’préprio conceito de ‘universidade’ que necessita
ser alterado”. Assim, propde o Relatdrio que seja con-
cedido “status universitdrio a instituicoes de ensino
superior” em funcdo “de sua capacidade de autoges-
tdo académica e administrativa, da existéncia de pes-
quisa e ensino de alto nivel e de recursos técnicos,
humanos e administrativos correspondentes”... (I-
dem, p. 11), Substituir-se-ia, deste modo, ‘0 conceito
tradicional de ‘universalidade’, por uma concepgio
mais flexivel e coerente com as novas necessidades de
ensino superior. Nos demais aspectos, o texto mais re-
cente praticamente incorpora (por omissao) o ‘‘for-
mato organizacional” da proposta anterior. Mas, se o
modelo implicito no Gltimo projeto nao aparece atra-
vés da idéia de uma nova estrutura, é possivel encon-
tra-lo na definigao do significado atribuido as ativida-
des de ensino, pesquisa e extensao.

Retomando o documento de 1968 como termo
de referéncia, é pertinente lembrar que aquele projeto
de reforma surgia sob a égide da associacao entre en-
sino e pesquisa, embora fosse proclamado o tripé en-
sino-pesquisa-extensdo. A proposta de 1985, por sua
vez, parece consagrar o predominio da pesquisa sobre
as demais atividades, embora, como a anterior, anun-
ciasse uma estreita articulagao entre as trés atividades-
fim. A opcéo pelo “modelo da universidade da pesquisa”
(Idem, p. 63. O grifo &€ meu) pode ser constatada por
simples levantamento da frequiéncia temética'?, como
por uma observacao criteriosa das diferentes propos-
tas de reformulacdo expressas ao longo do texto.

0 Conferir “declara¢bes de voto” de Dom Lourengo de Al-
meida Prado, p. 101, item 4 e de Romeu Ritter dos Reis, p.
118-9, item 3 "‘professores e alunos das IES particulares
subsidiados pelo Ministério da Educagdo’’.

Observar consideragGes do documento a respeito da es-
trutura departamental, particularmente p. 73, 75-7.

Enguanto no levantamento da freqliéncia temética foram
observadas 39 referéncias ao tema ‘‘pesquisa’’, 11 referén-
cias foram feitas & “‘extensdo’ e 9 a “ensino”’.
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Tanto o diagndstico sobre a pesquisa existente é mais
abrangente, como sdo apresentadas medidas visando
a melhoria concreta da situacdo da pesquisa e do pes-
quisador. Nao se pode dizer que o mesmo tratamento
seja dispensado as atividades de ensino e extensao, ou
ao profissional que as exerce. Para se ter um indicador
desta tendéncia, basta verificar que o documento pro-
poe um sistema de bolsas de pesquisa e de incentivos
diferenciais aos professores-pesquisadores (BRASIL.
Ministério de Educacdo e Cultura, 1985, p. 19-20 e
63-4), o mesmo nao ocorrendo em relagdo as demais
atividades. Coerentemente, com os privilégios conferi-
dos aos que se dedicam a pesquisa, o documento
adota a exceléncia como critério norteador para a con-
cessao de recursos. Assim, dispde-se sobre o “finan-
ciamento de pesquisa cientifica subordinada a quali-
dade e produtividade’ (BRASIL. Ministério de Educa-
¢do e Cultura, 1985, p. 16) e prevé-se "maior liberdade
orcamentdria aos centros de exceléncia” {ldem, p. 62).
A politica de maior incentivo aos “‘centros de excelén-
cia’ tem seus riscos. Outra vez é necessario recorrer as
“declaragbdes de voto”, como fonte de esclarecimento.
Ha um posicionamento claro a respeito do tema. En-
tendendo ser “legitimo que os grupos que j4 compro-
varam seu potencial académico (...) recebam apoio
necessario a seu crescimento constante”... o autor,
todavia, adverte para os problemas decorrentes da
concentragao de recursos {ldem, p. 109). Assim, enfati-
za a idéia de ...”Que o favorecimento dos que ja
comprovaram ter mérito nao represente obstéculo ao
surgimento e a afirmacao dos que, por qualquer moti-
vo, ainda nao puderam comprovar o mérito que pos-
suem. Que se assegure a todos os centros, indepen-
dentemente da regido em que acaso estejam localiza-
dos, e da 4rea do conhecimento que tratem, igual-
mente de condicdes quanto ao acesso aos meios que
possibilitem sua emergéncia e desenvolvimento”. ..
(Idem)

Tal “igualdade de oportunidades’, para o autor,
“deve ir mais longe do que a concessdo de auxilios
suplementares a casos individuais ou a grupos”. A
solucdo para o referido problema estaria em “um pla-
no Gnico de carreira e de uma politica salarial também
Unica, isonOmica para categorias docentes equivalen-
tes em todo o pals” (ldem). Como se vé, o tema é
complexo e a Comissado, como um todo, abstém-se de
uma posicdo mais clara a respeito da carreira docente
Unica. Nesse sentido, as “declaragbes de voto” reve-
lam as divergéncias que o texto pareceu querer ocul-
tar.

Se o texto de 1985 configura-se como um deta-
Ihamento do projeto da reforma anterior, nele intro-
duzindo exigéncias do novo contexto, pode-se dizer
que este também recria idéias presentes no docu-
mento de 1968. Propée-se criar cursos de ““educacao
pés-secundéria”, através de “‘Institutos Superiores
deTecnologia”, com trés anos de duracgdo, visando a
“formacdo de especialistas em tecnologia classica e
avancada’ (BRASIL, Ministério de Educacgao e Cultura,
1985, p. 39). Estes ndo deixam de apresentar seme-
lhancas com os “cursos de curta duragdo’” previstos
pelo pacote de 1968, que em virtude das resisténcias
corporativistas de algumas profissdes, como regra nao
foram viabilizados. Outra proposta que remete o leitor
ao texto de 1968 ¢ a referente a instituicdo de “redes

A quem serve a nova Universidade?

nacionais de instituicées isoladas” {ldem), semelhan-
tes as ““federacGes de escolas” previstas no projeto
anterior. Curiosamente, dentre as pequenas inovagoes
estruturais sugeridas pelo Relatdrio de 1985, estdo
medidas que tratam do refor¢o a estruturas adminis-
trativas existentes fora das universidades, como a Co-
ordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) e o Conselho Federal de Educagéo
(CFE)™. Vale dizer, a propdsito, que tais medidas nao
estdo isentas de riscos de burocratizagdo. Por outro
lado, as sugestées relativas ao CFE também consti-
tuiram objeto de divergéncias no ambito da Comis-
sdo'.

Dezessete anos foram passados entre a proposi-
¢do das duas reformas. Guardadas as devidas propor-
¢oes, o texto de 1985 parece inovar pouco em relagado
ao de 1968. A primeira vista pode até parecer que o
fato do governo ter acatado como sua uma proposta
que assume a defesa expressa dos principios de auto-
nomia e democratizacio represente um avanco. Toda-
via, vale repetir, esses principios ja vinham sendo con-
quistados pelo movimento universitédrio. Com relacédo
a escolha de dirigentes, por exemplo, o documento
nada mais fez que referendar préaticas ja em anda-
mento. Por outro lado, a0 mesmo tempo em que se
faz a defesa da autonomia e da democratizacao, intro-
duz-se o cavalo de Trdia da transferéncia de recursos
publicos para o sistema particular de ensino. Assim,
do ponto de vista da privatizacdo, o Relatério de 1985
vai mais longe que o de 1968. Enquanto primeiro pre-
via que os alunos de renda mais alta de algum modo
pagassem por seus estudos, e os de renda baixa fos-
sem isentos (V‘leira, 1982, p. 116-7), o projeto mais re-
cente propbe que “instituicbes particulares de ensino
superior reconhecidas pelo seu padrao de qualidade,
sejam consideradas como entidades de utilidade pd-
blica educacional, para efeito de obtencdo de recursos
publicos” (BRASIL. Ministério de Educacgdo e Cultura,
1985, p. 45). Nao tendo vingado a idéia de se implantar
0 ensino pago nas instituicbes publicas, como 0 go-
verno muitas vezes tentou em passado recente, apela-
se para outras formas de pagamento. Primeiro, per-
mitiu-se que a “filosofia privativista” fosse implantada
através da proliferacdo dos estabelecimentos particu-
lares, agora propde-se financia-la.

A tomada de consciéncia de que o documento
defende interesses privatistas alerta para a necessida-
de de que os debates sobre a educa¢do superior na
Constituinte sejam redirecionados a seu principio fun-
damental, isto &, o comprometimento efetivo do Estado
com a educacgdo publica e gratuita. Nao importam, neste
caso, argumentos de que a educa¢do superior j§ é
contemplada com uma substancial parcela dos recur-
sos para a educagdo. Nao é isto que estd em questao -
na proposta de “uma nova politica para a educacéo
superior brasileira”. O que parece estar em jogo é a
prépria sobrevivéncia do sistema de educagado supe-
rior publica. Um pais que redescobre-se como fiscal,

o) documento é prédigo em referéncias a estes dois &r-

gdos. Ver a respeito: CFE, p. 9, 10, 11, 37 e 48-51; CAPES,
p. 19 e 78-80.

14 Conferir “declaracdo de voto’ de Dom Lourenco de Al-

meida Prado, p. 101-2,
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como contribuinte e como cidaddo h& de encontrar
meios de cobrar ao governo esta divida social. Aos
que tém o compromisso com a educacdo cabe nio
apenas o alerta e a dendincia do avanco da privatiza-
¢&do, mas a defesa “radical, rigorosa e de conjunto”
{Saviani, 1980, p. 27) de verbas publicas para a educa-
¢do publica.
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