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RESUMO

O artigo trata de forma sucinta o desenvolvimento das concep-
¢Ses pedagbgicas no Brasit. O perfodo abordado vai de 1889
a 1986, ou seja, toda a Replblica. Sdo mencionadas a Pedagogia
Tradicional, a Pedagogia Nova, a Pedagogia Libertiria, a Peda-
gogia Socialista, a Pedagogia Libertadora, a Pedagogia Tecni-
cista, as Pedagogias N&o-Diretivas, as Teorias Critico-Reprodu-
tivistas e a Pedagogia Critico-Social dos Conteddos {Pedagogia
Historico-Critico).

SUMMARY

This article relater briefly the development of pedagogical con-
cerning ideas in Brazil, The period approached refers 1889 —
1986 which covers the entire republican era. Many tendencies
are analised such as: Traditional Pedagogy, the New Pedagogy,
Anarchist Pedagogy, the Socialista Pedaogy, Libertarian Pedago-
gy, Tecnicista Pedagogy and All Non-Directives Pedagogies.
It includes also Preproductive-Critic-Theories and Social-Critic
Pedagogy of Contents, .
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Os primeiros 30 anos do regime republicano repre-
sentaram um periodo de formacdo e consolidagdo da
Pedagogia Tradicional brasileira!. As teorias pedago-
gicas pestalozzianas e herbartianas mescladas com prin-
cipios positivistas aportaram no pais e, paulatinamente,
se acomodaram com os procedimentos pedagdgicos
até entdo vigentes, pautados pela influéncia jesuitica.
E possivel dizer, portanto, que a Pedagogia Tradicio-
nal brasileira originou-se de um amalgama entre tendén-
cias pedagogicas catolicas (de inspiragdo jesuitica) e as
concepcdes pedagbgicas modernas, cientificistas, ins-
piradas nos trabalhos de Pestalozzi e Herbart. Tais con-
cepcdes chegaram ao pais através da influéncia ameri-
cana que, moderadamente, ja se fazia sentir nos anos
iniciais da Republica®.

O periodo de transicdo do Império para a Repl-
blica assistiu a uma certa efervecéncia intelectual e ideo-
légica. A possibilidade de construgdo de um novo pals,
livre do regime de trabalho escravo e do arcaico arca-
bougo juridico-politico mondrquico, entusiasmava as eli-
tes intelectuais que, euforicamente, discutiam os rumos
da nacdo professando idéias sobre federalismo, democra-
cia e educacdo para todos (Nagle, 1978, p. 261).

E na dindmica desse contexto que se iniciaram
reformas de ensino, circunscritas a algumas capitais,
no sentido de implantar novas idéias educacionais ne-
cessarias — sequndo as elites intelectuais da época —
3 construcdo de uma nagdo moderna. Na verdade, ser
moderno no Brasil da Primeira RepUblica era ser liberal
{Faoro, 1979), o que implicava em acreditar na educa-
¢do como fator decisivo na resolucdo dos problemas
sociais®.

Esse esboco de “‘entusiasmo pela educacdo” ndo
durou muito. O governo republicano, inicialmente, era
uma composicdo de fazendeiros do Oeste paulista,
militares e intelectuais das camadas médias. As posi¢Oes
mais avancadas, que defendiam a construcdo do pafs
sobre bases urbano-industriais, eram assumidas pelos
militares e pelos intelectuais das classes médias. Toda-
via, uma vez consolidado o novo governo, uma vez afas-
tada a possibilidade de um contra-golpe monarquista,
essas faccBes mais progressistas foram alijadas do apare-
lho de Estado. As oligarquias agrarias (os fazendeiros
do café) exigiram o monopdlio do poder, insistindo
numa politica identificada com a “‘vocacdo agraria”
do pais. Com essas posicdes conservadoras assumidas
pelo Estado, principaimente a partir de 1894 (eleicdo
de Prudente de Morais), a sociedade brasileira recebeu
um incentivo para a manutengdo de um estilo de vida
ruralistico e oligarquico, onde a politica era padroniza-
da pelo “voto de cabresto”, fraudes eleitorais, forma-
¢do da milicias de jaguncos, coronelismo, etc. Os gran-
des temas nacionais, e entre eles o problema da educa-
¢do, ficaram abafados por essa espécie de “freio ruralis-
tico”’ imposto a sociedade brasileira.

Os anos entre 1894 e 1917 foram marcados por
um visivel arrefecimento da discussdo educacional e
pedagogica no seio das elites dominantes. Em contra-
partida ao desinteresse das classes dominantes pela
educacdo popular, o nascente proletariado urbano
desenvolveu experiéncias educacionais inovadoras e in-
dependentes do Estado. Os trabalhadores socialistas,

anarquistas e anarco-sindicalistas fundaram escolas agre-
gadas aos seus sindicatos, a maioria delas inspiradas
na Pedagogia Libertdria -de Francisco Ferrer*. Essas
experiéncias nem sempre puderam sobreviver por muito
tempo, dada a violéncia dos setores dominantes frente
ao Movimento Operario.

A década de dez foi palco de sensiveis transfor-
macBes na sociedade brasileira. A Guerra Mundial
(1914-18) contribuiu para a diminuicdo do fluxo de
importacOes, o que, em parte, possibilitou ao Brasil um
surto industrial e, conseqlientemente, uma elevacdo
no grau de urbanizacdo e o retorno das polémicas em
torno dos destinos da nacdo. As elites intelectuais,
imbuidas de um fervor nacionalista, constatavam hor-
rorizadas que 85% da populacdo era analfabeta e que
a Republica, depois de 20 anos de vigéncia, pouco ha-
via feito em matéria de educagdo no sentido de “trans-
formar o sudito em cidaddo”.

e

1 O periodo anterior 3 Repulblica ndo pode ser considerado
fundamental para a formagdo da Pedagogia Tradicional,
conforme ela é entendida neste texto. Na Coldnia e no
Império a teoria educacional hegeménica era a Pedagogia
Jesuitica. Neste artigo a Pedagogia Jesuitica compde, jun-
tamente com as teorias pedagogicas cientificistas, uma sin-
crese responsavel pela Pedagogia Tradicional brasileira, e
tal sincrese se consubstanciou principalmente na Primei-
ra Republica.

2 Sobre a penetragdo das idéias de Pestalozzi e Herbart no
meio intelectual, na transicdo do Império para a Republi-
ca, ver: Lourengo Filho, M.B. A pedagogia de Rui Barbosa.
S50 Paulo. Melhoramentos, 1954, p. 54. Sobre a Pedagogia
Tradicional como fundamento da teoria educacional endos-
sada pelos educadores liberais e positivistas do inicio do sé-
culo, ver: Reis Filho, C. A educacdo e a ilusdo liberal. Sdo
Paulo, Cortez e Autores Associados, 1981, p. 49-68.

3 O pensamento liberal atribuia & ignoradncia popular a cul-
pa pelos problemas sociais. O discurso de Rui Barbosa, na
transicdo do Império para a Republica, é significativo nes-
se sentido: ‘Ao nosso ver a chave misteriosa das desgragas
que nos afligem é esta, e s esta: a ignordncia popular, mae
da servilidade e da miséria. Eis a grande ameaca contra a
existéncia constitucional e livre da na¢do; eis o formidével
inimigo intestino, que se asila nas entranhas do pais” (Lou-
rengo FO, 1954, p. 61).

4 A Primeira Repablica foi testemunha da génese do Movi-

mento Operario brasileiro. Pode-se dizer que seis correntes
politicas disputaram a hegemonia do Movimento Operério
no periodo: socialistas, libertarios (anarquistas e anarco-
sindicalistas), comunistas (PCB), catdlicos, ‘‘trabalhistas’”
e “amarelos’’. Dentre a correntes de esquerda ({socialistas,
libertarios e comunistas) proliferaram iniciativas em favor
da educac¢do popular.
Os socialistas tiveram hegemonia no Movimento Operdrio
no periodo 1889-1906. Fundaram ‘“escolas operdrias’”,
jornais, bibliotecas populares, etc. Os libertdrios dominaram
o Movimento Operario entre 1906 e 1922, contribuindo
para a educa¢do com trés iniciativas caracteristicas: Univer-
sidade Popular, Centros de Estudos Sociais e Escolas Moder-
nas baseadas na Pedagogia Racionalista de Ferrer. Os comu-
nistas, através do PCB (1922} contribuiram através da edu-
cagdo politica (formacdo de quadros) e da formulagdo de
uma plataforma de politica educacional para o Movimento
Operéario. Mais detalhes sobre o assunto ver: Ghiraldelli,
P. Pedagogia, educacdo e Movimento Operério na Primeira
Republica. Sdo Paulo, PUC, 1986.
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Foi no bojo dessa vontade de “‘republicanizar a Re-
publica” que nasceram, em vérias cidades, as “ligas de
combate ao analfabetismo’’, inspiradas diretamente na
Liga de Defesa Nacional {1916) e na Liga Nacionalis-
ta de Sdo Paulo (1917), entidades que aglutinavam ele-
mentos da burguesia e das camadas médias professan-
do um credo nacionalista (até certo ponto industria-
lista), patriotico e militarista. As “ligas’” materializa-
ram o “entusiasmo pela educacdo” empunhado pela
burguesia da época que chegou a pensar na alfabeti-
zagdo como instrumento politico no sentido de abrir
espaco no poder, até entdo monopolizado pelas oli-
garquias agrarias.

Ao adentrar nos anos 20 o Brasil passou a conhe-
cer uma nova disposicdo quanto ao jogo de forcas da
politica internacional. A Inglaterra, que desde os tem-
pos do Império era o tradicional credor do Brasil, e
qguem financiava a politica de valorizacdo do café ('‘so-
cializagdo de perdas”) instaurada pelas oligarquias agra-
rias, saira cambaleante da Primeira Guerra Mundial.
Os Estados Unidos emergiram do conflito mundial
como poténcia vitoriosa, com uma economia poderosa
capaz de ocupar o lugar da Gra-Bretanha no cenério
internacional.

O imperialismo americano, diferentemente do
inglés, ndo se continha em explorar ““de fora” os pai-
ses da América Latina, Asia e Africa. O imperialismo
americano penetrava desde a origem nas novas linhas
de producdo instaladas nesses continentes (Singer,
1985, p. 372). Assim, o Brasil dos anos 20 passou a
sentir uma razoave! influéncia americana que ndo se li-
mitava a drea econdmica, mas evoluiu rapidamente
para o campo cultural e educacional. Em 1928 a maio-
ria dos filmes exibidos nos cinemas brasiieiros eram
distribuidos pela Metro Goldwin Mayer e Universal
Picture; as informagBes internacionais reproduzidas
pela imprensa brasileira eram cedidas, exclusivamente,
pela United Press. Da mesma forma, a literatura educa-
cional do pais passou a receber uma infiuéncia decisi-
va das universidades americanas, que produziam e dis-
seminavam o idedrio pedagdgico da Escola Nova. Em
pouco tempo, grande parte dos intelectuais jovens
interessados nos problemas de educagdo no Brasil
passaram a consagrar as idéias da Pedagogia Nova, prin-
cipalmente nas versGes de Dewey-Kinatricks.

Tanto os aparelhos de governo como as entida-
des da sociedade civil ligadas a educagdo serviram de ca-
nais de veiculagdo da Pedagogia Nova. Assim, por obra
dos governos estaduais efetivou-se o chamado “ciclo
de reformas do ensino” dos anos 20 e 30, em grande
parte confeccionado sob a luz dos principios escola-
novistas. Pelo lado da sociedade civil, a ABE (Associa-
¢do Brasileira de Educagdo) realizou as célebres Confe-
réncias Nacionais de Educagdo, que colaboraram para
tornar a Pedagogia Nova conhecida no conjunto dos
educadores brasileiros® (Ferreira, s. d.).

Em suma, é possivel dizer que a Primeira Repi-
blica se caracterizou por marnter uma estrutura social
marcada pelo ruralismo, com uma industrializacdo
forjada e subjugada pela reorganizacdo capitalista da ca-
feicultura. No plano politico manteve -os industriais
como meros parceiros secundarios das oligarquias no
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interior dos PRs (partidos republicanos estaduais),
apoiando a manutencdo da politica do ““café com lei-
te’’ e o-modelo econdmico agrario-exportador-depen-
dente. No ambito pedagégico esse periodo consolidou
a Pedagogia Tradicional, sufocou a organizacdo da Pe-
dagogia Socialista e da Pedagogia Libertdria e assistiu
o advento da Pedagogia Nova.

A politica inaugurada apds 1930, paulatinamente,
foi retirando das oligarquias agrario-exportadoras o mo-
nopdlio do exercicio do poder, abrindo espaco para
os grupos coligados de tecnocratas, militares e empre-
sarios industriais. O pafs passou a conhecer uma situa-
¢do de redirecionamento de suas atividades econdmi-
cas, com uma sensivel melhora no grau de industriali-
zacdo via substituicdo de importagSes. A urbanizagdo,
a expansdo do mercado interno e o inicio do ciclo de
migra¢des no sentido Nordeste-Sul foram modificando
as caracteristicas sociais do pais.

A década de 30 acentuou a radicalizagdo poli-
tica que se esbocava desde os anos 20 (Tenentismo),
aglutinando forcas a direita (A¢do Integralista Brasi-
leira) e a esquerda (Alianga Nacional Libertadora). O
governo de Vargas namorava com as idéias fascistas,
todavia, pelo menos nos primeiros anos do novo regime,
preferia a busca de uma politica autébnoma, aparente-
mente equidistante dos grupos ideologicamente defi-
nidos.

As Conferéncias Nacionais de Educagio promo-
vidas pela ABE acompanharam a progressiva radicaliza-
¢d0 politica do pais. Catélicos e liberais passaram a se
degladiar nesses encontros até que, apés a IV Conferén-
cia, os liberais vieram a publico expressar formalmente

5 Para uma descrigdo das idéias bdsicas da Pedagogia Nova
(sob uma Otica escolanovista), ver: Gilbert, R. As idéias
atuais em pedagogia. Santos, Martins Fontes, 1974. Um con-
fronto entre a Pedagogia Nova (Dewey) e a Pedagogia Tradi-
cional (Herbart) {também sob uma 6tica escolanovista),
ver: Brubacher, J. A importdncia da teoria em Educacdo.
Rio de Janeiro, INEP, 1961, p. 2340. Para um estudo
sobre a Pedagogia Nova no Brasil ver o livro que é, orati-
camente, o marco histérico da entrada dessa concepg¢do
no pais: Lourengo Filho, M.B. Introducdo ao estudo da
Escola Nova. Sdo Paulo, Melhoramentos, s.d. {publicado
pela primeira vez em 1929).

6 Tanto o ‘‘ciclo de reformas’” como as Conferéncias proje-
taram no cendrio nacional os jovens intelectuais que se co-
locaram na vanguarda desses movimentos. Reformas: Sam-
paio Déria (1920-Sdo Paulo); Lourengo Filho (Ceara-1922);
Anisio Teixeira (Bahia-1924); Bezerra de Menezes (Rio Gran-
de do Norte (1925); Antdnio Carneiro Ledo (Distrito Fede-
ral-1922}; Antonio Carneiro Ledo (Pernambuco-1928);
Lisimaco da Costa {Parand-1927); Francisco Campos (Mi-
nas Gerais-1928); Fernando de Azevedo (Distrito Federal-
1928).

Sobre 0 movimento de modernizagdo do ensino nos anos
20 e 30 ver: Leme, P. O Manifesto dos Pioneiros da Educa-
¢do Nova e suas repercussGes na realidade educacional bra-
sileira. Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos. Brasilia,
65(150): 265-72, maio/ago. 1984. Ver também: Azevedo,
F. A Cultura Brasileira. Sdo Paulo, Melhoramentos, 1964,
p. 6565-711.

Sobre as Conferéncias Nacionais de Educagdo ver: Cunha,
L. A. A organizagdo do campo educacional: As Conferéncias
de - Educacdo. Educacdo & Sociedade. Campinas(9): 5-48,
maio 1981.
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suas idéias através do Manifesto dos Pioneiros da Edu-
cagdo Nova (1932).

O texto do Manifesto se desenvolveu em dois
niveis: no plano da politica educacional e no pedagogi-
co-didatico. No dmbito da politica educacional o Mani-
festo reivindicava a educagdo como responsabilidade do
Estado através da institucionalizagdo da “escola tinica,
pGblica, gratuita, obrigatéria e laica”. Em relagdo ao
plano pedagogico-diditico o Manifesto endossava os
conceitos e propostas provindos do escolanovismo
americano’ (Manifesto, 1984).

Durante a década de 30, Vargas intensificou e
esmerou um tipo de politica trabalhista esbocada nos
governos de Hermes da Fonseca e Arthur Bernardes,
que pautava-se pela cooptacdo e desmobilizagdo dos
trabalhadores através de medidas paternalistas e do in-
centivo ao sindicalismo corporativista (nos moldes
da itilia de Mussolini). Dentro dessa politica {que ndo
exclufa a violéncia contra o proletariado) o discurso
educacional utilizado pelos liberais era Gtil ao governo.
Os signatdrios do Manifesto insistiam na necessidade de
uma expansdo quantitativa e, principalmente, numa re-
formulagdo qualitativa da rede escolar, através da cria-
¢do e incentivo as escolas técnicas agricolas, industriais
e comerciais. O governo, preocupado, entre outras coi-
sas, com o inchamento das cidades, encampou esse mes-
mo discurso no sentido de acenar aos trabalhadores
com uma ““vélvula de escape’ dentro do sistema capita-
lista que se instalava no pais. O discurso escolanovista
vinha, portanto, se encaixar no conjunto da polftica
trabalhista getuliana, que eficazmente marcou a his-
téria das relagBes de trabalho do Brasil contempori-
neo.

O acirramento do conflito ideolbgico, em torno
de temas educacionais, entre liberais e catblicos, obri-
gou Getllio a tomar distdncia para ndo comprometer
o governo, deixando i Assembléia Nacional Constituin-
te a arbitragem da disputa. De fato, a Constituinte de
1933-34 mediou o conflito entre a LEC (Liga Eleitoral
Catélica) e os escolanovistas, aceitando sugestdes de am-
bos os lados e incorporando-as 4 nova Carta®.

O regime liberal, instituido com a Constituicdo
de 34, durou pouco tempo. O crescimento da ANL
(Alianga Nacional Libertadora) e a popularidade do
“Cavaleiro da Esperanga’” (Luis Carlos Prestes) nas
camadas populares assombravam Vargas. O episodio
de 1935 (a chamada Intentona Comunista) foi o pre-
texto que o governo precisava para desencadear violen-
ta repressdo as esquerdas e preparar o fim do regime
constitucional (Dulles, 1973 e 1985).

Com a onda de represso desencadeada apos
1935 o grupo dos Pioneiros, que transitavam em car-
gos publicos, foram atingidos e, em parte, divididos.
Anisio Teixeira demitiu-se do cargo de Secretdrio de
Educagdo e Cultura do Distrito Federal. Paschoal Leme,
que vinha trabalhando com cursos noturnos para adul-
tos sob a supervisio de Anisio Teixeira e do Prefeito
Pedro Ernesto, foi preso. Os escolanovistas mais com-
prometidos com a causa democratica ou simpatizantes
de idéias de esquerda ndo escaparam a temporada de
“caca as bruxas’ desencadeada nesse periodo de vio-
léncia.

Apesar de manter boa parcela das forgas democra-
ticas e de esquerda na prisdo, o governo ainda néo es-
tava contente. Desejosos de exterminarem de vez com o
regime constitucional, os grupos reacionarios forjaram
o Plano Cohen, pelo qual existiriam “estrangeiros co-
munistas orquestrados para desestabilizar o regime”.
Com base em documentos falsificados (pelos proprios
elementos do governo), Vargas desfechou um golpe
(1937) e implantou a ditadura do Estado Novo que
“salvaria a Patria do comunismo’’.

O regime ditatorial do Estado Novo foi um divi-
sor de aguas no campo politico e no campo da legisla-
¢do educacional, porém, ndo foi o bastante para aba-
lar a concep¢do pedagbgica endossada pela maioria
das vanguardas dos educadores do periodo. Varios es-
colanovistas se afastaram (ou foram afastados) dos
cargos pulblicos. Todavia, outros, pelo contrario, se
entusiasmaram com o0 novo regime, sonhando com as
possibilidades educacionais que se criariam com “‘um
governo forte e centralizado® .

Os anos 40 e 50 se caracterizaram por um proces-
so de acelerada industrializacdo e acentuada urbaniza-
¢do. No final da década de 50, pela primeira vez na his-
téria do pais, a populagdo urbana se aproximou, em nd-
mero, da populagdo rural. As décadas de 40 e 50 assis-
tiram a implantagdo, em territorio nacional, de indus-
trias de carater monopolista; entre 1933-35 tais indus-
trias se organizaram sob a égide do capital estatal; a
partir desse periodo tal processo de crescimento indus-
trial de carater monopolista se fez através de uma
participacdo maior do capital internacional (Singer,
1984, p. 226).

A partir dos anos 50, também o campo passou
a se transformar em ritmo mais veloz. As relagOes
capitalistas atingiram a zona rural, forjando um pro-

7 Dentre os signatdrios do Manifesto era possivel encontrar

trés correntes de pensamento: os “‘liberais elitistas’” lidera-
dos por Fernando de Azevedo; os ‘‘liberais igualitaristas’’,
cujo expoente maximo era Anfsio Teixeira; e os simpati-
zantes do socialismo, representados por Paschoal Leme e
Hermes Lima (8).
Sobre novas hipoteses a respeito do papel historico do
Manifesto de 32 ver: Cury, C.J. Comemorando o Manifesto
dos Pioneiros da Educa¢do Nova. Educacdo & Sociedade.
Campinas(12): 5-14, set. 1982.

8 Sobre a critica dos cat6licos aos escolanovistas é interessan-
te consultar o pensamento de Alceu de Amoroso Lima (Tris-
tdo de Athaide) através de: Morais, R. Histéria e pensamen-
to na educagdo brasileira. Campinas, Papirus, 1985, p. 81-98.

9 Educadores como Lourengo Filho, Fernando de Azevedo,

etc., conviveram e, em varios momentos, apoiaram o Estado
Novo. Outros, ao contrério, se posicionaram em favor da de-
mocracia, como foi, por exemplo, o caso de Anisio Teixeira,
Paschoal Leme, etc. Tais divergéncias no campo poilitico,
todavia, ndo os impedia de aceitarem como teoria valida
os pressupostos da Pedagogia Nova o que, provavelmente,
significava um relativo compromisso com a tese liberal da
neutralidade da educagdo e da pedagogia.
Sobre as concepgles pedagbgicas escolanovistas aceitas por
Paschoal Leme ver: Leme, P. Estudos de Educacdo. Rio de
Janeiro, Tupd, 1953. Sobre as concepg¢Ges pedagdgicas es-
colanovistas de Anisio Teixeira ver: Teixeira, A. Peguena
Introducdo & Filosofia da Educagdo. Sdo Paulo, Companhia
Editora Nacional, 1975.
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cesso de expulsdo de camponeses (que se intensificou
nos anos 60) e criando a figura do trabalhador volante
(“boia-fria’’), o que veio agravar ainda mais os proble-
mas sociais das grandes cidades.

Ao apagar das luzes do Estado Novo o pais ini-
ciou uma quarta etapa de sua vida republicana: a chama-
da redemocratizacdo de 1945-64. Foi um periodo de
relativa liberalidade onde floresceu um namero signifi-
cativo de. partidos e agremiagGes politicas. Trés gran-
des partidos dominaram a cena politico-partidaria:
A UDN (Unido Democratica Nacional), o PTB (Parti-
do Trabalhista Brasileiro} e o PSD (Partido Social
Democratico)'°.

Tanto o PTB como o PSD foram criados sob a
tutela de Vargas. O PSD abrigava os antigos intervento-
res do Estado Novo, elementos da burocracia estatal,
grandes fazendeiros e parte da burguesia industrial-
empresarial. O PTB foi criado por Vargas para dar
continuidade a sua politica trabalhista de controle
sobre 0 movimento do proletariado urbano, que passa-
ria a ser uma forga eleitoral importante. O PSD e o PTB,
em coligacdo, venceram insistentemente a maioria das
eleicGes nesse periodo, colocando a UDN na oposi-
¢do. A UDN reunia os grupos da direita anti-getulista
e a parcela da burguesia ligada aos interesses do impe-
rialismo. Assim, pode-se dizer, de uma maneira geral,
que o PSD abrigava os setores das classes dominantes
que defendiam uma politica nacionalista, enquanto
que a UDN defendia uma alianga com o capital estran-
geiro. A posicdo a favor de uma industrializagdo con-
trolada pelo Estado nacional, que era a tonica da bur-
guesia abrigada no PSD, permitia a coligacdo desse parti-
do com as esquerdas no PTB, no PCB, PSB, etc.

Nesse contexto, findado o Estado Novo, revigo-
rou-se o debate. educacional. Todavia, diferentemente
" dos anos 30, a década de 50 se pautou por manter a
tdnica dos debates mais ao nivel da politica educacio-
nal do que no dmbito da discussdo pedagbgico-didati-
ca. De fato, a presenca do projeto da Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional“‘, que tramitou no
Congresso entre 1948 e 1962, serviu de pano de fundo
para a polémica entre a Escola Plblica e a Escola Pri-
vada.

A disputa entre a Escola Pdblica e Escola Privada
voltou a aglutinar forcas e grupos de pressdo sobre o
Congresso Nacional. A favor da Escola Particular situa-
ram-se grupos catolicos e proprietarios de escolas, de-
fendidos no parlamento pelo Deputado Carlos Lacer-
da (UDN). Pela Escola Publica reuniram-se educadores
liberais e socialistas (Buffa, 1979). A imprensa foi,
entdo, abarrotada de artigos- das facgSes em disputa.
Analogamente a década de 30, a polémica culminou
com um manifesto de educadores: em 1959 era publi-
cado no jornal O Estado de S. Paulo o Manifesto dos
Educadores Mais Uma Vez Convocados (cuja redacdo
final, como em 32, ficou a cargo de Fernando de Azeve-
do).

O texto do Manifesto de 59 voltava-se para os
temas relacionados a politica educacional, assumindo,
no plano pedagobgico-didatico, os ideais escolanovistas
descritos no documento de 3212,
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Durante os anos 50 todas as facces polfticas
concordavam com a necessidade de industrializacdo
do pais. A ‘““vocagdo agraria’, tdo aclamada na Primei-
ra Republica, estava efetivamente afastada dos discur-
sos modernos. Porém, se a necessidade de industrializa-
¢do era consenso, ndo o era a forma que deveria adqui-
rir tal processo. A UDN pregava a industrializagdo via
coligacdo com o capital estrangeiro. As esquerdas e par-
cela da burguesia empresarial-industrial encontraram
um denominador comum na ideologia do nacionalis-
mo-desenvolvimentista, que se elaborava e se dissemi-
nava através do ISEB (Instituto Superior de Estudos
Brasileiros) '3, pela qual a industrializagdo do pais
deveria se fazer com capital nacional e com o Estado
protegendo as indUstrias brasileiras da concorréncia
das multinacionais.

De fato, a industrializagcdo foi se efetivando sob
esse conflito ideolbgico e, chegado os anos 60, o Brasil
contava com um parque industrial diferenciado e im-
portante para a economia da nagdo. Ai os conflitos

10 O PCB teve vida legal entre 1945-47, quando cresceu verti-
ginosamente; o PSB (Partido Socialista Brasileiro) abrigou
social-democratas, trotskistas, libertdrios e até elementos
de direita. Outros partidos como o PSP (Partido Social
Progressista) e o PDC {Partido Democrata Cristdo) conse-
guiam razodvel penetracdo nas camadas médias. Ver: Caro-
ne, E. O Movimento Operdrio no Brasil. Sdo Pauto, Difel,
1981.

11 Sobre a cronologia da tramitagdo do projeto da Diretrizes

e Bases da Educagdo Nacional, ver: Saviani, D. Educacdo
Brasileira-estrutura e sistema. Sdo Paulo, Saraiva, 1978, p.
116-37.
Em 1952, o professor Paschoal Leme escrevia que mais
importante que a interminavel discussdo sobre a '‘Diretrizes
e Bases’’ era a luta pelo ‘cumprimento expresso do que de-
termina a Constituicdo em vigor’. Para ele, na época, ‘‘a
primeira e mais tremenda deficiéncia de nossa organizagdo
escolar, em todos os graus € modalidades de ensino, como to-
dos estdo fartos de saber, é a deficiéncia quantitativa’’. Pa-
ra maiores detalhes do pensamento de Paschoal L.eme sobre
a discuss§o da Lei de Diretrizes e Bases, ver: Leme, P. Estudos
de Educagdo. Rio de Janeiro, Tupd, 1953, p. 255-62.

12 E significativo o seguinte trecho do Manifesto de 59: ''Ndo

renegamos nenhum dos principios por que nos batemos em
1932, e cuja atualidade é ainda tdo viva”. Para um estudo
sobre o Manifesto de 59 e sobre os textos publicados durante
a Campanha de Defesa da Escola Publica, ver: Barros, R.S.M.
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional. Sdo Paulo, Pioneira,
1960. :
A necessidade de manter coesa a Campanha de Defesa da
Escota Publica levou os educadores de esquerda a modera-
rem qualquer impeto de criticas s pedagogias liberais. Em
1960, Florestan Fernandes escrevia: '‘Participam da Campa-
nha de Defesa da Escola Piblica pessoas de diferentes credos
politicos (...) Limitamo-nos a defender idéias e principios
que deixaram de ser matéria de discussdo politica nos paises
adiantados. Tudo se passa como se o Brasil retrocedesse qua-
se dois séculos, em relagdo 3 histéria contemporanea daque-
les paises, e como se fossemos forcados a defender, com
unhas e dentes, os valores da Revolugdo Francesa! (. ..) Ape-
sar de socialista, somos forgados a fazer a apologia de medi-
das que nada tem a ver com o socialismo e que s40, sob cer-
tos aspectos, retrogradas’’ (Fernandez, 1966, p. 427).

13 Sobre o ISEB, ver: Sodré, NW. Histéria da Histéria Nova.
Petrépolis, Vozes, 1985.
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se acirraram. As esquerdas haviam se aliado a burgue-
sia industrial através do nacionalismo-desenvolvimentis-
ta. Boa parte dos industriais brasileiros concordavam
que o pais sO sairia de sua situagdo de semi-coldnia
se protegesse a industria nacional. Dessa forma, quando
se tratava de protecdo cambial & industria nacional,
ou facilidades concedidas pelo Estado para importa-
¢do de equipamentos, ou ainda, de transferir lucros
da agricultura para as industrias e protegé-las da con-
corréncia das multinacionais, entdo, nesses casos, os
industriais brasileiros apoiavam as teses do naciona-
lismo-desenvolvimentista. Todavia, quando se tratava
de nacionalizagdo de empresas estrangeiras ou de exer-
cer um controle na remessa de lucros para o exterior,
os empresarios industriais ndo se entusiasmavam tanto
(Pereira, 1985, p. 102). Essa “‘pequena’” diferenca de
enfoque sobre o nacionalismo desenvolvimentista se
Aprofundou nos anos 60.

Uma vez industrializado o pafs, as esquerdas pas-
saram a exigir a efetiva democratizagdo da sociedade
e uma melhor redistribuigdo da renda. Parte das |ide-
rangas populistas, impulsionadas pelas esquerdas e pela
crescente participagdo do proletariado industrial na vi-
da politica embarcaram na defesa das célebres *refor-
mas de base’’ 4.

De fato, o aprofundamento das teses nacionalis-
tas pelas esquerdas enfraqueceu o pacto com a burgue-
sia industrial, colocando em risco a vida constitucional
do pais. A UDN, infeliz no plano eleitoral, passou todo
o periodo p6s-45 tentando seduzir os militares de direi-
ta para uma aventura golpista, o que efetivamente con-
seguiu em 1964, colocando fim ao regime liberal.

Todo o clima de efervecéncia politica e mobili-
zagdo popular no final da década de 50 e inicio dos anos
60, em torno das “‘reformas de base’’, reacendeu a dis-
cussdo cultural e pedagdgica. O préprio governo, em
1958, através do Ministério de Educacdo e Cultura,
baixou instrugSes para organizagdo de ‘‘classes expe-
rimentais’” no dmbito do ensino secundério (26, p.
196)1°, o que despertou o interesse dos educadores
no sentido de colocar na prética os principios da Peda-
gogia Renovada tdo discutidos desde os anos 30. Assim,
na rede pulblica foram criados colégios experimentais
{em Sdo Paulo, por exemplo, o Vocacional da Lapa,
os Pluricurriculares, o Colégio de Aplicagdo da USP,
etc.). Na rede particular, principalmente nas escolas
catdlicas, iniciou-se um movimento de renovagdo do
ensino; as outrora tdo combatidas idéias da Pedagogia
Nova penetraram nos colégios confessionais (Colégio
Santa Cruz, Colégio Madre Alix, etc.). Através de con-
vite da AEC (Associacdo de Educacdo Catdlica), o edu-
cador francés Pierre Faure ministrou cursos de treina-
mento de professores no Rio e em S3o Paulo, divul-
gando os métodos novos inspirados em Montessori
e Lubienska (Avelar, 1978). Dessa forma, se os educa-
dores catolicos faziam restrigdes ao pragmatismo de
Dewey, paulatinamente foram aceitando a Pedagogia
Nova através das correntes renovadas espiritualistas
de Montessori e Lubienska®®.

O movimento cultural dos anos 60 foi intenso
e adquiriu uma conotagdo nova: a preocupacio dos in-
telectuais jovens com a participagdo popular, com a

“emergéncia do povo’” no processo politico nacional.
Nesse contexto, onde se criava a CGT (Comando Geral
dos Trabalhadores) no plano sindical e revigorava-se a
UNE (Unido Nacional dos Estudantes) no plano educa-
cional e politico, nasceram os diversos ‘‘movimentos
de cultura popular” (MEB, MCPs, CPCs), geralmente
guiados por um pensamento cristdo e de esquerda (mas
também abrigando marxistas-leninistas) (Paiva, 1986,
p. 230-258; Wanderley, 1984)"".

Do interior dos ‘“movimentos de cultura popular’”’
e ““alfabetizagdo de adultos”’, e nutrindo-se da ideolo-
gia nacionalista-desenvolvimentista isebiana, do pensa-
mento moderno da lgreja Catblica e dos principios
da Pedagogia Nova, floresceu a Pedagogia Libertadora,
calcada originariamente nas experiéncias e teorizagdes
de Paulo Freire (Beisiegel, 1982; Paiva, 1986)'%.

A Pedagogia Libertadora nasceu como uma espé-
cie de ““Escola Nova Popular”, porém, paulatinamente,
foi se desgarrando de alguns pressupostos liberais e assu-
mindo uma postura mais critica e proxima das postu-
lagGes socialistas’®. O golpe de 64, em parte, abortou

14 Reformas de Base: reforma eleitoral — consistia na extensio
do direito de voto ao analfabeto; reforma tributaria — aumen-
tar a receita do Estado através da taxa¢do dos mais ricos; re-
forma agréria — desapropriagdo do latifandio improdutivo;
reforma urbana — limitar o nGmero de iméveis que um ca-
pitalista poderia ter; reforma bancéria — nacionalizacdo e
estatizagdo dos bancos; reforma universitaria — moderniza-
¢éo e democratizagdo da Universidade reorientando sua atua-
¢80 no sentido de satisfazer interesses populares (Cunha
1983, p. 51).

15 Na exposi¢cdo de motivos do Ministro da Educacdo e Cultu-
ra para a criagdo das ‘‘classes experimentais’’ destacava-se
a necessidade de se forjar ‘‘oportunidade para o ensaio de
modalidades de ensino do 29 grau que procurem harmoni-
zar o ensino académico com as tendéncias a dar ao ensino
secundario um sentido mais concreto de formag¢do para ta-
refas e responsabilidades da vida social e profissional’” (Warde
& Ribeiro, 1980, p. 196-7).

16 Sobre as divergéncias entre a corrente deweyana e montes-

soriana, ver: Eby, F. Histéria da Educacdo Moderna. Porto
Alegre, Globo, 1961, p. 549-550.
Sobre a evolugdo do pensamento educacional catélico no
Brasil € interessante consultar: Goes, M. "“Escola Publica:
Historia e Cat6licos”. In: Simp6sios da 111 Conferéncia Bra-
sileira de Educacdo. Sdo Paulo, Loyola, 1984, p. 162-83.
O professor Flavio Luizzeto, que trabalhou no Colégio con-
fessional ““Rainha da Paz” (SP), na transi¢do dos anos 50 pa-
ra os anos 60, acrescenta que também as idéias de Piaget,
Freinet, Paulo Freire acabaram penetrando nesses estabele-
cimentos.

17 Sobre os ‘movimentos de cultura popular”, ver: Favero, O.
Cultura Popular — Educagdo Popular — meméria dos anos
60. Rio de Janeiro, Graal, 1983. E também: Goes, M. De
pé no chdo também se aprende a ler — 1961/1964 — Uma
escola democrdtica. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira,
1980.

18 Ver: Freire, P. Educacdo como prédtica da liberdade. Rio,
Paz e Terra, 1976; Pedagogia do oprimido. Rio, Paz e Ter-
ra, 1985; Extensdo ou Comunicagcéo?, Rio, Paz e Terra,
1983; Conscientization. Buenos Aires, Busqueda, 1974.

19 Ver: Freire, P. Acdo Cultural para a liberdade. Rio, Paz e
Terra, 1982.
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o desenvolvimento da Pedagogia Libertadora, que se
refugiou no exterior e também no movimento de pré-
escolas da década de 70, ressurgindo nos anos da “aber-
tura politica” nas CEBs (Comunidades Eclesiais de Ba-
se)?0.

Como foi colocado, a alianga entre as esquerdas
e a burguesia industrial, através daquilo que ficou co-
nhecido como ‘“‘pacto populista’’, se tornou invidvel
na década de 60. Enguanto a burguesia tendia a dei-
xar-se seduzir pelo imperialismo, e ante o temor da

“replblica sindicalista” para a qual — segundo a direita,

exaltada — o pais se encaminhava, as esquerdas uniam-
se em torno das “‘reformas de base’’ e se dirigiam para o
confronto. Pouco organizadas, as esquerdas foram pe-
gas de surpresa pelos golpistas de 64 que, numa opera-
¢do rapida, derrubaram um Presidente legitimamente
eleito pela vontade popular {Jango) e levaram o pais
para o periodo ditatorial mais longo de sua historia.

O periodo p6s-64 promoveu uma reorganizacdo
do poder. A burguesia industrial, que praticamente
direcionou o desenvolvimento do pafs entre 45-64,
foi substituida (mas ndo excluida dos beneficios) no
comando do Estado por uma tecnoburocracia militar
e civil aliada ao capital internacional. O proletariado
urbano teve suas associagOes e instituicbes fechadas
e a organizacdo sindical passou a ser controlada de for-
ma mais rigida pelo Ministério do Trabalho. A repres-
sdo se extendeu ao campo, onde as Ligas Camponesas
foram dissolvidas com violéncia. Os 6rgdos de represen-
tacdo popular foram submetidos drasticamente ao con-
trole do Executivo e os partidos politicos foram extin-
tos. Grande parte das liderangas de esquerda foram cas-
sadas impiedosamente. Com a nagdo sufocada, o novo
bloco no poder garantiu a preservagdo dos interesses
do capital internacional promovendo a manutengdo
e expansdo daquilo que ficou conhecido como proces-
so de ‘‘internacionalizacdo da economia brasileira’’
(Singer, 1984, p. 233-45).

O nacionalismo desenvolvimentista foi substitui-
do pela ideologia da Seguranca Nacional, que passou a
ter na ESG (Escola Superior de Guerra) o seu ponto
de elaboragdo e irradiagdo. O “desenvolvimento com se-
guran¢a’’, carro chefe da ideologia do Estado p6s-64,
interpretava os probiemas culturais, educacionais e ar-
tisticos dentro dos limites de uma representagdo exces-
sivamente estreita. Toda produgdo cultural de 1964 a
1978 passou a receber controle rigido do Estado através
da censura explicita ou velada. Toda a producgdo cultu-
ral passou a ser vigiada, a partir do pressuposto que os
organismos culturais e educacionais mais facilmente
abrigavam ‘“elementos subversivos” e ‘simpatizantes
do comunismo’’.

A politica educacional também teve de se adaptar
rapidamente as diretrizes do Estado-policial. A educa-
¢do passou a ser vista como fator propicio para o assis-
tencialismo e para a difusdo da nova ideologia oficial
que visava, antes de tudo, ‘‘neutralizar os focos de sub-
versdo interna’’ {Saviani, 1984, p. 28-36).

- A escola brasileira passou a ser acusada pelos
tecnocratas como excessivamente politizada e de baixo
rendimento. Para resolver essa situagdo aprovaram-se
os acordos MEC-USAID que deveriam ‘‘modernizar o

34

sistema escolar’?!. As escolas (do primario & universi-

dade) eram responsabilizadas pela baixa qualidade da
méo-de-obra nacional e pela distribuicdo desigual da
renda. Além disso, esse ‘“mau ensino” era culpado
pelo “despreparo da populacdo para a vida democra-
tica'’, fazendo com que o povo acabasse ' votando em
“lideres demagogicos’’ (na verdade, na auséncia de Ii-
derangas legitimas, o povo votava no “menos pior’).

A proposta pedagégica oficial do Estado pods-64
se consubstanciou na Pedagogia Tecnicista, baseada nos
principios da Teoria Geral da Administragdo (Taylor-
Fayol), que procurava impdr padrdes de racionalizagdo,
eficiéncia e reducdo de gastos ao ensino brasileiro,
nos moldes da visdo empresarial-tecnocratica assumida
pelo Estado (Mello, 1986, p. 29-52) %2,

Paralelamente ao desenvolvimento da pedagogia
oficial, outras propostas se desenvolveram nos diver-
sos estabelecimentos da rede particular de ensino. Al-e
gumas das iniciativas de desenvolvimento de pedagogias
extra-oficiais cresceram a luz do dia e ndo foram moles-
tadas diretamente pelo aparelho repressor do Estado,
outras, no entanto, tiveram de optar pela semi-clandes-
tinidade, ndo por estarem vinculadas a correntes de
pensamento mais radicais, e sim pelo clima de trevas .
criado pelos golpistas de 64%3,

A Pedagogia Tradicional, em sua ‘’forma pobre”,
continuou sobrevivendo nas escolas publicas. E 6bvio
que sofrendo influéncias decisivas tanto da Pedagogia
Nova como da Pedagogia Tecnicista. Todavia, na sua
“forma rica’’, relativamente eficiente, foi resgatada pe-
los cursinhos pré-vestibulares e pelos grandes colégios
particulares ao nivel de 29 grau.

A Pedagogia Nova, por sua vez, teve alguns de
seus principios assimilados pelas escolas pablicas. Toda-
via, em sua roupagem caracteristica dos anos 60-70,
ou seja, vestida pelas teorias piagetianas e por pince-
ladas da moderna teoria das comunicagbes (McLuhan),
encontrou no movimento de proliferacdo de pré-escolas

20 Ver: Queirdz, J. (org.) A Educacdo Popular nas comunida-
des eclesiais de base. Sdo Paulo, Paulinas-Educ, 1985.

2

pare

Para um estudo sobre os acordos MEC — USAID, ver: Tava-
res, J.N. Educacdo e Imperialismo no Brasil. Educacdo
& Sociedade. Campinas (7): 553, set. 1980. Sobre a poli-
tica educacional durante os vinte anos da Ditadura POs-64,
ver: Cunha, L.A. & Gées, M. O Golpe na Educacdo. Rio de
Janeiro, Zahar, 1985.

22 Para uma critica & Pedagogia Tecnicista, ver: Saviani, D.
Ensino Pablico e algumas falas sobre universidade. S8o Pau-
lo, Cortez e Autores Associados, 1984, p. 75-86. E ainda:
Saviani, D. Escola e Democracia. Sdo Paulo, Cortez e Auto-
res Associados, 1983, p. 159. Libaneo, J.C. Democratiza-
cdo da Escola Piablica. Sdo Paulo, Loyola, 1985, p. 28-32.

23 Em Curitiba {PR), na década de 70, a policia chegou a fe-
char uma pré-escola e prender seus professores que foram
acusados de subversio — eles trabathavam com métodos
piagetianos!
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e nos grandes colégios particulares campo propicio de
desenvolvimento (anos 70)%*.

Também a Pedagogia Libertadora passou a se
aproveitar do espaco aberto com a proliferagdo de pré-
escolas e de classes de alfabetizacdo em escolas de 19
grau particulares. No interior do movimento de proli-
feragdo de pré-escolas a Pedagogia Libertadora passou
a sofrer a concorréncia da Pedagogia Freinet, que con-
quistou boa parcela de educadores desejosos em imple-
mentar experiéncias educacionais inovadoras (Cabral,
1978, p. XI — XVI).

A Reforma Universitdria, a burocratizagdo progres-
siva da atividade docente nos vdrios graus de ensino, a
introdugdo de aulas de Educagdo Moral e Civica {OSPB,
EPB, etc.), a fungdo ideoldgica (no sentido de falsea-
mento da realidade) e cooptadora do MOBRAL, Proje-
to Minerva e similares, as variadas formas de repressdo
aos educadores mais criticos e, principalmente, a decep-
¢do generalizada diante da lei 5.692/71 (apbs alguns
momentos de ingénua euforia®®), levou boa parcela
do professorado a refugiar-se no consolo de teorias
mais propriamente anti-pedagogicas do que realmente
voltadas para solugGes no plano didatico. Essas teorias
se consubstanciaram em trés correntes: as chamadas
Pedagogias Ndo-Diretivas, as Teorias da Desescolariza-
cdo e as Teorias Critico-Reprodutivistas.

As Teorias de Desescolarizagdo imprimiram cri-
ticas violentas a escola e ao autoritarismo dessa institui-
¢do, acabando por endossar a tese que advogava uma
certa irrecuperabilidade da escola como instituicdo
democratica; a grosso modo acreditava-se na ‘‘socie-
dade sem escolas’’, engendrada nos escritos de lvan
Illich?.

As Pedagogias N&do-Diretivas nutriram-se de pres-
supostos ja anunciados pela Pedagogia Nova. Todavia,
apesar de seduzir em alguns grupos de educadores que
se consideravam criticos, essas diretrizes pedagdgicas
encaminharam-se por solugles conservadoras expressas,
principaimente, no trabalho de divulgagdo dos escritos
de Neill (Escola Summerhill), Carl Rogers, etc.?”.

As Teorias Critico-Reprodutivistas, por sua vez,
iam além da “ingenuidade liberal” das Pedagogias No-
Diretivas ou da Teoria da Desescolarizagdo, assumindo
pressupostos weberianos e pinceladas marxistas. Toda-
via, eram restritas ja que entendiam, a grosso modo, que
a escola era um simples aparelho reprodutor da ideolo-
gia dominante ou entdo um instrumento da classe do-
minante utilizado contra as classes populares”.

Todo esse emaranhado de vertentes, que procu-
ravam safdas para o impasse pedagogico, foi se solucio-
nando & medida que a situagdo politica do pais foi se
encaminhando para uma redemocratizagdo.

De fato, nos anos finais da década de 70 o regime
militar comegava a dar mostras de esgotamento. A bur-
guesia industrial ja ndo mais se conformava em situar-se
numa posicdo relativamente secundéaria no interior
do pacto que sustentava a tecnoburocracia (militar e
civil) no poder. O regime politico imposto a nacdo apds
64 baseava-se na alianca da burguesia com o capitalis-
mo internacional sob a tutela da tecnoburocracia mili-
tar e civil, servindo-se do bragco armado militar para
excluir a participagdo do proletariado e das camadas

-médias. A partir de 1974 essa alianga passou a dar in-

dicios de franca auto-decomposicdo. Essa rachadura
no bloco dominante foi aproveitada pelas camadas
populares no sentido de pressionarem e exigirem a rede-
mocratizagdo do pais.

O sistema partidario, mesmo contido por uma ca-
misa de forca produzida pela legislagdo autoritaria,
expressou, razoavelmente, as contradi¢cdes do periodo.
Em 1965 foram extintos os partidos (PTB, PSD, UDN,
PSP, PSB, etc.) e criado o bipartidarismo (ARENA —
Alianga Renovadora Nacional e MDB — Movimento
Democratico Brasileiro). A partir de 1974, e novamente
em 1978, o MDB, aglutinando as insatisfaces contra o
governo, venceu 0s pleitos para a renovacdo do Parla-
mento. Num dos ualtimos esforcos para se perpetuar
no poder, os setores dirigentes alimentaram a divisdo
das oposicoes forjando nova legislagio para criacdo
de novo quadro partidario (PDS, PP, PMDB, PDT, PT
e PTB). Todavia, hoa parcela da burguesia e das esquer-
das reorganizaram a oposicdo na fusdo do PP com o
PMDB, propiciando novamente derrotas ao governo
(PDS) e prenunciando o fim do regime militar.

Esse quadro de oxigenagdo da vida politica bra-
sileira permitiu um reordenamento e um reavivamento
da discussdo educacional e pedagobgica, principalmente
entre os educadores de esquerda. A Anistia Politica

24 A partir do infcio dos anos 60 a Pedagogia Nova ‘‘esquecia’’
seus antigos mentores (Dewey, Kilpatrick, etc. — e também
' 0s textos mais democriticos de Anisio Teixeira) e endos-
sava as teses da psicologia genética de Jean Piaget. De certa
forma, a versfo da Escola Nova baseada no neopositivis-
mo piagetino alcangou razoavel divulgagdo no Brasil nos
anos 70. O Estado p6s-64 absorveu e incorporou esse movi-
mento, integrando nas bibliografias de concursos oficiais
para ingresso no magistério plablico os textos piagetianos
e o tecnicismo educacional. Na verdade, o tecnicismo peda-
gbégico e o escolanovismo piagetiano ndo eram incompati-
veis, pelo contrdrio, ambos se fundamentavam na ideologia
liberal que sustentava o cariter técnico-neutro da educa-
¢do. Ver: Piaget, J. Psicologia e Pedagogia. Rio de Janei-
ro, Forense, 1970.

25 Alguns professores, enjaulados pela ideologia dominante,
ainda hoje, repetem ingenuamente que ‘‘a lei era boa, s6
que 0s erros surgiram na aplicagdo’’!

26 Parauma critica contundente a desescolarizagdo, ver: Snyders,
G. Escola, classe e luta de classes. Lisboa, Moraes, 1981.

27 Para uma critica objetiva ao ndo-diretivismo, ver: Snyders,
G. Para onde vdo as Pedagogias Nio-Diretivas? Lisboa, Mo-
raes, 1978.

28 Ver: Althusser, L. /deologia e Aparelhos Ideolbgicos de Es-
tado. Lisboa, Presenca, s.d. Bourdieu & Passeron. A Repro-
dugdo. Rio, Francisco Alves, 1982. Establet & Baudelot.
A Escola. Tempo Brasileiro. Rio de Janeiro(35):93-125,
1974. Alguns textos influenciados pelos critico-reproduti-
vistas: Cunha, L.A. Educacio e desenvolvimento social ‘no
Brasil. Rio, Francisco Alves, 1975. Rossi, W. Capitalismo
e Educagdo. Sdo Paulo, Cortez & Moraes, 1978. Freitag,
B. Escola, Estado e Sociedade. Sdo Paulo, Dart, 1977.

Para uma critica ao reprodutivismo, ver: Petit, V. As con-
tradi¢Bes de “A Reprodugdo’’. Cadernos de Pesquisa. S. Pau-
10(43):43-51, nov. 1982.
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e a reintegragcdo de intelectuais e educadores as uni-
versidades brasileiras contribuiram para uma retoma-
da das discussGes pedagbgicas (1979).

O amadurecimento de boa parte das esquerdas
durante os 20 anos de regime militar colaborou para o
surgimento de um pensamento pedagbgico inspirado
numa concep¢do democratica e socialista de mundo,
em contraposicdo as Teorias Critico-Reprodutivistas
e as vérias vertentes da Pedagogia Nova, que se fize-
ram passar por radicais durante bom tempo. Dentro
desse quadro se insere a explicitagdo de uma formula-
cdo pedagbégica que absorve e supera as concepgdes
pedagdgicas de esquerda dos anos 60 e 70 represen-
tadas, principalmente, pela Pedagogia Libertadora
e pelas Teorias Critico-Reprodutivistas (que se carac-
terizam mais como uma espécie de anti-pedagogia).
Assim, explicita-se uma pedagogia que leva em con-
ta o “saber popular’” (ponto fundamental da Peda-
gogia Libertadora), mas que, em momento algum, des-
preza ou considera totalmente domesticador o saber
erudito. Explicita-se uma pedagogia que estd ciente
da domina¢do burguesa sobre o aparelho escolar (pon-
to fundamental das Teorias Critico-Reprodutivistas),
mas que, em momento algum, entende a escola como
instituicdo "'inimiga’’ das classes populares. Para tal
concepcdo a escola é o local de contradi¢Bes, é um dos
palcos da luta de classes e, sob esse clima de luta por
hegemonia (concepgdo burguesa X concepgdo prole-
_tdria), a escola cumpre a fungdo de socializadora da cul-
tura (saber gerado historicamente pela humanidade).
Essa formulacdo tem se apresentado como Pedagogia
Historico-Critica ou Pedagogia Critico-Social dos Con-
teidos?.

Concluindo, é possivel dizer que as idéias peda-
gogicas no Brasil, apesar de tudo, tem caminhado, en-
tre processos contraditorios gue, muitas vezes, apre-
sentam retrocessos, num sentido de incorporar e satis-
fazer, cada vez mais, os interesses das camadas popu-
lares. De fato, a emergéncia de uma pedagogia circu-
lante no dmbito da Concep¢do Dialética em Filosofia
da Educacdo®, faz parte de um processo de recupera-
cdo e continuidade das teorias educacionais esbocadas
pelos trabalhadores, em momentos oportunos, ao lon-
go da histéria republicana®.

Todas as pedagogias citadas, na verdade, ndo se
apresentam como formas puras na realidade da vida
escolar e na cabe¢a dos educadores. De fato, o profes-
sorado (19, 29 e 39 graus) vem.incorporando princi-
pios diferentes (e muitas vezes conflitantes) das diver-
sas pedagogias®?. Assim, o trabalho docente {atual),
o trabalho pedagogico de sala de aula, é o resultado
de um amalgama de diversas tendéncias pedagogicas.
Isto, a primeira vista, poderia levar & conclusdes con-
servadoras e desanimadoras. Afinal, se o destino de to-
da nova concepcdo pedagobgica, ao chegar na rede de
ensino (pablico ou privado), é o de se transformar
em “‘salada tedrica’’, qual a vantagem, entdo, de se lu-
tar por uma nova concepcao?

Ora, na verdade ndo se trata apenas de lutar
por mais uma pedagogia, mas sim de exercer uma ba-
talha pela hegemonia de uma concepcdo pedagogica
democratica, e democratica justamente pelo fato de que
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corre no mesmo sentido dos interesses (de classe) da
maioria da populagdo, que sdo os trabalhadores. Isso
significa acreditar que a tomada da escola pelos filhos

,

dos trabalhadores — e é o que ocorre hoje com a esco-
la pablica — pode transformar os conteGdos e a meto-
dologia de ensino, de forma anédloga a transformacio
das relagbes de producdo quando da tomada das fa- -
bricas pelos trabalhadores. Na verdade, de uma certa
forma cadtica, isso vem ocorrendo; a cada ano que
passa os educadores tentam novas formulas para abri-
gar e educar os filhos dos trabalhadores que pressio-
nam o Poder Piblico reivindicando mais escolas e in-
sistindo numa reformulacdo pedagogica®®. E nesse sen-
tido que emergem pedagogias vinculadas aos interes-
ses populares e filiadas aos projetos de transformacgdo
radical da estrutura econdmica e social vigentes, indi-
cando caminhos de construcdo de uma sociedade efeti-
vamente democratica.

29 Sobre a Pedagogia Critico-Social dos ConteGdos, ver: Savia-

ni, D. Escola e democracia. Cortez e Autores Associados,
1983. Libéneo, J.C. Redemocratizacdo da Escola Publica.
Sdo Paulo, Loyola, 1985. Cury, C.J. Educacdo e contradi-
¢do. Sdo Paulo, Cortez e Autores Associados, 1981. Na mes-
ma linha desses autores, ver: Ribeiro, M.L.S. A formacdo
politica do professor de 19 e 29 Graus. Sdo Paulo, Cortez
e Autores Associados, 1984. E ainda: Ghiraldelli Jr., P.
Trabalho do Magistério, Pedagogia Dominante e Pedagogia
de Oposicdo. Rio Claro, UNESP, 1986 {mimeo) (a sair na
Revista da ANDE).
Sobre a polémica em torno do livro Escola e Democracia,
ver: Nosella, P. Pedagogia Tradicional e Pedagogia Moder-
na. Educacso & Sociedade. Campinas(23):106-36, abril
1986. Ghiraldelli Jr., P.A. Vara Teimosa. Educagcdo & Socie-
dade. Campinas (24):116-46, ago. 1986.

30 Ver: Saviani, D. Tendéncias e Correntes da Educagdo Brasi-
leira. In: Mendes, D.T. Fjlosofia da Educacdo Brasileira.
Rio, Civilizagdo Brasileira, 1984.

31 Sobre a articulagfo de uma pedagogia ligada aos interes-
ses das camadas populares, ver: Ghiraldelli Jr., P. Educacdo
Popular e Movimento Operario na Primeira Replblica. Ca-
dernos de Pesquisa. S. Paulo(57): 30-9, maio 1986.

32 Existem tentativas interessantes e bem sucedidas no sentido
de captar e descrever o amalgama tebrico que se forma na
cabega dos professores em contato com as diversas pedago-
gias. Sobre isso, ver: Ribeiro, D. Nossa escola é uma calami-
dade. Rio de Janeiro, Salamandra, 1984, p. 61-5. E tam-
‘bém: Saviani, D. tendéncias e correntes da educagdo brasi-
leira. ' In: Mendes, D.T. Filosofiada Educacdo Brasileira.
Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1984, p. 40-3.

33 A Gestdo Guiomar Namo de Melio na Secretaria de Educa-
¢do da Prefeitura de S8o Paulo (Gestdo Mério Covas), a cons-
tru¢do dos CIEPS por iniciativa do governo Brizola-Darcy
Ribeiro, no Rio de Janeiro, sdo exemplos {(distintos) de atua-
¢3o de grupos de esquerda no controle dos aparelhos de Es-
tado e, conseqiientemente, de iniciativas no sentido da reso-
lugdo dos problemas referentes a educagcdo das camadas po-
pulares.

Cad. Pesq. (60) fev. 1987



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

_AVELAR, G. Renovacdo educacional catblica. S&o Paulo, Cor-
tez & Moraes, 1978.
BEISIEGEL, C. Politica e Educagdo Popular. S&o Paulo, Atica,
1982.
BRESSER PEREIRA, L.C. Desenvolvimento e crise no Brasil.
Sdo Paulo, Brasiliense, 1985. '
BUFFA, E. /deologias em conflito: Escola Piblica e Escola Parti-
cular. Sdo Paulo, Cortez & Moraes, 1979.
CABRAL, M.l. De Rousseau a Freinet ou da teoria & prética.
Sdo Paulo, Hemus, 1978.
CARONE, E. O Movimento Operdrio no Brasil. S§0 Paulo/Rio
de Janeiro, Difel, 1981, vol. II.
CUNHA, L.A. A universidade critica. Rio de Janeiro, Francisco
Alves, 1983.
CURY, C.J. Ideologia da Educagcdo Brasileira. S50 Paulo, Cortez
e Autores Associados, 1984.
DULLES, J.F. Anarquistas e Comunistas no Brasil. Rio de Janei-
ro, Nova Fronteira, 1973.
. O Comunismo no Brasil. Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1985,
FAORO, R. Os Donos do Poder. Porto Alegre, Globo, 1979.
FERNANDES, F. Educacdo e Sociedade no Brasil. Sdo Paulo,
Edusp, 1966.
FERREIRA, S.C. A Primeira Conferéncia Nacional de Educacdo.
Sdo Carlos, UFSCar {mimeo).
GHIRALDELLI Jr., P. Pedagogisa, Educacdo e Movimento
Operdrio na Primeira Republica. S8o Paulo, PUC-SP,
1986 (diss. de mestrado).

IANNI, O. O Estado e a organizagdo da cultura. Revista Civili-
zagdo Brasileira. Sdo Paulo (01):216-241, 1978.

LOURENGCO FILHO, M.B. A Pedagogia de Rui Barbosa. Sdo
Paulo, Melhoramentos, 1954.

MANIFESTO DOS PIONEIROS DA EDUCAGAO NOVA.
Revista Brasileira de Estados Pedagégicos. Brasflia 65
(150) : 407-425, maio/ago. 1984,

MELLO, G.N. (org.) Escola Nova, tecnicismo e Educacdo Com-
pensatoria. S8o Paulo, Loyola, 1986.

NAGLE, J. Educagdo na Primeira Repulblica. In: FAUSTO, B.
Historia Geral da Civilizagdo Brasileira. Sdo Pauio e Rio
de Janeiro, Difel, 1978, vol. 11, tomo 1Ii.

PAIVA, V. Educacéo Popular e Educagdo de Adultos. Sdo Paulo,
Loyola, 1983.

. Paulo Freire e o Nacionalismo-Desenvolvimentista.
Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1986.

SAVIANI, D. A Politica Educacional no conjunto das politi-
cas sociais. In: Simpésios da 111 CBE. S&o Paulo, Loyola,
1984,

SINGER, P. Interpretagdo do Brasii: Uma experiéncia historica
de desenvolvimento. In: FAUSTO, B. Histéria Geral da
Civilizacdo Brasileira. S&o Paulo, Difel, 1984, vol. 1V,
tomo II.

.. O Brasil no contexto do capitalismo internacional.
In: FAUSTO, B. Histéria Geral da Civilizagcdo Brasileira.
S3o Paulo e Rio de Janeiro, Difel, 1985, vol. |, tomo Iil.

WANDERLEY, L.E. Educar para transformar. Petrépolis, Vozes,
1984,

WARDE, M. & RIBEIRO, M.L.S. O Contexto histérico da ino-
vagdo educacional no Brasil. In: GARCIA, W. (org.)
Inovagdo Educacional no Brasil. Sdo Paulo, Cortez e Au-
tores Associados, 1980.

A evolucdo das idéias pedagdgicas no Brasil Republicano 37



