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Maria Helena Souza Patto, num artigo intitulado ‘‘A crian¢a mar-
ginalizada para os piagetianos brasileiros: deficiente ou ndo?"’
(Cadernos de Pesquisa, n® 51), coloca a seguinte questio: por
que diferentes equipes brasileiras de pesquisa {Carraher e cola-
boradores e Ramozzi-Chiarottino), usando um mesmo refe-
rencial te6rico e com base na aplicagdo das mesmas tarefas
piagetianas, obtém resultados completamente opostos sobre
uma mesma popula¢do?

Bérbara Freitag em seguida amplia o debate, no artigo *‘Piage-
tianos brasileiros em desacordo? Contribui¢cdo para um deba-
te”” (Cadernos de Pesquisa, n? 53), onde se prop6e esclarecer
até que ponto ha realmente desacordo entre as duas equipes.

O objetivo do presente trabalho é de acrescentar novos dados
30 mesmo tempo em que procura apresentar mais subsidios
a polémica acima delimitada. A fungdo dos dados aqui apresen-
tados prende-se a intencdo de comparar, e, através da compa-
racdo, levantar algumas hip6teses explicativas sobre as carac-
terfsticas cognitivas de uma amostra aleatéria de criancas, de
Sdo Luis do Maranhdo, de diferentes classes sociais e dentro
das mesmas faixas etdrias, segundo o desempenho nas tarefas
- diagnéstico do estagio operatdrio concreto.
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INTRODUGAO

Em artigo recentemente publicado, Patto (1984)
discute a questdo ‘‘A crianga marginalizada para os pia-
getianos brasileiros: deficiente ou ndo?"”

Segundo Patto, comeca a ficar clara nas pesqui-
sas brasileiras, a constru¢do de duas linhas opostas de
caracterizacdo cognitiva das criangas das classes popu-
lares, quando examinadas a luz da teoria piagetiana: a
que defende a tese de que o ambiente é lesivo ao seu
desenvolvimento, ou seja, responsabiliza a classe social
pelas defasagens cognitivas (os estudos de Ramozzi-
Chiarottino, particularmente o de 1984) e outra que
demonstra a inexisténcia de deficiéncias no desenvol-
vimento cognitivo destas criangas (os estudos de Car-
raher e colaboradores, particularmente o de 1982).
O que Patto deseja ver respondido é por que diferen-
tes pesquisadores, usando um mesmo referencial teori-
co e com base na aplicacdo das mesmas tarefas piage-
tianas, obtém resultados completamente opostos sobre
uma mesma populacdo?

Freitag é outra pesquisadora brasileira que tem
trabalhos que utilizam o referencial tebrico piagetiano.
Em seu livro (1984), ela defende a hipotese de que '‘as
diferencas sociais existentes '‘no interior das modernas
sociedades de classe repercutem de forma diferencial
na constru¢do das estruturas cognitivas da crianga, ten-
do na maioria dos casos, um efeito mais decisivo do
que as diferencas culturais’’ (op. cit., p.78}.

Dando inicio ao debate pretendido por Patto
(1984), Freitag (1985) se propde a esclarecer até que
ponto ha realmente colisdo entre as duas equipes acima
mencionadas quanto a interpretacdo tedrica da obra
de Piaget e ap6s argumentagGes conclui: ‘‘na verdade,
verifica-se uma surpreendente coincidéncia nas consta-
tacOes das duas equipes. Criangas de origem humilde, via
de regra, encontram-se — comparadas com seus pares
de classes mais altas — até certo ponto defasadas em
seu desenvolvimento psicogenético, ou seja, ndo atin-
gem, dentro das mesmas faixas etérias, as estruturas
tipicas de um certo estagio’ (p.42).

O desconhecimento ainda grande sobre o desem-
penho de criangas brasileiras em provas piagetianas,
principalmente fora dos grandes centros urbanos e
industrializados, decorrente do limitado ndmero de
pesquisas, € a controvérsia existente na literatura inter-
nacional e atualmente na nacional, sobre este assunto,
foram os fatores que nos levaram 3 divulgac3o dos da-
dos do atual trabalho, coletados em 1982, em Sdo Luis.

Nosso objetivo foi comparar as caracterfsticas
cognitivas de uma amostra aleatéria de criangas ludovi-
censes, de diferentes classes sociais, segundo o desem-
penho das classicas tarefas-diagnostico do periodo ope-
ratorio-concreto, propostas por J. Piaget.

MATERIAL E METODO
Amostra

Participaram deste estudo 92 criancas, de ambos
os sexos, de 7 a 11 anos. Destas, 40 eram criancas ma-
triculadas nas 13, 28, 33 .48 séries (10 criancas para
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cada série) de uma escola particular e 52 (10 criangas
para cada série, mais 12 criancas reprovadas de 42 série)
de uma escola piblica.

A escola particular, tomada aleatoriamente, lo-
caliza-se no centro da cidade e a escola publica, também
aleatéria, num bairro popular de Sdo Luis.

Segundo Porto, 1981 (apud Carraher & Schiie-
mann, 1983) no Nordeste, o tipo de escola freqiientado
pela crianca — particular ou publica — é um forte indica-
dor de sua posicdo social. Para nobs, isto também é vali-
do para Sdo Luis: escolas particulares do centro da ci-
dade sdo freqlientadas por filhos de pais que ocupam al-
tos cargos politicos, profissionais liberais e funcionérios
publicos mais qualificados; escolas publicas da periferia
sdo frequentadas por filhos, em grande nadmero, de pais
separados, analfabetos, exercendo fun¢des que ndo exi-
gem qualificagdo: vigia, vendedor ambulante, feirante,
lavadeira, empregada-doméstica, etc. Contudo, além do
critério ‘‘tipo de escola”, utilizamos também a Escala
Ocupacional de Hutchinson (Hutchinson & Castaldi,
1960), normalizada por Pastore (1969), para classificar
as criancas segundo sua posigdo social. Como o uso des-
ta escala ndo trouxe nenhum acréscimo com relacdo
a primeiro classificacdo — segundo o tipo de escola —,
ele foi por nbs desconsiderado, posteriormente, neste
trabalho.

As 12 criangas reprovadas, com idade modal de
13 anos, foram incluidas no estudo, com um interesse
especifico: caracterizd-las separadamente, segundo o
desempenho nas tarefas de inclusdo e conservagdo,
esta considerada por Piaget {(1952) como a condigdo
necessaria para todas as atividades racionais. Nosso
objetivo mais remoto era coletar novos dados- que pu-
dessem ser também elucidativos das reprovacdes esco-
lares.

Procedimento Experimental

As 80 criancas da amostra submeteram-se, indivi-
dualmente, 3s tarefas de conservagdo, seriagdo e classi-
ficacdo, na sala da diretoria das respectivas escolas, en-
quanto que as 12 criangas reprovadas submeteram-se,
também individualmente, apenas 3s tarefas de inclusdo
em classes e conservagdo.

As provas aplicadas sdo explicitadas abaixo:

Conservacdo — implicou nas provas com substan-
cias continuas e descontinuas.

Classificagdo — envolveu 8 provas: agrupamento
exaustivo, quantificacdo intensiva, classificagdo multi-
pla, negacdo, unido de classes, agrupamento horizontal,
subdivisdo de classes e guantificagdo da inclusdao e da
intersecgdo. O material utilizado foi: 4 tipos diferen-
tes de doces, de 4 cores distintas e de 2 tamanhos di-
versos. Posteriormente, face ao desempenho nas ta-
refas de classificacdo, submetemos as mesmas crian-
¢as a uma outra prova de inclusdo, envolvendo 2 ti-
pos de frutas da regido.

Seriagdo — envolveu uma Gnica tarefa de ordena-
cdo de bastBes, em trés momentos experimentais: a)
ordenagdo da metade dos bastles; b) intercalagdo da
outra metade dos bastOes, tomados numa ordem ca-
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sual e ¢} introducdo de um anteparo e construcdo da
ordenacgdo de todos os bastdes pela crianca.

As provas foram todas aplicadas por nos segundo
procedimento habitual descrito nas classicas obras de
Piaget. Contudo para maiores detalhes sobre a aplica-
¢do das provas de classificacdo, ver Kofsky (1966) e

Chakur (1981). llustracBes detalhadas para as demais
provas também aparecem em Ramozzi-Chiarottino

(1978).
RESULTADOS
Tabela 1
Percentagem de acerto nas 8 provas de classificacdo dos 80 alunos das 19, 29, 33 e 42 séries das escolas particu-
lar e publica {entre parénteses)
Total de Total relativo
acertos de acertos
Provas 18 22 34 42 em funcdo
dos 40 alu-
nos
1. agrupamento
exaustivo 50 (60) 70 (80) 90 (100) 100 (100} 31 (34) 0,78 (0,85)
2. quantificacdo
intensiva 40 (50) 70 (80) 70 (80) 70 (100} 25 (31) 0,62 (0,78)
3. classificacdo
mualtipla 40 (30) 70 (60) 80 (70) 80 (60) 27 (22) 0,68 (0,55)
4. agrupamento
horizontal 10(10) 20 (50) 40 (50) 50 (60) 12(17) 0,30 (0,42)
5. quantificacdo
dainclusdoe
intersecgéo 00 (0) 10(10) 00(10) 0(0) 1(2) 0,02 (0,05)
6. Unido de classe 0(0) 10 (30) 20 (40) 50 (40) 8(11) 0,20 {0,28)
7. Subdividédo de
classes 10(10) 20 (10) 30 (20} 50 (10) 11 (5) 0,28 (0,12)
8. Negacdo 0 (J) 10 (40) 70 (50) 60 (40) 14 (13) 0,35 (0,32)
Total absoluto
de acertos 15 (16) 28 (36) 40 (42) 46 (41) 129 (135)
Total relativo de
acertos em funcdo % geral 40 (42)
das 80 respostas
possiveis 0,19 0,35 0,50 0,58
(0,20) (0,45) (0,52) (0,51)
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Tabela 2

Percentagem de criancas das escolas particular e pablica, com nogdo de classificacdo, conservagdo e inclusdo.

Provas

Escola Particular

Escola Publica

classificacdo™

40 (40cr. de 12 a 49)
7 a 11 anos

2(40cr. de 12 a 49)

42 (40 cr. de 12 a 49)
7 a 11 anos

5(40cr. de 12 a 49)
7 a 11 anos

0(20cr. de 12 a 29)
7 a 9 anos

10 {40 cr. de 12 a 49)
7 a 11 anos

33 (12 cr. reprovadas
de 43)

inclusdo
7 a 11 anos
conservacio 0(20cr. de 13 e 29)
7 a 9 anos
seriacdo 13 (40cr. de 12 a 49)
7 a 11 anos
conservacio 30 (10cr. de 49)
10 — 11 anos
inclusdo —_——

12 — 13 anos

0 {12 cr. reprovadas de 49)
12 — 13 anos

* Os resultados 40 e 42 significam percentagem média de acertos nas 8 tarefas de classificagdo.

DISCUSSAO

Nossos dados sdo inequivocos, por isso dispensa-
mos a utilizacdo de provas estatisticas para testar a sig-
nificancia dos resultados: criangas ludovicenses que es-
tdo concluindo a 42 série na idade esperada, de nivel
socio-econdmico alto e baixo, ndo dominam as nogdes
de conservagdo, seriacdo e classificagdo; tampouco as
reprovadas com idade modal de 13 anos.

Das 8 tarefas de classificagdo, apenas trés (agru-
pamento exaustivo, quantificacdo intensiva e classifi-
cagdo multipla) e apenas os alunos da 42 série, tiveram
freqiiéncia de acertos superior a 50%. A de maior difi-
culdade foi a prova da inclusdo, em seus dois itens:
quantificacdo da inclusfo e quantificacdo da intersec¢do
com 1 e 2  acertos respectivamente para as escolas
particular e publica. Nenhuma crianga nas duas primei-
ras séries e apenas 1/3 (um terco) das que estdo concluin-
do a 42 realizam corretamente a tarefa de conservagdo.
Na seriacdo também se observou um desempenho muito
aquém do esperado.

Todos esses comentarios sdo vélidos para as duas
escolas, 0 que nos permite afirmar primeiro que a ori-
gem sécio-econdmica da crianga ndo influiu sobre o seu
desempenho. Neste sentido nossos dados confirmam
outros ja4 publicados, alguns dos quais resenharemos
abaixo.

Ramozzi-Chiarottino (1978) estudando criangas
de ambos os sexos, de 7 a 10 anos, de escolas particu-
lares de alto nivel e de grupos escolares de Sdo Paulo,
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nio encontrou diferenca alguma entre as criangas da
periferia e as criangas das escolas particulares em rela-
¢do a idade em que entram no periodo operatério.

Carraher e colaboradores (1983), observaram que
ao iniciar a instrucdo da Matemadtica, as criancas de ca-
madas sociais diversas, de escolas publicas e particula-
res do Recife, encontram-se em niveis de desenvolvi-
mento cognitivo comparéveis, quando avaliadas atra-
vés das tarefas de conservacdo, seriagdo, inclusdo, corres-
pondéncia e inversdo. Freitag, comentando este resul-
tado afirma: *’Se as autoras tivessem comparado crian-
cas de uma mesma faixa etaria, certamente teriam en-
contrado defasagens das criangas da escola publica em
relagdo as criancas mais ricas” (1985, p.41). Ou seja,
os dois anos e meio a mais das criangas pobres quando
comparadas com as ricas, seria tempo suficiente para
nivelar as desigualdades congnitivas atribuiveis a sua
origem de classe, segundo ela.

O se usado por Freitag é particularmente perigo-
so num trabalho cientifico. Com efeito, em nossa pes-
quisa, comparamos criangas dentro das mesmas faixas
etirias em cada prova, e ndo observamos diferenca
entre as pobres e ricas, conforme se pode observar pela
tabela 2.

Apesar da conclusfo de Freitag de que criancas
de origem humilde, via de regra, encontram-se defasa-
das em seu desenvolvimento psicogenético, podemos
encontrar em seu livro o seguinte comentario: “cru-
zando-se os dados da escala psicogenética (em 3 ni-
veis) com a origem socio-econdmica das criancas pe-
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quenas, de 7 a 9 anos, observa-se que ndo hd influén-
cia da origem sobre a psicogénese do pensamento 16gi-
co {a correlagdo ¢é estatisticamente nula)” (1984,
p.172).

A autora conclui que ‘o meio social vai adqui-
rindo forga crescente no estagio concreto e serad deci-
sivo na aquisicdo ou ndo do estagio formal”’ (p.217).

Fora do Brasil, estudos interculturais, que enfa-
tizam a influéncia do meio na estruturacdo dos pro-
cessos cognitivos, também podem ser utilizados para
mostrar que este problema ainda estd longe de ser re-
solvido; é o que se pode concluir com base na inconsis-
téncia dos resultados relatados nestes estudos. Basta
gque se consulte, entre outros, Berry e Dasen (1974),
Ginsburg e Opper (1977} e Dasen (1977), para ter-
mos uma idéia da situacdo em que se encontram essas
investigacoes.

Podemos afirmar, em segundo lugar, que além
de termos observado que a origem socio-econdmica
da crianga ndo influiu no seu desempenho, nas tarefas
consideradas, nossos dados revelaram ainda defasagem
da crianca ludovicense quando comparada com os
classicos dados de Genebra ou mesmo com os referen-
tes s criangas paulistanas.

Ramozzi-Chiarottino (1978) observou que 100%
das criancas paulistanas sdo conservadoras aos 10 anos,
destas, 60% dominam a inclusdo, 75% fazem correta-
mente a prova de seriagdo e 49% dominam as tarefas
de classificagdo.

Corroborando nossos resultados, Moro (1983),
estudando criangas de 12 série de 6 a 8 anos, de uma
escola de periferia urbana de Curitiba, originarias de fa-
milias de baixa renda, também observou auséncia das
trés nocdes: 24% sdo conservadoras, 0% domina a
quantificacdo da inclusdo e 4% dominam a seriacdo.

Também Chakur (1981) verificou que quase
90% das criangas de Araraquara (SP), de 6 a 12 anos
freglientando as 12 e 23 séries, ndo adquiriram ainda
a nogdo de classificacdo e se encontram a meio cami-
nho entre as classificacGes simples e a inclusdo e inter-
seccdo de classes.

Como vemos, os resultados sdo ainda controver-
tidos e na verdade acreditamos como Dasen (1977)
que esses nossos estudos estdo apenas comecando e
que seria demasiado precipitado emitir, neste momen-
to, um parecer definitivo a respeito. O proprio Piaget
sempre foi muito cauteloso nas suas interpretacSes
dos resultados dos estudos interculturais.

Patto (1984) sugere que Ramozzi-Chiarottino e
Carraher, apesar de se utilizarem do mesmo referencial
tebrico, atribuem papel radicalmente diverso i influ-
éncia do meio na construcdo das estruturas cognitivas.
Uma vez que o meio é um dos fatores incorporados na
teoria psicogenética, responsével pelo desenvolvimento
dessas estruturas, somos de opinido que nenhum pes-
quisador que usa como quadro conceitual a teoria de
Piaget, pode rejeitar o papel decisivo da influéncia do
meio na psicogénese das estruturas do conhecimento.

Segundo Opper {1977), no ambiente, a intera-
¢do ffsica com os objetos concretos e a interacio psi-
colégica e social com as pessoas afetam o desenvolvi-
mento intelectual; Dasen (1977) afirma que ha estru-
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turas cognitivas alternativas que sdo mais adaptativas
num dado ambiente e mais valorizadas culturalmente
que outras.

Para Richmond, “’a natureza do ambiente em que
o intelecto esta funcionando, afeta a espécie de estrutu-
ras construidas na mente, isto porque, o processo de as-
similagdo s6 pode atuar sobre as experiéncias disponi-
veis, Para Piaget, a crianca utiliza-se, para seu desen-
volvimento, de quaisquer estimulos presentes ou dis-
ponfveis” (1975, p.102). Logo, no ambiente, ndo im-
porta muito a natureza especifica dos estimulos mas
sim, a variedade, a diversidade de situacdes estimula-
doras com as quais o individuo se defronta.

Também afirma Piaget (1966) que a atividade
educativa dos adultos e a propria linguagem, em sua
forma geral, envolvendo uma lbgica, podem ajudar a
crianca no seu desenvolvimento e que até mesmo cri-
ancas de uma mesma cidade, dependendo de fatores
individuais e sociais do ambiente familiar e escolar
aceleram ou retardam consideravelmente seu desen-
volvimento cognitivo.

No livro Da Légica da Crianca & Légica do Ado-
lescente (1976), Piaget retoma o problema da acele-
racdo ou retardamente das estruturas cognitivas, em
funcdo das condi¢des culturais e educativas, e afirma
que ‘0 ambiente social é fator indispensdvel para a
efetivacdo das possibilidades do individuo” (op. cit.,
p.251).

Postula-se, por outro lado, que as operacdes-con-
cretas sdo menos afetadas pelas condicdes sécio-cultu-
rais que as formais { Dasen, 1977 e Freitag, 1984, entre
outros), pois que as criangas, mesmo as de origem s6-
cio-econdmica baixa, podem ter oportunidades de se-
rem ativas nas suas interacGes com o ambiente,

Com base nos dados da atual pesquisa, acredita-
mos dispor de elementos que nos possibilitam trazer
mais alguns subsidios ao debate proposto por Patto
(1984) e iniciado por Freitag (1985). Somos de opi-
nido que a polémica iniciada por Patto apesar de toda
a sua importdncia no sentido de fazer avancar nossos
conhecimentos sobre o assunto, apresenta alguns pro-
blemas, dos quais o mais sério j4 foi também discuti-
do por Freitag: estes estudos tratam com populacées
diferentes e tém objetivos distintos; num caso temos
criancas com problemas patolégicos de aprendizagem,
gue buscam tratamento nas clinicas psicolbgicas (Ra-
mozzi-Chiarottino), enquanto que no outro estudo
(Carraher e colaboradores), temos criancas ‘‘normais’’,
de classe social baixa, exercendo uma atividade remu-
nerada, talvez para a propria subsisténcia (feirantes
do Recife) mas, que sdo reprovadas nas escolas comuns.

As criangas estudadas por Ramozzi-Chiarottino —
uma crianca (de 9 anos) que ndo consegue falar e que
tenta passar através de uma grade cujas barras distam
uma da outra 10 cm ou, uma crianca de alta sociedade
que passa o dia presa num apartamento vendo TV e
que confunde o real com sua representacdo, etc. . . —
com toda certeza, sdo criancas diferentes, com expe-
riéncias e interagGes diferentes daquelas estudadas por
Carraher e colaboradores. Estas vivem soltas nas ruas
do Recife, conversando, locomovendo-se, trabalhando,
brigando, etc.
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Certamente as criangas estudadas por Ramozzi-
Chiarottino jamais conseguiriam permanecer sentados
nos bancos de uma escola piblica comum e jamais
conseguiriam vender cocos na feira, como as criangas
do estudo de Carraher e colaboradores.

Ndo acreditamos que o problema seja o de por
em duavida a influéncia do meio no desenvolvimento
das estruturas congnitivas, mas antes, discutir, descre-
ver em detalhes 0 “‘meio’” e o tipo de interacdo de que
se estd tratando. Carraher e colaboradores e Ramozzi-
Chiarottino falam de ‘‘meios’’ diferentes, de possibili-
dades de interacdo diferentes, como se pode perceber
nos paragrafos acima e nos, como pesquisadores, ainda
permanecemos ingénuos sobre como as experiéncias
interagem com 0s mecanismos internalizados do indi-
viduo, para produzirem diferentes desempenhos cog-
nitivos. E neste sentido, os trabalhos publicados sobre
o assunto pouco nos podem ajudar, uma vez que sdo
essencialmente constatativos e nada explicativos.

Reconhecemos as dificuldades e riscos implici-
tos nas tentativas de explicacdo de tais resultados, mas
julgamos que este é um risco que, como pesquisadores,
devemos e temos de correr. A falta de estudos socio-
logicos ou antropologicos sobre a populacdo ludovi-
cense, torna ainda mais complexa a nossa tarefa.

Como explicar, em funcdo do meio fisico e social,
que criancas de nivel sbdcio-econdmico alto e baixo,
apresentem 0s mesmos desempenhos, as mesmas difi-
culdades, poderiamos dizer, em todas as tarefas reali-
zadas? E como explicar ainda a defasagem observada
com relacdo as criangas paulistanas, conforme dados
de Ramozzi-Chiarottino (1978)?

Temos algumas ‘‘hip6teses’” explicativas para
esses resultados que decorrem de nossas experiéncias,
contactos e vivéncias em Sdo Luis durante todo o ano
de 1982. Tratam-se, no entanto, de meras hipoOteses,
que necessitariam ser testadas por pessoas conhecedo-
ras do local, de seus costumes e de sua gente.

A primeira delas seria sobre a cobranga exagera-
da, nas escolas ludovicenses, dos aspectos figurativos
do conhecimento ja a partir do pré-primério. A este
respeito, gostariamos de salientar que da lista de mate-
rial a ser adquirida por um aluno, ao se matricular na
23 série do 19 grau na Escola X, constavam 10 livros,
dos quais 4 eram de Lingua Portuguesa, 2 de Matema-
tica, 1 de Estudos Sociais, 1 de Ciéncias e Saude, 1 de
Inglés e 1 de Religido (e estes livros eram efetivamente
*usados’’ em sala de aula).

Conhecemos as adverténcias do préprio Piaget
sobre os perigos do uso abusivo e sistematico dos aspec-
tos figurativos, estaticos, descritivos ou reprodutivos
do conhecimento, desvinculados de um quadro |6gi-
co-matematico, operativo, que the da coeréncia e sen-
tido.

Alguns estudos concluem pela influéncia positi-
va da escola no desenvolvimento das estruturas cogni-
tivas, entre eles, Greenfield (1966), Lavatelli (1970),
Ciborowski e Cole (1971), Dempsey (1971), discu-
tidos por Kiminyo (1977) e Opper (1977).

No Brasil, Freitag afirma: ‘“a escolarizacdo re-
gular tem um peso substantivo na constituicdo das es-
truturas de consciéncia e nivela possiveis diferencas de
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classe’” (1984, p.186). Outros estudos, também comen-
tados por Kiminyo (1977} e o proprio Piaget (1969)
““atribuem a escola, se alguma, antes uma funcdo negati-
va na constituicdo dessas estruturas’’ (apud Freitag,
1984, p.180).

No Brasil, trabalho realizado por Chakur {1984}
conclui que a educacdo, tal como é atualmente ofere-
cida em nossas escolas, inibe o desenvolvimento inte-
lectual do aluno, pela auséncia de atividade discente
e pela memorizagdo dos conteldos dos livros {aspec-
tos figurativos do conhecimento).

Nao poderia a énfase exagerada dada pelas esco-
las particulares e publicas, aos aspectos essencialmente
figurativos do conhecimento, ser um dos fatores expli-
cativos da igualdade de desempenho das criancas ricas
e pobres?

A segunda refere-se as caracteristicas especifi-
cas das interacCes pais-filhos, as praticas de educa-
c¢do infantil e 3s conseqiientes variedade e natureza
de suas experiéncias de vida: pudemos observar, vi-
vendo em S&o Luis, que os pais de classe social alta,
via de regra, trabalham fora do lar. As criangas, quan-
do ndo estdo na escola, passam o dia dentro de casa,
sem a presenca da mae, em companhia de emprega-
dos ‘‘pouco qualificados'’; ndo sdo vistas nas calgadas
brincando ou tomando sol; ndo saem as ruas sozinhas
mesmo para caminharem curtas distancias (2 ou 3
quarteirdes).

Por outro lado, criancas de nivel social baixo,
também passam o dia na auséncia dos pais (as maes
geralmente trabalham como empregadas-domésticas);
h&d um nOmero elevado de filhos naturais que sdo “‘da-
dos’’ as madrinhas, conforme costume local. Nos bair-
ros pobres, com suas ruas tortas, estreitas e sujas, ou
nas palafitas, uma multiddo de pessoas, entre elas crian-
cas, correm, olham, gritam, pescam, brigam, nadam, etc.

Segundo Lacey (1970) a variedade e a natureza
das experiéncias de vida da crianca, sdo determinan-
tes cruciais de seu nivel de funcionamento cognitivo.
Estudo realizado por Dasen (1972) observou conside-
raveis diferencas individuais entre grupos étnicos, vi-
vendo em ambientes fisicos e sociais especificos, com
préticas infantis e condigOes de sadde diversas.

E as limitadas oportunidades de interacdo com
o ambiente da crianca rica em oposicdo a liberdade
das criancas pobres, também ndo corroborariam a te-
se de que o importante s3o as oportunidades de acdo
oferecidas as criangas para construirem suas proprias
estruturas mentais?

Como terceira hipOtese terfamos que da falta
de pressio ambiental na utilizacdo de certas estru-
turas, decorrerd a estruturacdo inadequada do con-
ceito, segundo estudo de Bovet (1974). Em Sédo Luis,
a falta de indGstrias e conseqglentemente de empregos
excetuandose o funcionalismo piblico, a improduti-
vidade econdmica e o paternalismo politico, que sdo
as caracteristicas mais marcantes da cidade, devem ter
deixado tracos profundos na populacdo. Todas essas
caracteristicas ndo poderiam explicar também as de-
fasagens observadas?

Além do mais, as diferengas regionais, as carac-
teristicas urbanas e sociais distintas, decorrentes do
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seu isolamento geogrifico com relagdo a outras cida-
des de outros estados até época bem recente, fecha-
ram S83o Luis dentro de si mesma, conservando seu
endemismo, seus costumes e suas tradic&es.
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