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RESUMO

A partir da constatagdo da presenga tao comum quanto nefasta
do abstracionismo pedagdgico nas investigagbes sobre educa-
¢do — entendido pelo autor como a formulacdo de principios
gerais que se pretendem descritivos e explicativos de um fené-
meno especifico, mas que pouco levam em consideragdo as
condigbes concretas em que o processo escolar se da —, o ar-
tigo procura investigar a possivel fecundidade do pensamento
metodoldgico weberiano para a superagao dessa tendéncia.
Nesse sentido, ele busca reconstruir sumariamente os proble-
mas metodolégicos fundamentais enfrentados por Weber, bem
como suas reflexdes sobre a significagdo social da ciéncia, a
possivel “objetividade” das ciéncias sociais e o recurso ao “tipo
ideal”, como instrumentos intelectuais potencialmente fecundos
para as investiga¢gdes em educagio.

WEBER — INVESTIGAGCAO EDUCACIONAL — EPISTEMOLO-
GIA — METODOLOGIA

ABSTRACT

THE THEORY OF SCIENCE FOUND IN WEBER AND
RESEARCH [N EDUCATION. From the verification of the
presence, common as well as tragic, of educational abstrac-
tionism in the investigations on education — seen by the author
as the formulation of general principles that are intended to
describe and explain a specific phenomenon but that give little
attention to the concrete conditions in which the educational

process takes place — the article seeks to investigate the
possible fruitfulness of Weberian methodology to overcome this
tendency.

With this purpose in mind, the author seeks to reconstruct the
basic problems in methodology encountered by Weber, as well
as his reflections on the social significance of science, the
possible “objectivity” of the social sciences and the feature of
the “ideal type” as intellectual instruments potentially fruitful for
investigations in education.
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Discorrer sobre uma possivel crise nas pesquisas
em educagéo pode nos levar a uma série de equivo-
cos. Talvez o primeiro deles seja a idéia da vivéncia
atual de um momento de ruptura ou, pelo menos, de
rapida ou crescente queda na qualidade dessas in-
vestigagdes. Essa perspectiva pressup0e, portanto, a
idéia de um momento agudo e problematico, em face
da relativa estabilidade ou qualidade anterior, 0 que
ndo parece ser legitimo, seja no que diz respeito a
estabilidade ou a qualidade.

Por outro lado, pode-se criar uma falsa expecta-
tiva de que o contelido de um artigo como este re-
velara procedimentos ou perspectivas solucionadoras,
quando sua intengao ndo € mais que uma visita a um
classico do pensamento socioldgico que, na melhor
das hipéteses, pode nos lancar alguma luz sobre os
caminhos e as possibilidades de uma investigacdo
gue resulte em algo fecundo para a compreensao de
um aspecto da vida social humana.

Dadas essas adverténcias preliminares, resta pre-
cisar a natureza dos problemas que desencadearam
esta reflexdo. Seu impulso inicial deve-se & constata-
¢ao, feita por Azanha (1990), de um dos problemas
basicos da pesquisa escolar no Brasil: o “abstracio-
nismo pedagégico’. Ao usar tal conceito, o autor nao
se refere a uma operagdo intelectual de conceituagéao,
a um esfor¢o da consciéncia humana a fim de apreen-
der a inteligibilidade do real mediante abstracdes ge-
neralizantes, indispensaveis, de resto, a qualquer es-
tudo cientifico. O que o autor busca analisar € uma
tendéncia histérica da pesquisa educacional de tentar
“descrever, explicar ou compreender situagbes educa-
cionais reais, desconsiderando as determinactes es-
pecificas de sua concretude, para ater-se apenas a
principios ou leis gerais que na sua abrangéncia se-
riam, aparentemente, suficientes para dar conta das
situagdes focalizadas” (Azanha, 1990. p.24 — grifos
do autor).

De fato, mesmo para aqueles que nao tiveram
contato com a obra acima citada, em que tais proble-
mas sdo exemplarmente expostos e comentados, bas-
ta fazermos uma breve retrospectiva das publicagées
na drea para nos darmos conta de que tal problema
esta longe de ser um vicio isolado de um pequenc
grupo de autores. A tentativa de descricao, analise ou
compreensado do processo escolar ¢ farta de exem-
plos andlogos, em que férmulas de caréter absoluta-
mente geral e nomoldgico buscam elucidar a signifi-
cagao do processo educativo, sem recorrer e nem ao
menos levantar as especificidades e determinagdes
causais particulares de uma configuragao histérico-so-
cial do problema abordado.

Nao se pense, contudo, que a auséncia de um
estudo aprofundado das condicbes histdricas e cau-
sais que determinam uma certa configuragao seja um
vicio das chamadas “teorias néo criticas”. A presenga
de “férmulas” tdo abrangentes quanto vagas, “capazes
de explicar” o papel e a significagdo do fenémeno es-
colar, é abundante nas chamadas “teorias critico-re-
produtivistas”. Nesse caso, a formulagdo de “leis ge-
rais”, capazes de demonstrar o carater reprodutivista
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de virtualmente toda e qualquer instituicao escolar pa-
rece satisfazer as necessidades da produgado de in-
vestigacoes em educagao.

O que esta em questao neste caso nao & pro-
priamente a discussao, em si legitima, do carater re-
produtor ou nao, bem como suas conseqiéncias e li-
mites, do aparelho escolar. A questao basica refere-se
a possivel fecundidade ou esterilidade de descrigoes
que visam quase que exclusivamente a corroborar tais
principios tomados aprioristicamente como verdadei-
ros, sem que o investigador se proponha a um tra-
balho de descricao e andlise capazes de apresentar
as particularidades de cada processo.

A guestao, assim colocada, levanta problemas de
natureza propriamente epistemologica: Qual é a pos-
sibilidade e o valor cientifico de leis gerais nas cién-
cias da cultura humana? Em que medida tais ques-
tdes se aproximam e se distanciam de outras cién-
cias? A cultura humana como objeto passivel de ana-
lise cientifica requer particularidades em sua aborda-
gem?

Ao respondermos afirmativa ou negativamente a
cada uma dessas questdes esbogamos, consciente ou
inconscientemente, uma determinada postura em re-
lacdo a uma conceituagdo de ciéncia. E justamente
nesse sentido que nos pareceu relevante investigar as
concepgdes de Max Weber sobre a teoria das cién-
cias. Nao a fim de dai retirar uma “metodologia de
pesquisa’, no sentido comumente usado de um cami-
nho a ser seguido, mas a fim de refletir sobre ques-
toes fundamentais da pesquisa cientifica em geral e
das ciéncias da cultura em particular.

O que Weber pode nos oferecer € uma série de
reflexdes sobre o valor e os limites do estabelecimen-
to de “leis”, ressaltando seu valor heuristico, mas des-
tacando a necessidade de ultrapassar formulas padro-
nizadas que pouco ou nada acrescentam ao nosso
conhecimento da realidade social, tal como esta se
apresenta concretamente. Além disso, seus escritos
sobre os limites e o papel das ciéncias, aliados a
guestdo da objetividade possivel na pesquisa cientifi-
ca, sdo da maior importancia para a investigagdo na
area das ciéncias sociais.

Apos uma breve sintese desses escritos, as con-
sideragbes finais voltam ao problema das pesquisas
em educagdo a fim de analisar quais sdo algumas
possiveis contribuicoes de Weber para a construgao
de descricoes e analises fecundas para o conheci-
mento de nossa complexa realidade educacional.

WEBER E OS QUESTIONAMENTOS
EPISTEMOLOGICOS E METODOLOGICOS DO
SECULO XIX

O fluxo do devir incomensuravel
flui incessantemente ao encontro
da eternidade. Os problemas cul-
turais que fazem mover a humani-
dade renascem a cada instante e

A teoria da ciéncia...



sob um aspecto diferente e perma-
nece varidvel o ambito daquilo
que, no fluxo eternamente infinito
do individual, adquire para nés im-
portancia e significagao, e se con-
verte em individualidade historica.
Mudam também as relagbes inte-
lectuais sob as quais sdo estuda-
dos e cientificamente compreendi-
dos. Por conseguinte, os pontos
de partida das ciéncias da cultura
continuardo a ser varidveis no
imenso futuro, enquanto uma es-
pécie de imobilidade chinesa da
vida espiritual nao desacostumar a
humanidade de fazer perguntas a
sempre inesgotdvel vida.

Max Weber

Os escritos de Max Weber sobre a teoria das
ciéncias foram, em sua grande maioria, elaborados
em seus ultimos anos de vida — as primeiras duas
décadas deste século. Mas a preocupagdo com as
questbes de carater epistemologico e metodoldgico
sao, de certa forma, uma constante em seus escritos.
As relagdes entre ética, valores e ciéncia sao um mar-
co de sua producao. Além disso, Weber presencia a
discussao desses temas de forma envolvente, tanto
em sua formagado, como em sua atividade cientifica,
fruto das proprias indagacdoes de seu tempo.

Como destaca Julien Freund, ao final do século
XIX as universidades alemas viviam um clima intelec-
tual de questionamento intenso, dominado pelo con-
flito dos métodos (Weber, 1965. p.10). A publicacao,
em 1883, da Introdugdo as Ciéncias do Espirito de
Dilthey estende a polémica metodolégica a todo o
conjunto das ciéncias humanas. Em principio, a ques-
tao poderia ser reduzida as possiveis diferengas entre
as ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito. Mas
tocar nesse ponto € mobilizar numa complexa rede de
questdes. Seria a realidade fisica — vista como pas-
sivel de quantificacao, mensuravel, reduzive! a férmu-
las matematicas que expressam as regularidades por
meio de leis — um modelo adequado as ciéncias que
procuram descrever e compreender os fendmenos cul-
turais e psiquicos? Poderia a estatistica representar a
matematizacao de tais fendmenos, aparentemente fi-
gados ao indeterminismo do livre-arbitrio? Se tais fe-
némenos nao sao passiveis de uma redugdo a uma
fisica social, como queria Comte, seriam, ao menos,
compreensiveis como uma quimica social? Ou, ao
contrario, no ambito de tais fendbmenos s6 o singular
pode ser analisado? Neste caso as ciéncias do espi-
rito deveriam ser inelutaveimente ciéncias histéricas.

Ainda que a opgao repousasse sobre esta Ultima
vertente, o problema, longe de se resolver, simples-
mente se deslocaria. Que abordagem histérica é ca-
paz de trazer a tais ciéncias um rigor comparavel ao
entdo admitido para as ciéncias da natureza? Seu pa-
pel reduzir-se-ia a uma simples descrigao de eventos,
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buscando no maximo conexdes causais particulares
ou haveria possibilidade de se proceder indutivamente
e se generalizar certas leis causais?

Por um lado, havia uma forte corrente historiogra-
fica, que Weber chama de naturalista, reivindicando
para as ciéncias da cultura em geral procedimentos
que as aproximassem de campos como o da Boténi-
ca. Nesse sentido é exemplar este fragmento da In-
troducdo a Filosofia da Arte de Taine: “O método mo-
derno que sigo e que agora comega a penetrar em
todas as ciéncias morais, consiste em considerar as
obras humanas (...) como fatos e produtos cujas pro-
priedades tém de ser exibidas e cujas causas tém de
ser investigadas. Encarada dessa maneira, ndo cabe
a ciéncia justificar nem condenar. As ciéncias morais
precisam operar de modo idéntico ao da Botanica,
que, com o mesmo interesse, estuda a laranjeira e 0
loureiro, o pinheiro e a faia. Elas ndo s&o outra coisa
sen&ao uma espécie de botanica aplicada, que nao lida
com plantas, mas com obras dos homens. Tal € o
movimento geral, por meio do qual, presentemente, as
ciéncias morais e as ciéncias naturais estdo se apro-
ximando umas das outras e em virtude do que as pri-
meiras logrardao a mesma certeza € 0 mesmo progres-
so das ultimas” (apud Cassirer, 1977. p.303). A apro-
ximac@o das nogbes de causalidade nas ciéncias do
espirito e nas ciéncias da natureza, bem como sua
natureza classificatéria, analoga a da Botanica, leva
a uma visdo que Weber vai qualificar de tentativa de
construcao de uma “ciéncia sem pressupostos” bem
como de um determinismo inadequado. Mas nao é s6
em Weber que essa corrente acha opositores. A pers-
pectiva historica hegeliana também encontra fortes
ecos nas universidades alemas.

Em sua filosofia da histéria, Hegel aponta para
trés possiveis abordagens dessa disciplina: a historia
original, a reflexiva e a filosofica. A sua preocupagao
é com a prdpria natureza da histéria e, portanto, com
a construgao de uma histéria do mundo capaz de de-
duzir o sentido, enquanto significado e dire¢ao, do
processo histérico do Espirito. Tal tarefa cabe legiti-
mamente & razao, pois esta é a propria lei do mundo.
Enganam-se, segundo este autor, aqueles historiado-
res que buscam uma descricdo sem pressupostos,
pois, ainda que inconscientemente, eles carregam as
categorias que possibilitam uma sele¢do e compreen-
sao do fenémeno histérico. “E realmente esse desejo
pela compreensao racional, pelo conhecimento, e nao
simplesmente pela acumulagao de fatos diversos, que
deveriam ser pressupostos como aspiracdo subjetiva
nos estudos das ciéncias”, diz-nos Hegel em sua In-
troducdo a Filosofia da Historia (Hegel, 1952. p.157).
Mas o carater racional da ldéia e do mundo nao se
resume a ser um pressuposto, para Hegel. A sua rea-
lizagdo é o préprio objetivo do transcurso do Espirito
ao longo do tempo: “a sabedoria dotada de infinito po-
der realiza seu objetivo, ou seja, o objetivo final, ra-
cional e absoluto do mundo” (p.158). Esse caréter te-
leolégico ndo esta presente s6 na concepgao hege-
liana, mas aparece em inUmeras teorias, do positivis-
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mo ao materialismo dialético, que merecerdo duras
criticas por parte de Weber.

As divergéncias de natureza metodolégica e até
de concepgao de ciéncia poderiam se multiplicar, se
subdividir, sem que tivéssemos um quadro minima-
mente representativo desse periodo, tamanha a com-
plexidade e fecundidade dessas questdes. Mas impor-
ta ainda ressaltar que ndo s6 metodologicamente as
ciéncias se encontram em uma crise de identidade
para Weber. O proprio significado e o valor da ciéncia
passa por um processo de questionamento. Weber
destaca que nesse sentido é enorme o contraste entre
0 passado mais remoto e o momento que entio se
vive. Na antiguidade grega, a descoberta do conceito
como instrumento cientifico leva a um entusiasmo
apaixonado pela possibilidade de a ciéncia, tal como
o filésofo na caverna de Platao, libertar os homens
da prisdo das sombras e das aparéncias, em busca
do ser verdadeiro. Na aurora dos tempos modernos,
com a inclus@o da experimentagdo racional, a ciéncia
passa a ser vista como “o caminho capaz de conduzir
a natureza” (Weber, 1972. p.34), e, posteriormente,
com o advento das ciéncias exatas, o caminho que
conduz a Deus: “Esperava-se (...) descobrir tracos de
suas intengdes através do exame da natureza, por in-
termédio das ciéncias exatas, que permitiriam apreen-
der fisicamente suas obras” (p.35). O que resta, nos
séculos XIX e XX, dessas expectativas quanto ao va-
lor da ciéncia, se aos olhos da maioria ela néao passa
de “um reino irreal de abstragdes”, se o caminho para
a natureza parece passar justamente pela recusa do
intelectualismo cientifico e se o percurso da ciéncia a
transformou na “poténcia especificamente a-religiosa™?
Ou, como o préprio Weber indaga “Qual é, afinal nes-
ses termos o sentido da ciéncia (...) se estdo destrui-
das todas as ilusdes que nela divisavam o caminho
que conduz ao ‘verdadeiro ser, a ‘verdadeira arte’,
a ‘verdadeira natureza’, ao ‘verdadeiro Deus’, A ‘ver-
dadeira felicidade’?” (p.35).

Nesse sentido percebe-se que o projeto de uma
teoria da ciéncia em Weber ndo se resume a ques-
tdes de ordem metodoldgica. Ao redimensionar as
possibilidades e os limites do conhecimento na esfera
das ciéncias da cultura, Weber se volta para uma pro-
blematica ampla que passa necessariamente pelas
questdes do significado e valor da ciéncia, da ligagao
das ciéncias com os valores e as significagdes histo-
ricamente construidas, do valor objetivo e da validade
do conhecimento cientifico. Seu projeto metodolégico
procura, portanto, dar uma resposta a essas questdes
que a histdria da ciéncia colocou para o século XIX.

WEBER E A C!ENCIA COMO TENTATIVA IDEAL
DE ORDENACAO E INTELIGIBILIDADE DO REAL

No ambito das criagGes culturais da humanidade —
ambito em que se insere a sua producédo cientifica —
nao basta, para Weber, que consigamos estabelecer
uma demarcacéo formal relativa a esséncia geral des-
se fenémeno, que o delimite por oposicdo aos de-
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mais, ordenando-o segundo conceitos gerais. Essa é
uma tarefa preliminar, de indubitavel importancia, mas
por si incapaz de apreender a significagao cultural do
fenédmeno histoérico. Assim, ainda que consigamos
uma definicdo da esfera de atuagdo ou de uma pos-
sivel metodologia da ciéncia, esta se revelara pouco
interessante, valida ou mesmo Util, se ndo se inserir
dentro de um quadro que decodifique sua significagéo
cultural e historica. Dessa forma, uma conceituagéo
da ciéncia exige sua inser¢ao num contexto cultural
que a torne uma tarefa significativa.

Por um lado, a ciéncia se enquadra num contexto
estrutural das agdes humanas definidas por Weber
em quatro tipos ideais: a agao racional com relagao
a um objetivo (capaz de conciliagao dos meios para
a obtencao de um fim claramente concebido); a acdo
racional com relagao a um valor (onde o ator social
age racionalmente nao visando a um fim, mas a coe-
réncia com seus valores fundamentais); a acédo afetiva
ou emocional (ditada pelo estado imediato da cons-
ciéncia ou humor do agente); e a agado tradicional
(marcada pela agdo em conformidade com as tradi-
¢Oes, como que correspondendo a uma segunda na-
tureza). Nesse quadro estrutural a investigagdo cien-
tifica & vista como uma agao racional tanto em relagéo
a objetivos como em relagao a valores. No primeiro
caso a agao do cientista, ao enunciar proposi¢oes fac-
tuais, estabelecer relagdes de causalidade, buscar re-
gularidades e interpretagdes compreensivas, tem um
objetivo a ser alcangado: a verdade (que pode se tra-
duzir em previsoes eficazes, em técnicas Uteis ou sim-
plesmente em clareza para tomada de decisdes). Mas
esse objetivo, por sua vez, € determinado por uma
acao racional em relagdo a um valor, o valor da ver-
dade. Dessa racionalidade em relagdo ao valor da
verdade é que deve resultar ndo sé o respeito as re-
gras da légica e dos métodos canonizados pelos cien-
tistas, como a prépria probidade intelectual indispen-
savel a atividade cientifica, para Weber'.

A ciéncia pressupde ainda um importante julga-
mento de valor, que escapa a qualquer demonstracao
Iégica ou cientifica, isto &, o fato de que o resultado
a que o trabalho cientifico leva € importante em si.
Esse € um pressuposto cuja aceitacdo ou recusa de-
pende de posi¢cOes pessoais de valores, nao sendo
passivel de uma demonstragao cientifica no que diz
respeito as suas causas Ultimas.

Dessa forma a idéia de uma ciéncia sem pressu-
postos nao se sustenta: “Todo trabalho cientifico pres-
supde sempre a validade das regras da logica e da
metodologia, que constituem os fundamentos gerais
de nossa orientagao no mundo” (Weber, 1972. p.36).
Tais pressupostos nao se limitam a essa primeira
aceitagao, como veremos mais adiante, quando tra-
tarmos do inevitavel carater seletivo operado pelo

1 Nesse sentido é importante destacar que a “objetividade” do
cientista, seu dever para com a busca da verdade se apdia
ndo s6 num preceito metodolégico que permite a reconstru-
¢ao por parte de qualquer outro autor, mas em um imperativo
propriamente moral.
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cientista de qualquer area. Mas, quanto a natureza
dessa relagado entre os primeiros pressupostos e o tra-
balho cientifico por eles condicionados, Weber salien-
ta que ela é variavel no que diz respeito as diferentes
areas com que lidamos. Ha casos, como a Fisica, a
Quimica ou a Astronomia, em que os resultados téc-
nicos advindos desses conhecimentos permitem-nos
uma agao efetiva sobre a natureza. Mas quanto a va-
lidade do conhecimento em si, nada podemos de-
monstrar. Mesmo no caso de ciéncias como a Medi-
cina, em que o padrao ético que guia o cientista —
a preservacao da vida e a diminuigao do sofrimento
— & claro e aparentemente comum a todos, a ciéncia
nao nos oferece possibilidades de julgar o valor ou o
sentido das descobertas ou de suas aplicacdes pra-
ticas. Em todos os casos acima a ciéncia pode nos
fornecer elementos técnicos para sermos senhores da
vida ou da natureza, mas nao para decidir sobre o
nosso querer. O mesmo se passa quanto as ciéncias
histoéricas: “Elas nos capacitam a compreender os fe-
ndémenos politicos, artisticos, literarios ou sociais da
civilizagao. Mas nao dao, por si mesmas, respostas
a pergunta: esses fendbmenos mereceriam ou mere-
cem existir?” (p.38). E bem verdade que a afirmagéo
de Weber nesse sentido chega mesmo a ser um tanto
6bvia. No entanto, o que ele ai comega a construir é
o limite das possibilidades da ciéncia e seu real cam-
po de atuacgao.

O que parece necessario ressaltar é que para
Weber a ciéncia ndo pode ser tomada como uma re-
gra para a agao, sobretudo no que diz respeito a
Ciéncia Politica e a Economia. O seu parecer sera
sempre de ordem técnica, nunca axioldégica. Mesmo
no que diz respeito a previsao de fenébmenos, quando
temos em mente essas duas areas do conhecimento,
nada é possivel fazer. A opgdo por um determinado
‘tipo de agao, de natureza politico-econémica, repousa
sobre convicgdes pessoais € nao sobre indugbes a
respeito de juizos de realidade. Para além das ques-
tdes praticas que resultam em avangos técnicos ou
mesmo na apreensao de um modo de pensar que nos
capacite a criar novos avangos, o valor da ciéncia re-
side em obtermos clareza, desde que os cientistas de
antemao a possuam, para decidirmos a respeito da
validade de determinados meios para se atingir um
fim: “A ciéncia mostrara que, adotando tal posicdo
certa pessoa estard a servigo de tal Deus e ofenden-
do tal outro e que, se se desejar manter fiel a si mes-
ma, chegara, certamente, a determinadas conseqién-
cias intimas, Ultimas e significativas (...) Se estiver-
mos, portanto, enquanto cientistas, a altura da tarefa
que nos incumbe (...) poderemos compelir uma pes-
soa a dar-se conta do sentido Ultimo dos préprios atos
ou, quando menos, ajuda-la em tal sentido” (p.46).

Tal tarefa, nem um pouco desprezivel, restabele-
ceria a significagdo da atividade cientifica para uma
época que dessacralizou a natureza, que se afastou
da experiéncia religiosa e, em sua intelectualizagao
crescente — da qual a ciéncia é mais um resultado
—, procura insistentemente nas universidades uma li-
deranca, que Weber vé como tarefa ilegitima da cién-
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cia. Além do aspecto da significacdo da ciéncia, o tre-
cho acima toca em um dos pontos que Weber con-
sidera capital em sua tarefa metodolégica e cuja obra
refletiu sem cessar: as relagdes entre os juizos de va-
lor e as ciéncias da cultura.

Para ele os valores sempre estardo presentes na
selecdo do tema que serd objeto de andlise por parte
do cientista. A infinita multiplicidade dos fenémenos
sensiveis, o carater plural das determinagoes causais
exigem uma selecdo de natureza ética, estética ou va-
lorativa. Mas a andlise, em si, desses fenbmenos nao
pode comportar apreciagbes subjetivas por parte do
cientista. Como destaca Cohn: “Trata-se da distingéo
muito enfatica que ele propde entre a postura correta
do cientista, para quem s¢ é licito reconstruir os fatos
considerados significativos e analisa-los conforme as
exigéncias universais do método cientifico e a do ho-
mem de agdo voltado para as questdes praticas, que
deve tomar decisfes impulsionado por interesses que
entrardo em choque com interesses alheios e que tém
por fundamento Ultimo certos valores que igualmente
colidem com outros. Enfim, o dominio das questdes
relativas ao ser é radicalmente diverso daquele do de-
ver ser” (Cohn, 1989. p.19-20).

Mas essa distingdo entre juizo de valor e de rea-
lidade, que ndo apresenta nenhuma novidade, no
caso de Weber complica-se, uma vez que ele reco-
nhece que, em se tratando das obras humanas, es-
tamos sempre lidando com a criagdo de valores e re-
construindo idealmente a realidade a partir deles.
Como é possivel ao cientista ndo falsear a realidade
e ater-se as exigéncias universais, tal como descrito
acima? Para isso o autor langa méao da distingdo entre
duas categorias distintas: os juizos de valor e a rela-
¢cdo com os valores. Enguanto os primeiros tém um
carater pessoal e subjetivo de natureza vital ou moral,
a relagdo com os valores é um procedimento legitimo
de selecdo e organizacdo de um objeto a respeito do
qual os sujeitos histdricos se debaterdo. Tal selegéo
nao implica que o cientista deva tomar partido ou po-
sicionar-se pessoalmente em relagdo ao objeto que
por ele foi selecionado.

Assim, nas ciéncias histdricas, dada a impossibi-
lidade de uma reconstrugao integral dos fatos envol-
vidos, procede-se a uma sele¢éo, fundada em valores
estéticos, morais ou politicos do sujeito da criagao
cientifica. A pertinéncia e o interesse de uma dada
reconstrucao historica ou cultural deve-se, em grande
parte, & qualidade das questdes priorizadas pelo cien-
tista que elabora a obra.

Como decorréncia desse fato, a obra cientifica
tem sempre um carater inacabado, como lembra Aron:
“No caso das ciéncias da cultura e da histdria, che-
ga-se ndo a um sistema hipotético-dedutivo (como
nas ciéncias da natureza), mas a um conjunto de in-
terpretacbes, todas seletivas e inseparaveis do siste-
ma de valores escolhido. Se cada reconstrugdo ¢ se-
letiva, e comandada por um sistema de valores, ha-
vera tantas perspectivas histéricas ou sociolégicas
quantos sistemas de valores orientando a selegao”
(1982. p.472). Mas o carater inacabado da ciéncia
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nao se restringe as especializagdes ligadas a cultura
e a histéria. Ele também é valido no que concerne
as ciéncias da natureza. Mesmo que nesse caso che-
gassemos a um sistema hipotético-dedutivo que ideal-
mente explicasse todos os fendmenos a partir de prin-
cipios, axiomas e leis, ainda assim os detalhes con-
cretos de um fendémeno localizado individualmente no
tempo e no espago trariam a necessidade de jun¢ao
entre as explicagdes estruturais e as circunstancias
particulares desse fendmeno.

Na verdade, as rela¢des entre o valor de uma lei
geral e da descricao sobre o particular sdo inversas
quando se comparam as ciéncias da cultura e as
ciéncias da natureza. Nestas Ultimas, quanto maior a
abrangéncia compreensiva das leis, maior a sua sig-
nificagdo. J& no que diz respeito as primeiras o es-
tabelecimento de leis gerais — que nédo sé é possivel,
mas desejavel, para Weber — tem um carater dife-
renciado: “o estabelecimento de tais ‘leis’ e ‘fatores’
apenas constituiria, para nds, a primeira de varias
operagOes as quais o conhecimento a que aspiramos
nos conduziria. A segunda operagdo, completamente
nova e independente apesar de se basear nessa ta-
refa preliminar, seria a analise e a exposicao ordena-
da do agrupamento individual desses fatores histori-
camente dados e da sua combinagdo concreta e sig-
nificativa, dele resultante; mas, acima de tudo, con-
sistiria em tornar inteligivel a causa e a natureza des-
sa significagdo” (Cohn, 1989. p.91). Assim as possi-
veis leis tém, sobretudo, um valor heuristico, e um pa-
pel instrumental, que se restringe a um meio para
atingir um fim: conhecer os fendmenos da vida segun-
do sua significagao cultural, que sé se revelam como
fatos histdricos e singulares. Assim, o significativo néo
coincide com a lei nem mesmo com a esséncia geral
do fenémeno?. ’

Portanto, o estabelecimento de um conceito geral
capaz de abarcar um fenémeno em suas diversas ma-
nifestagdes histdricas, como, por exemplo, o da troca
e técnica do trafico comercial, tem um valor indispen-
savel, mas preliminar. Sua simples conceituacdo ou
mesmo a andlise de sua esséncia nao revela sua sig-
nificag@o cultural, ou seja, o papel que ela desempe-
nha numa determinada configuracao sdcio-histérica e
as raz0es causais que a levaram a desempenhar
esse papel, bem como sua relevancia particular numa
sociedade como a nossa em que a troca e 0 comércio
constituem um fenémeno de massa. Quando o inte-
resse do cientista ¢ a explicagdo deste fato — o papel
da troca na nossa configuragao sécio-histérica — faz-
se necessario ultrapassar seu carater genérico que
nao é capaz de diferencid-lo da troca na Antiguidade,
por exemplo, uma vez que as suas caracteristicas ge-
rais permanecem as mesmas.

O fendémeno historico, entao, torna-se significativo
em sua especificidade e no recorte da realidade que
0 sujeito epistémico nele opera. Tal recorte sé pode
ser efetuado pela obra do cientista, baseado nas re-
lagbes de valor, uma vez que as causas de um fe-
ndémeno sdo sempre infinitas e ndo se pode, a partir
do proprio objeto, retirar um critério objetivo ou abso-
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luto que nos permita escolher quais elementos devem
fazer parte de sua descricido essencial. Assim, por ter
um carater de valor, a selecdo nédo se faz a partir das
caracteristicas do objeto, mas do valor a ele atribuido
pelo sujeito.

Estaria Weber, neste caso, advogando uma arbi-
trariedade geral na construgdo das perspectivas es-
pecificas? Nao exatamente. A analise unilateral cultu-
ral a partir de perspectivas especificas — como, por
exemplo a economia —, diz Weber: “ndo é arbitraria
enquanto seu éxito falar por ela, isto €, enguanto um
conhecimento de relagées que demonstram ser valio-
sas para a atribuicao de causas a determinados acon-
tecimentos historicos concretos” (Cohn, 1989. p.87).
Com essa afirmagao, Weber nao nega legitimidade a
perspectiva marxista que atribui a esfera das relagdes
econbémicas de produgao a causalidade ultima dos fe-
némenos socioculturais. O que ele nega é a exclusi-
vidade desse tipo de analise légica como determinan-
te unico do real. Neste caso, como em Vvarios outros,
essa perspectiva tem um grande valor heuristico, mas
nao encerra a tarefa de uma descricao significativa,
nem impede outras perspectivas que podem ter o
mesmo valor explicativo. A determinagao econdmica
produtiva, alias, corre o risco de tornar-se uma con-
cepcao dogmatica e metafisica®.

A esse respeito, Weber nos alerta que embora te-
nha sido e ainda seja um principio criativo e de fe-
cundidade cientifica, a analise dos fenbmenos sociais
e dos eventos culturais sob a perspectiva de seu con-
dicionamento econémico exige uso prudente e livre de
dogmatismo. Assim, o materialismo-histérico, enquan-
to um possivel intrumento de interpretagdo, ndo se
confunde com uma “visao de mundo”, que é a con-
cepcao materialista da Historia. Neste caso, portanto,

2 Observagao fundamental ao pensarmos a profusao de pes-
quisas que visam unicamente a corroborar a idéia de que
as instituicbes escolares reduzem-se a ou encontram sua
principal fungdo em aparelhos de difusdo e inculcagao ideo-
légica. Ainda que tomemos tal principio como verdadeiro, o
que é em si discutivel, resta que sua formulagdo torna-se
significativa se, e somente se, as condi¢des particulares de
determinado fendbmeno sejam de tal modo explicitadas que
o trabalho resulte em um acréscimo na nossa capacidade
de compreensédo do fendmeno. No entanto, o que a maior
parte desses trabalhos acaba por fazer é simplesmente
“comprovar uma lei geral”, de valor tao genérico e abstrato
quanto estéril.

3 Esta idéia de Weber tem sido, a nosso ver, frequentemente
mal interpretada. S4o comuns as andlises que o contrapbem
a sociologia marxista, por vezes chegando mesmo a qualifi-
ca-lo de um idealista. No entanto, o que Weber parece pro-
por é a pluralidade de causas e plausibilidade de tomarmos
uma ou outra como determinanie, de acordo com a pers-
pectiva e com o fato particular. Assim, Weber e Marx nao
s&o alternativas mutuamente excludentes em si. A critica we-
beriana, dessa forma, ¢ dirigida sobretudo aos marxistas que
enxergam no materialismo dialético um “método universal de
conquistas da verdade”, quando a metodologia de uma pes-
quisa nao é mais que uma ferramenta, um estilo de abor-
dagem, dificilmente separavel do préprio conteudo abordado,
e incapaz de garantir procedimentos infaliveis e monopo-
lizadores de conclusdes legitimas.
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nao se trata verdadeiramente de uma contribuicao
cientifica, pois entre os adeptos de tal concepgao de
mundo “encontra-se ainda muito difundido o singular
fendbmeno de que a sua necessidade de expiicagao
causal de um fendmeno histérico nao fica satisfeita,
enquanto ndo se demonstre (mesmo que sé na apa-
réncia) a intervengao de causas econdmicas. Feito
isso, eles passam a contentar-se com as hipoteses
mais frageis e as formulagdes mais genéricas, pois ja
se deu satisfagdo a sua necessidade dogmatica se-
gundo a qual as ‘forgas’ econdémicas sdo as Unicas
causas ‘auténticas’, ‘verdadeiras’ e sempre determi-
nantes em dltima instancia” (p.84).

Assim, a postura cientifica necessariamente admi-
te a pluralidade de causas ultimas e reconhece a pos-
sibilidade de diversas abordagens, a principio igual-
mente interessantes, dos fendmenos culturais. Esta-
mos, pois, diante de um principio de subdeterminagao
da teoria pelos dados*. Esse principio, aliado a reno-
vagao incessante da ciéncia, e um dos responsaveis
por ela, nos leva a pelo menos duas questbes fun-
damentais que precedem qualquer sugestao de ordem
metodologica. A primeira delas se refere ao proprio
valor objetivo da ciéncia e, em particular, das ciéncias
da cultura. O segundo diz respeito as relagdes entre
O sujeito e o objeto nessa area de conhecimento.

No que diz respeito a primeira questao, Weber
destaca que “nao existe qualquer analise cientifica pu-
ramente ‘objetiva’ da vida cultural, ou — o que pode
significar algo mais limitado, mas seguramente nao
essencialmente diverso, para nossos propositos —
dos fendOmenos sociais, que seja independente de de-
terminadas perspectivas especiais e parciais, gragas
as quais estas manifesta¢gbes possam ser, explicita ou
implicitamente, consciente ou inconscientemente, se-
lecionadas, analisadas e organizadas na exposicao,
enquanto objeto de pesquisa. Deve-se isso ao carater
particular do alvo do conhecimento de qualquer tra-
balho das ciéncias sociais que se proponha a ir além
de um estudo meramente formal das normas — legais
ou convencionais — da convivéncia social’ (p.87). As
buscas, portanto, das determinacdes causais de um
fendbmeno exigem, para que sua significacdo uftrapas-
se a mera formalidade, recortes fundados em valores,
como ja havia sido apontado anteriormente. Inde-
pendentemente da consciéncia que o cientista possa
ter desse recorte, ele o faz. Isso porque a propria na-
tureza do fenémeno cuitural € valorativa.

Na verdade, é gracas a essa relagdo que a his-
téria mantém com os valores que ela permanece viva
em nos, que a recriamos. O passado nao &, assim,
algo definitivo e estanque, mas antes algo que se
reintegra a nos mediante sua interpretagao, que nos
faz redescobrir algo que para outros parecia estar in-
teiramente descoberto, que nos leva a considerar es-
sencial o que nac o era.

Mas, ao enfatizar o papel da interpretacdo signi-
ficativa, podemos ser levados a acreditar que se trata
de uma interpretagac de ordem subjetiva, o que We-
ber negara enfaticamente. Em primeiro lugar porque
tal interpretacao, por estar aliada — como foi dito no
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inicio deste trabalho — a uma agao racional por ob-
jetivo e por valor, esta sujeita a verificagao, uma vez
que ela se exprime por meio de uma linguagem de-
monstrativa, enunciando proposi¢des do tipo cientifico,
sujeitas a confirmagado. Em segundo lugar, porque a
subjetividade inicial dos valores que guiaram a esco-
lha deixa de ser arbitraria no momento em que ela
submete seus pontos de vista aos recursos légicos e
metodoldgicos da critica cientifica.

Assim, a validagdo e o carater universal do co-
nhecimento em ciéncias da cultura tém tanto um ins-
trumento interno, a probidade intelectual do cientista,
advinda de um valor que ele cultua, quanto um ins-
trumento externo, a verificag@o critica por parte do lei-
tor a partir das normas vigentes na produgéo cien-
tifica.

Faz-se ainda necessario ressaltar que o objetivo
das ciéncias historicas e sociais nao se restringe &
interpretagdo, mas busca também explicacoes cau-
sais. Estas se subdividem em causalidade histérica —
cujo interesse reside em determinar as circunstancias
Gnicas que determinaram um acontecimento particular
— e causalidade sociolégica — que busca a determi-
nacgao das regularidades entre dois fendmenos. Neste
Ultimo caso nao estamos diante de uma causalidade
inexoravel, mas sim em face da determinacéao de fa-
tores que favorecem mais ou menos a emergéncia de
certos fendmenos. Isso se dd, ndo pela simples inde-
terminagdo do comportamento humano, mas pela
imensa complexidade de variaveis sempre presentes
em um fendmeno social. Trata-se, portanto, do esta-
belecimento de conexdes causais que Weber deno-
minada “adequadas”, que expressam nao regras de
necessidade, mas de “possibilidade objetiva”.

Poderiamos dai deduzir que o conhecimento do
geral, das regularidades, tem no campo das ciéncias
da cultura pouca ou nenhuma justificagao cientifica?
De modo algum: “Se o conhecimento causal do his-
toriador consiste numa imputagdo de certos resultados
concretos a determinadas causas concretas, entdao é
impossivel uma imputagéo vdlida de qualguer resulta-
do individual sem a utilizagdo de um conhecimento
‘nomolégico’ — isto é, do conhecimento das regulari-
dades das conexdes causais. Para saber se a um ele-
mento individual e singular de uma conexao cabe atri-
buir, na realidade, uma importancia causal para o re-
sultado que se trata de expiicar casualmente, apenas
existe a possibilidade de proceder a avaliagédo das in-
fluéncias que nos habituamos a esperar geralmente
tanto deste como de outros elementog do mesmo
complexo que sejam pertinentes a explicagao” (p.95).

4 Weber nao é o primeiro a formular tal principio. No campo
da teoria fisica, Duhem ja nos alertava quanto a ingenuidade
de certas posturas empiristas que estabeleciam ao objeto o
primado da abordagem. Em ultima instancia o que determina
a abordagem de um fenémeno € a teoria pela qual dele nos
aproximamos. Assim um mesmo fendmeno, como por exem-
plo a escolha do objeto sexual, pode ser analisado a luz da
histéria das relagdes familiares ou pela perspectiva de uma
determinagdo genética, passivel, portanto, de experimentagao
laboratorial.
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Assim, a “objetividade” buscada em tantos escri-
tos das e sobre as ciéncias da cultura ndo é vista
como uma tarefa simplesmente impossivel — como al-
guns argumentam alegando que elas nao sdo sujeitas
a leis —, o que Weber afirma é que a procura de
leis invariaveis carece de razao de ser. A redugao da
realidade cultural a um conjunto de leis empiricas nao
nos leva a um conhecimento do socialmente real, mas
a um conjunto formal de regras auxiliares para a de-
cifragdo dessa realidade. Tal decifracdo sé pode ser
concebida com base na significacdo que a realidade
da vida possui para nés em suas situagbes singula-
res. A interpretagdo e o estabelecimento das cone-
x0es casuais adequadas em cada segmento particular
da realidade, segundo sua significacao cultural, ex-
pressas em uma linguagem cientifica, isenta de juizos
de valor, mas rica em relacdo a valores, sdo os ele-
mentos responsaveis pela “objetividade” possivel, que
transforma o que nasce de uma intuicdo subjetiva do
cientista em conhecimento universal.

Ao tocarmos nesse ponto ja se configura a res-
posta a nossa segunda indagagdo, sobre a relacéo
sujeito-objeto na apreensdo dos fenémenos culturais.
Estes sdo sempre vistos como um “segmento finito do
decurso infinito e destituido de sentido préprio do
mundo”, ao gual o homem atribui um sentido e uma
significagao, a sua medida. “A premissa transcenden-
tal de qualquer ciéncia da cultura reside, ndo no fato
de considerarmos valiosa uma ‘cultura’ determinada
ou qualguer, mas sim na circunstancia de sermos ho-
mens de cultura, dotados da capacidade e da vontade
de assumirmos uma posicdo consciente face ao mun-
do, e de lhe conferirmos um sentido” (p.97). Assim,
por um lado, o objeto das ciéncias da cultura é tudo
aquilo a que atribuimos um valor, ndo no sentido po-
sitivo de ser algo que pessoalmente reputamos como
bom, mas aigo que se mostra como culturalmente re-
levante, mesmo que a nds parega algo abjeto.

Por outro lado, esse objeto sera sempre uma par-
cela da realidade, inexoravelmente subordinado a
pontos de vista particulares, mesmo quando expresso
em relagbes que consideramos como valores culturais
universais, pois nada ha no objeto que se caracterize
como essencial, independentemente das atribuicbes
dos sujeitos. Dessa forma, embora adote uma pers-
pectiva epistemologica transcendental neokantiana —
inspirada em Rickert —, no sentido de que a matéria
dada ao espirito € uma matéria amorfa a ser elabo-
rada segundo as categorias e conceitos do nosso es-
pirito, Weber insiste na necessidade da reconstrugao
do singular que o afasta da possibilidade de um sis-
tema dedutivo abrangente e significativo e condiciona
tal reconstrugdo a historicidade dos valores culturais
que ressignificam o passado a partir do presente.

Assim, o conhecimento cientifico-cultural, por ter
origem em idéias de valor, encontra-se preso a um
principio subjetivo, mas nao deixa de ser um conhe-
cimento puramente causal. O que, de resto, também
€ verdadeiro para os conhecimentos cientificos natu-
rais onde o aspecto qualitativo e individual sdo impor-
tantes. Essa premissa subjetiva, no entanto, nao sig-
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nifica que os resultados obtidos em uma investigacio
cientifica dessa natureza sejam validos para uns e
nao para outros, o que resultaria num relativismo cé-
tico. O que determina a maior ou menor validade de
uma investigagdo dessa natureza é o grau de inte-
resse que ela desperta. E este, por sua vez, € ne-
cessariamente delimitado pelas idéias de valor que
dominam o investigador € uma época determinada.

Quanto a validade metodoldgica, Weber afirma
que “é o ponto de vista dominante que determina a
formacao dos conceitos auxiliares de que se utiliza;
e gquanto ao modo de utiliza-los, o investigador en-
contra-se evidentemente ligado as normas de nosso
pensamento. Porque s6 € uma verdade cientifica aqui-
o que pretende ser vélido para todos que querem a
verdade” (p.100). Mas as suas sugestdes, obviamen-
te, ultrapassam o simples mas importante reconheci-
mento de que é somente a pratica cientifica real que
pode determinar os caminhos validos para a ciéncia.
E é de tais sugestdes que passaremos a nos ocupar.

Ao buscar a justificativa metodoldgica para a sig-
nificagdo da teoria e da formacgao tedrica dos concei-
tos para o conhecimento cientifico da realidade cultu-
ral, Weber vé-se obrigado a fazer uma breve retros-
pectiva da génese da Economia Politica como ativi-
dade cientifica. Isso se faz necessdrio para esclarecer
a origem e os fundamentos dos preceitos naturalistas
que buscam o estabelecimento de um sistema monis-
ta que vé como fim supremo da ciéncia a formulagao
de “leis” no sentido estrito do termo, a partir das ob-
servagbes empiricas. Tais “leis” — de natureza ime-
diata e intuitivamente evidentes — seriam a Unica for-
ma exata de conhecimento e a Unica fonte segura
para a dedugé@o dos acontecimentos nao diretamente
observaveis. Assim, analogamente as “ciéncias exa-
tas”, as ciéncias da cultura, entre elas a Economia,
deveriam esforgar-se para alcangar um sistema de
proposi¢des abstratas e de natureza formal, a fim de
dominar intelectualmente a diversidade social e clas-
sificar e explicar os fendmenos de natureza psiquica
e social com tanta precisao quanto os de natureza fi-
sica.

Segundo Weber, tal visao vincula-se a um movi-
mento cientifico generalizado a partir do século XVIII.
Seu carater racionalista via no caminho generalizador
da abstracdo e da analise do empirico voltadas para
0 estabelecimento de leis a via para o conhecimento
“puramente objetivo”, ou seja, um conhecimento com-
pletamente isento de subjetividades valorativas e de
contingéncias particulares, formulado em um sistema
conceitual de validade metafisica e de forma matema-
tica. Tal conhecimento vinculava-se e apoiava-se no
caso das ciéncias da natureza, na perspectiva pratica
de valor relativa ao que é diretamente util em termos
de dominio técnico. O sucesso de sua aplicagdo tor-
nara-se a confirmacao de sua exatidao. Nao que We-
ber entenda as ciéncias da natureza como puro de-
senvolvimento técnico. A sua insercao dentro de um
sistema unificado e coerente ultrapassa tal categori-
zagdo. Mas o otimismo dessa concepgao tedrica e
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pratica do real vé a possibilidade do desenvolvimento
e dominio técnico em qualquer area.

A Economia Politica, em particular, nao foge a
essa regra. Ela se origina também com a perspectiva
pratica de incrementar a riqueza da populagdo de um
pais. Mas, se a aplicagdo pratica dos preceitos teori-
cos ndo encontrou problemas nas areas que se en-
contram ligadas a pontos de vista axiolégicos, como
na Medicina ou nos conhecimentos que podem resul-
tar mais diretamente em tecnologia, uma vez que os
fins permanecem inalterados, 0 mesmo nac aconte-
ceu nas areas ligadas a cultura. No caso da econo-
mia, por exemplo, conhecimento técnico algum pode-
ria substituir seu papel politico, que é enfim determi-
nante em qualquer pratica. Coube, na verdade, a cri-
tica socialista problematizar as perspectivas axioldgi-
cas originais, questionando o otimismo monista e co-
locando o problema da relagdo entre o conceito e a
realidade em sua real dimensdo. Por outro lado, a
propria histéria veio a desmentir a concordancia entre
desenvolvimento cientifico, progresso tecnolégico e
melhoria generalizada nas condigbes de vida.

Mas, apesar da critica contundente do historicis-
mo e da filosofia idealista alema, e mesmo como re-
sisténeia a ela, a infiltragdo dos dogmas naturalistas
nao foi superada. Ao contrario, ela reaparece frequen-
temente buscando na Psicologia, ou até mesmo na
Fisica, um principio unificador seguro a partir do qual
poder-se-ia estabelecer uma cadeia dedutiva de leis.
Mas as constru¢gdes da teoria abstrata, argumenta
Weber, “s6 na aparéncia sdo deducgdes a partir de
motivos psicolégicos fundamentais. Na realidade, tra-
ta-se antes do caso especial de uma forma de cons-
trucado de conceitos, propria das ciéncias da cultura
humana e, em certo grau, indispensavel” (Cohn, p.105).

E justamente no esclarecimento e na caracteriza-
¢do do papel e dos limites desses conceitos que, a
nosso ver, reside a contribuicao de Weber para a
questao ldgica da significacdo da teoria nas ciéncias
da cultura. Embora usando como exemplo a teoria
econdmica, os escritos de Weber nesse sentido sao
fecundos para qualquer investigagdo na area da cul-
tura humana. Prova disso é que ele mesmo freqlen-
temente amplia suas consideragdes para as ciéncias
sociais em geral. E é a partir da nogdo de quadro
ideal ou de tipo ideal que Weber tecera suas consi-
deragoes.

A oposicdo de Weber ao naturalismo é, simulta-
neamente, de ordem metodoldgica e epistemoldgica.
Ele rejeita, ao mesmo tempo, as posturas que véem
como excludentes o tratamento histérico — que nega
o valor legal das teorias — e o tratamento puramente
causal — que vé a possibilidade do estabelecimento
de leis compreensivas do funcionamento social. A seu
ver, a oposi¢do “singular x geral” — “histérico x cau-
sal” é um todo necessario em qualquer analise efe-
tuada pelas ciéncias da cultura. Elas sdo complemen-
tares, embora nao se confundam. O aparato concei-
tual causal é sempre o meio mais adequado para a
compreensao do fendmeno singular, embora nao seja,
em si, suficiente. Quanto a pretensdo que a ciéncia
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seja um recolhimento ordenado dos dados empiricos,
Weber destaca que esse é um pressuposto epistemo-
légico logicamente falso: “...ndo sé o exame empirico
jamais é realmente exaustivo, como também inexiste
a base factual para uma avaliagdo que pretenda ter
uma validade conscientemente subjetiva ou objetiva.
Gostaria de recordar isso pelo menos aqueles nume-
rosos colegas que créem na possibilidade de operar
com conceitos univocos baseados na idéia de pro-
gresso no tratamento de desenvolvimentos sociais”
(p.17).

O pressuposto de uma “ciéncia sem pressupos-
tos” é falso. A criagdo intelectual de quadros ideais
ndo é sé um instrumento legitimo enquanto procedi-
mento cientifico, mas uma possibilidade “valiosa” ou
mesmo “indispensavel’, segundo suas proprias pala-
vras, tanto para a investigagdo quanto para a expo-
sicdo.

Quanto a investigagdo, a posse de tais conceitos
ndo é analoga a posse de uma hipdtese. E, antes,
um caminho para a formagao de hipéteses. Ou seja,
o tipo ideal é um elemento abstrato organizador do
empirico. Por meio dele, o cientista confere e atribui
inteligibilidade a multiplicidade da realidade empirica.
Sua formulagdo ndo consiste no estabelecimento de
caracteristicas médias ou gerais de um fenémeno. O
tipo ideal ¢, antes, uma construgao mental, uma uto-
pia que o cientista usa no confronto com a realidade.
“Obtém-se um tipo ideal mediante a acentuagdo uni-
lateral de um ou varios pontos de vista, e mediante
o encadeamento de grande quantidade de fenémenos
isoladamente dados, difusos e discretos, que se po-
dem dar em maior ou menor nimero ou mesmo faltar
por completo, e que se ordenam segundo os pontos
de vista unilateralmente acentwados, a fim de se for-
mar um quadro homogéneo de pensamento. Torna-se
impossivel encontrar empiricamente na realidade
esse gquadro, na sua pureza conceitual, pois trata-se
de uma utopia” (p.106 — grifos nossos).

Weber reconhece que tal metodologia, enquanto
instrumental de investigacao, esta sujeita a ataques
por parte dos empiristas classicos que acreditam po-
der ser o conhecimento histérico e social uma copia
“objetiva” e “livre de pressupostos” dos fatos. Mas in-
siste que, em termos logicos, nada esta isento de
pressuposicées, que mesmo um simples documento
s6 adquire sentido cientifico se relacionado a signifi-
cagdes culturais e a relagdes de valor. Assim, mesmo
o historiador que rejeita a construgao de um tipo ideal,
sob a alegagdo de que tal procedimento é pernicioso
em termos de objetividade ou até mesmo desneces-
sario por ser uma construgao teérica alheia aos fatos
histéricos, utiliza, consciente ou inconscientemente,
recursos analogos. Caso contrario, ndo ultrapassara a
“esfera do vagamente sentido”. A inconsciéncia, con-
tudo, da utilizagdo de tal recurso pode, no limite, tra-
zer-lhe sérias confusdes conceituais capazes de com-
prometer seu trabalho.

Quanto a adequagao do tipo ideal a realidade em-
pirica e a seu valor cientifico, Weber afirma que ne-
nhuma especulagdo a priori pode decidir a pertinéncia
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ou nao de uma determinada construgao ideal. O cri-
tério para tal operagdo é sempre a posteriori e reside
na eficacia ou ndo dessa construgédo para o conheci-
mento dos fendmenos culturais concretos. Também
no que diz respeito ao seu grau de “objetividade”, so-
mente o confronto posterior com a realidade empirica
pode atestar a adequagéo do tipo ideal formulado pelo
investigador.

Nesse confronto entre a idéia e a realidade em-
pirica, o investigador deve se munir de uma série de
precaugbes. Em primeiro lugar, evitar a confusao en-
tre a teoria e a histdria, percebendo na primeira so-
mente 0 meio para atingir um fim: o conhecimento.
Em uma linguagem clara, significa simplesmente que
0 tipo ideal nao é o tipo real ou comum que existe
ou existiu concretamente. Por outro lado tampouco
devemos transformar as idéias em “forgas reais” que
se manifestam ao longo do percurso histérico.

Uma segunda confusdo corrente é aquela que
atribui ao tipo ideal um sentido de ideal a ser atingido,
ou seja, um dever ser. Dessa forma, em vez de se
construir um tipo ideal no sentido légico — ou seja,
numa reunido conceitual de determinados tragos con-
siderados fundamentais —, constréi-se um tipo exem-
plar, no sentido pratico. “Nesse caso, as idéias, evi-
dentemente, ndo sdo mais auxiliares puramente 16gi-
Cos nem tampouco conceitos com 0s quais a realida-
de € medida por comparagdo, mas sim ideais a partir
dos quais se julga a realidade, avaliando-a. Ndo se
trata mais, entao, do procedimento puramente teérico
da relagdo do empirico a seus valores, mas propria-
mente de juizos de valor que sdo acolhidos no con-
ceito...” (Weber, 1965. p.191-2).

Ao insistir no valor exclusivamente heuristico do
tipo ideal para a investigacao, valor este que deve se
restringir a um meio conceitual de comparagio e men-
suracdo da realidade em relagao a idéia, Weber pro-
cura, na pratica, estabelecer o dominio da ciéncia por
oposicdo aos valores pessoais. Ao utilizarmos o tipo
ideal para julgar, avaliar ou prescrever, abandonamos
a esfera de ciéncia para fazermos “uma profissao de
fé”, de carater pessoal.

Tanto o aspecto da comparagdo com a realidade
como o do autocontrole cientifico do investigador séo
pontos indispensaveis ndo sé na investigagdo como
na exposicdo da andlise dos fendmenos culturais.
Nesta ultima atividade, em particular, a clareza e o
rigor dos conceitos criados a partir do tipo ideal é que
permitem a exposicao de forma univoca do que se en-
tende por um determinado conceito tedrico, evitando
confusdes advindas do uso informal dos mesmos ter-
mos de uma finguagem coloquial.

Os tipos ideais, para Weber, ndo sdo recursos
uteis sé para a pesquisa do singular histérico, como
0 tipo ideal do catolicismo, por exemplo, ou o tipo
ideal que capta certas relagbes estaveis nos fluxos
das sociedades, como poderia ser 0 caso de sua de-
finicdo dos tipos de dominagido legitima por tradicao,
carisma ou legalidade encontradas em diversos graus
em diferentes sociedades. Eles podem ser um instru-
mento Util mesmo no que diz respeito ao estabeleci-
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mento de uma linha de desenvolvimento histérico.
Neste caso, novamente, seu papel € eminentemente
heuristico, cumprindo a fungao de uma hipétese a ser
confrontada com a realidade empirica. Mas, uma vez
mais, é preciso salientar que tal recurso metodolégico
s6 é legitimo enquanto se restringir ao seu papel de
instrumento de inteligibilidade, diferenciando-se a his-
téria e a construgao ideal®.

Na pratica real da ciéncia tal papel tem-se mos-
trado freqlientemente dificil, pois tanto no positivismo
como no materialismo dialético, por exemplo, a ana-
lise metodolégica toma o papel de lei inexoravel (ou
algo bem préximo disso), em que o curso dos acon-
tecimentos aponta para uma convergéncia ilegitima-
mente deduzida a partir da analise ideal. “Quem quer
que tenha trabalhado com os conceitos marxistas, co-
nhece a eminente e inigualavel importancia heuristica
destes tipos ideais, quando utilizados para comparar
com a realidade, mas conhece igualmente o seu pe-
rigo, logo que sao apresentados como construgdoes
com validade empirica ou até mesmo como tendén-
cias ou ‘forcas ativas’ reais (0 gue, na verdade, sig-
nifica metafisicas)” (Cohn, 1989. p.118-9).

Weber nega, assim, as ciéncias histéricas a pos-
sibilidade de decifrar o sentido (enquanto significado
exclusivo ou engquanto direg¢ao) do devir historico. Nao
sO porque a ciéncia seria incapaz de possuir instru-
mentos metodoldgicos para fazé-lo, como porque a
significagao do vivido é uma atribuigdo do espirito hu-
mano ao fluxo destituido de sentido de devir do mun-
do. Somos construtores desse sentido, sempre reno-
vado. Assim como somos construtores de uma ciéncia
que se vé de antemao condenada a ser substituida
por novas teorias cuja significagao nos sera mais ade-
quada.

Assim, a histéria das ciéncias da vida cultural se
vé sempre obrigada a buscar a ordenacao dos fatos
mediante a utilizagao de conceitos renovados devido
a uma ampliagao e a deslocamentos dos horizontes
cientificos.

CONSIDERACOES FINAIS

Nao ha duvidas de que uma grande parte desses con-
ceitos e das idéias de Weber sobre a teoria das cién-
cias merecem maior atengao, detalhamento e, no mi-
nimo, polemizagdo. De fato, aspectos como a sepa-
racdo entre o ser e o dever ser na pesquisa cientifica,
bem como o principio de uma postura neutra no que
diz respeito aos valores dos cientistas foram e sao
alvo de um intenso debate por parte de outros pen-
sadores, como por exemplo Habermas, em Conheci-

5 A exposicao talvez demasiadamente longa, para os propdsi-
tos deste artigo, do recurso ao tipo ideal em Weber deve-se
ndo somente a importancia e valor em sua obra, mas, so-
bretudo, a idéia de que este & um procedimento potencial-
mente fecundo em pesquisas em educag¢édo, mas pouco uti-
lizado por pesquisadores.
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mento e Interesse. Mas essas questdes ultrapassam
o interesse e a possibilidade deste trabalho.

Inclusive porque, independentemente dessas pos-
turas, muito ha a ser refletido a partir das outras con-
sideragdes acerca do valor e dos limites de uma teo-
ria explicativa e de suas “leis” na descrigao da reali-
dade. Basta recordarmos que para Weber, assim
como foi problematizado na introducéo, ndo basta fa-
zer-se uma delimitagdo geral do problema, ordenan-
do-o segundo uma perspectiva tedrica qualquer para
que tenhamos uma descrigdo significativa dos valores
culturais envolvidos em um determinado problema so-
cial.

Nesse sentido, revelar o carater ideoldgico e re-
produtor do aparelho escolar é, no minimo, muito pou-
€O, uma vez que esconde a verdadeira significacdo
desse fendmeno escola numa sociedade tdo comple-
xa quanto a nossa. Essa perspectiva pode inclusive
ser fecunda, desde que ocupe sua real dimensdo, ou
seja, represente um instrumento heuristico, a partir do
qual se reconstrua a individualidade histérica da es-
cola brasileira. E entdo a questdo se torna bem mais
problematica.

Caberia ainda perguntar-se mesmo sobre a rele-
vancia desses modelos, instrumentos heuristicos for-
jados idealmente a partir de uma realidade em que a
maioria da populagdo tem acesso aos servigos esco-
lares para uma realidade em que sequer 20% da po-
pulagdo cumpre a escolaridade obrigatéria por lei. As-
sim, a insisténcia de pesquisas que simplesmente
confirmam o pressuposto tedrico adotado, sem recor-
rer as determina¢des causais particulares da préatica
educacional efetiva, acaba por cumprir muito pouco
ou nada de sua funcé@o social — que para Weber re-

side exatamente na clareza que esta pode oferecer
para possiveis tomadas de decisao.

Por outro lado, as pesquisas que simplesmente
descrevem o cotidiano, sem encontrar apoio heuristico
em nenhuma teoria, acabam pecando pelo inverso:
dados que nao chegam a constituir um elemento ca-
paz de conferir inteligibilidade ao real, por sua propria
natureza multipla e diversificada. E somente a partir
da posse de conceitos claros, estes sim de natureza
geral, que o pesquisador torna-se capaz de uma re-
constituicao que recorte parcelas significativas da rea-
lidade para a sua inteligibilidade.

Nesse sentido, o recurso ao tipo ideal, tal como
se configura na teoria weberiana, pode ser um instru-
mento extremamente Util ao pesquisador. Mas este,
indubitavelmente, ndo é um caminho simples. Pois,
como nos alerta o proprio Weber, nada ha no proprio
objeto que nos revele sua “esséncia’. Ao contrario,
esta é uma criagao ideal, um esfor¢o do intelecto hu-
mano para conferir um valor explicativo ao caos da
multiplicidade do real. Nao ha, pois, garantias a priori
da relevancia de uma abordagem ou mesmo da su-
perioridade de determinado referencial teérico sobre
outro. Ainda assim resta-nos um alento: se nao ha ca-
minho seguro, pelo menos ha precaugoes interes-
santes.

Dessa forma, retornamos ao ponto inicial desta
discussdo: o abstracionismo pedagdgico. Afastarmo-
nos desse tipo de trabalho, buscando analises que,
sem dispensar a clareza de referenciais tedricos, le-
vantem a problematica real e particular das institui-
¢bes escolares brasileiras, pode nos levar a caminho
de uma pesquisa fecunda, seja para a compreensao,
seja para uma atuagao mais eficaz em seu contexto.
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