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RESUMEN

La historia de las Ciencias
Biológicas y Geológicas en Esparia
está aŭn poco estudiada. El presente
trabajo pretende aportar algunos datos
sobre la historia de la ciencia de la
vida del pasado (la Paleontología) en
Esparia durante el siglo XIX. El
geólogo Lucas Mallada, en su
discurso de ingreso en la Academia de
Ciencias (1897) afirmaba que la labor
de los paleontólogos españoles en el
siglo XIX había tenido un gran
vigor. Jlasta qué punto es esto
cierto? "1.12vo la Paleontología
española un rango internacional?
Xórno aguantó la Palentología
española del siglo XIX el "tirón" de
la modernidad darwinista?. La
conclusión de este estudio es que en
el siglo XIX hubo producción
científica paleontológica pero muy
sesgada en su finalidad puramente.
estratigráfica.

ABSTRACT

The history of Biology and
Geology in Spain is not well studied
yet. The present work tries to
contribute some data around the
history of the science of past life
(Paleontology) in Spain during the
XIX century. The geologist Lucas
Mallada, in his entrance dissertation
in the Academy of Sciences
(Academia de Ciencias) (1897)
asserted the great vigor showed by
the work developped by the Spanish
paleontologist during XIX century.
Is that true? Did the Spanish
Paleontology di.splay an
international rank? I low did the
Spanish Palaeontology resist ihe
'jerk" of darwinist modernity?. The
conclussion deduced from this study
shows the scientific paleontological
production in Spain during the XIX
century, but it appears byassed
towards a purely stratigraphical
object.
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No hubo "creación" de
pensamiento paleontológico tal como
se desarrollaba en el resto del mundo
y la participación española en la
comunidod cient(ica internacional fue
"personalista" y reducida a algunos
momentos concretos.

There is not a "creation" of
paleontological thought such as that
developped in the other countries and
the Spanish contribution to the
internatio-nal scientific community
was "individual" and reduced to some
definite times.

Palabras Clave: Paleontología, Esparia, Geología, Biología, Siglo XIX,
Evolución, Darwinismo.

En su ya famoso discurso de recepción pŭblica en la Real Academia de
Ciencias Exactas, Físicas y Naturales en 1897, el geólogo oscense Lucas
Mallada escribía lo siguiente l referido a la Paleontología:

"En resumen, desde la lista que en 1856 dió Ezquerra en su Ensayo de una
Descripción general de la Estructura geológica de Esparia, en la cual se registran
400 especies, muchas equivocadas y más de la mitad con designaciones que
pasaron a las sinonimias, hasta el Catálogo publicado por la Comisi6n del Mapa
Geológico de España en 1892, en que se apuntan 4.055, hay una diferencia enonne,
que denota cuánto hemos progresado en cuarenta años en esta rama de las Ciencias
naturales. é,Continuará con igual vigor en los cuarenta años siguientes tan
admirable adelanto? i;Será tan fecundo el siglo venidero como el que se está
concluyendo?"

Este balance presentado muy brevemente por Lucas Mallada bajo el
influjo del "síndrome del fin de siglo" presenta dos aspectos de interés:
primero, la visión optimista del que ha sido uno de los protagonistas del
desarrollo de la Paleontología en el ŭltimo tercio del siglo XIX respecto al
trabajo realizado. Segundo, la "ideología subyacente" respecto a lo que debe ser
la tarea de la Paleontología: sistematizar las especies conocidas para que -como
dice en otro lugar- sirvan a los geólogos para clasificar los terrenos. .,Es
acertada la opinión de Lucas Mallada sobre el volumen científico del trabajo y
sobre su orientación?.

Tres son las preguntas que, al hilo de las afirmaciones de Mallada, se
intentan responder en este trabajo:

1) ,Tuvo la Paleontología espafiola del siglo XIX el vigor y el progreso
que Lucas Mallada proclamaba en su discurso de 1897? i,Fué la Paleontología
española una ciencia fuerte y autónoma dentro de las Ciencias de la
Naturaleza?2
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2) i,Estuvo la Paleontología española del siglo XIX a altura intemacional?
i;Qué repercusiones intemacionales tuvo nuestra producción paleontológica y
qué permeabilidad tuvieron nuestros geólogos a las influencias europeas?.

3) En tercer lugar: i,cómo aguantó la Paleontología española del siglo
XIX el reto de la modemidad?. El desarrollo científico de las Ciencias de la
Naturalcza cn la Europa del XIX provocó auténticas "revoluciones científicas"
en sentido kuhniano 3 . j,Qué respuesta dieron las instituciones científicas
españolas (Universidades, Musco Nacional de Ciencias Naturales, Escuela de
Minas, Sociedad Española de Historia Natural, Institución Libre de Enseñanza,
Museo del Seminario de Barcelona, Academia de Ciencias... y un largo
ctcétera) al "tirón" de las nucvas idcas?

La primcra de las preguntas ha sido parcialmente respondida en la
conferencia pronunciada por el autor el 5 de noviembre de 1987 en la sede de la
Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales y cuyo resumen se
publicó un año más tarde 2 . Las demás preguntas se intentan responder en estas
páginas y sólo pretenden scr una primera aproximación histórica.

Antes de responder a cstas cuestiones es necesario acotar
cronológicamente el período de estudio. El concepto siglo XIX es ambiguo y
no responde al período real. Sc ha optado por prolongar la etapa estudiada hasta
1920, y ello por dos razoncs:

Desde el punto de vista de la historia de la Paleontología, los años
alrededor de 1920 coinciden con el fallecimiento de importantes figuras dc la
palcontología: Jaime Almera (1919), Danicl de Cortázar (1927), José Joaquín
Landercr (1922), Lucas Mallada (1921), Luis Mariano Vidal (1922)...
Hablando en términos paleontológicos se podría hablar de una "extinción
masiva" de toda una generación que abre paso a otras figuras nuevas.

Pero existe otra razón "extrinseca" a la misma comunidad científica pero
que sin duda influye sobre su producción: el año 1922 marca en España el final
del régimen liberal-conservador surgido de la Restauración borbónica tras el
golpe de Estado de 1874. Este hecho político tendrá hondas resonancias en la
producción científica española a partir de esta fecha. José Sala Catalá en sus
trabajos sobre la producción científica española 4 coincide en estos mismos
criterios para separar dos épocas en el desarrollo de la ciencia española.
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I. La producción científica paleontológica española del siglo
XIX

Evaluar la producción científica en paleontología en España en el período
del siglo XIX es una tarea difícil debido al exceso de información, por un lado,
y a la falta de estudios de detalle por otro. Está por hacer casi por completo la
recopilación de la producción científica de cada uno de los palentólogos y de
las instituciones en que trabajan. Solo cabe citar trabajos muy generales5
bien trabajar sobre materiales originales no bien sistematizados todavía.

1. Primeros datos sobre Vásiles" españoles

No existe un estudio en profundidad de la "paleontología" española
anterior al siglo XIX. Tradicionalmente6 se ha pensado que las citas más
antiguas referidas a animales fósiles son las de Pedro de Zieza (1554) en su
Crónica del Perŭ , José de Acosta, en su Historia Natural y Moral de las Indias
(1590) ó Diego de Avalos en su Miscellanea Austral (1602). Sin embargo, el
profesor Vernet7 opina que fué el emir de Córdoba, Muhamand, quien al
construir las murallas de la futura Madrid encontró posibles restos de elefantes
interpretados como razas de gigantes. Los testimonios son del siglo XII y_
merecen estudiarse con detenimiento.

Tal vez sea Clarasid -en opinión de Vernet- el primer "paleontólogo"
español. En su discurso manuscrito "Singularidades de Historia Natural del
Principado de Cataluña" 8 datado hacia 1737 polemiza con las opiniones de
Feijoo y Torrubia sobre los posibles "gigantes" de Concud (Teruel) afirmando
que se trata de seres marinos o terrestres "petrificados". Se podrían citar a ŭn
como antecesores de la palentología del siglo XIX a Cavanilles 9 , que recorre
Valencia a final de siglo XVIII; Barrére, que describe los Nummulites de
Gerona en 1746, ó Manuel Torres, descubridor del Megaterio del Río Luján
(Argentina). El mismo Lyell publicó más tarde una descripción e
interpretación científica del mismo, traducida al castellano en el Boletin de
Minas de 18451°.

Es difícil también -y he aquí un tema interesante de investigación por
hacer- saber cuál es la lámina con fósiles españoles más antigua que se conoce.
Los historiadores de la palentología opinan que la figuración más antigua de
fósiles europeos es de Conradus Gesner l I de 1565, aunque hay dos grabados en
madera de conchas fósiles sin interpretación científica de 1557, publicadas
después por Gesner 12 . Sin embargo para el caso español será necesario esperar
hasta 1754 (dos siglos más tarde) para encontrar las figuraciones de José
Torrubia 13 y más tarde las,de Cavanilles m en 1797.
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Algunas de las primeras publicaciones españolas con láminas de fdsiles
J. Torrubia, 1754; A.J. Cavanilles, 1797.
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2. Trama social y politica de la Palentologia española del
siglo XIX

Variables muy diversas inciden sobre el desarrollo de la Paleontología en
España durante el siglo XIX. Es uno de los casos en que desarrollo científico y
situación política tienen un alto grado de correlación. Algo muy com ŭn -por
desgracia- en todo el desarrollo de la ciencia española, atravesada siempre por
los vaivencs de la situación política.

En un trabajo anterior 15 se ha desarrollado más ampliamente este aspecto.
La Paleontología en España cabalga a espaldas de la reestructuración minera.
Ya Lucas Mallada 16 señala la fecha de 1849, en que se funda la primera
Comisión del Mapa Geológico de España, como un quicio fundamental en el
desarrollo de la paleontología. Está por estudiar hasta qué punto no influyó en
el ánimo del gobierno de Isabel II la traducción al castellano de los Elementos
de ,Geología de Charles Lyell, con adiciones_para los terrenos de España por
Ezquerra del Bayo y publicada dos años antes1

La etapa previa a la publicación del Real Decreto de 1849 está ocupada
sobre tcxio por la obra de Fausto de Elhuyar, un afrancesado huído a México
que vuelve a España tras la revolución de Riego de 1823. En 1772 los
hermanos riojanos Juan José y Fausto de Elhuyar pasan por primera vez a
Francia para cursar Cirugía Química, desarrollando el análisis químico
mineral. Fausto regresa a España en 1778 y es pensionado por la Sociedad
Bascongada y el Ministerio de Marina para realizar estudios de metalurgia en
Freyberg donde fué discípulo de Abraham Teófilo Werner (1750-1817). Entre
1784 y 1786, Fausto trabaja como profesor de Metalurgia y Mineralogía en el
prestigioso entonces Laboratorio de Vergara. Pero al considerar Fausto poco
eficaz su enseñanza marcha de nuevo a Europa dos años (1786-88) y en 1788
embarca en Cádiz hacia Nueva España acompañado por doce mineros sajones.
Esta expedición para servir al Estado en América inició sus actividades con
muchas dificultades. Tras la independencia de México, Fausto regresa a la
metrópoli después de permanecer 33 años en el Virreinato de Nueva España.

En 1822, el matrimonio Elhuyar, varios de sus colaboradores y bastantes
militares, todos ellos con idénticos ideales y opiniones, embarcan hacia Cádiz.
Destinado Fausto a la Dirección General de Minas (Real Orden de 18 dicienr!bre
de 1825). Su labor fue impresionante 19 . Se publican los primeros mapas
geológicos, se instala en Madrid la Escuela de Minas (1835) y desde 1845 se
dispone de una Cátcdra de Paleontología en la misma regentada por Amar de la
Torre20. Como texto de geología puso los Elementos de Geología de Lyell,
traducido por Ezquerra del Bayo 17 . "Considera Amar -escribe López de Azcona-
indispensable para un buen ingeniero de minas, contar con una buena base de
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paleontología, para poder datar los terrenos y establecer columnas
cronológicas, para ello, propone dar a la paleontología el carácter de asignatura
independiente, acumulada a la geología, iniciando su enseñanka como tal,
voluntaria y sin retribución alguna, en el curso 1839-1840, siendo la primera
cátedra de paleontología que existió en España, reconociéndose oficialmente su
enseñanza (R.O. de 9 de noviembre de 1845). Amar de la Torre había sido
becado también en tiempo de Elhuyar para estudiar en Freyberg (1829-1834)
junto a Ezquerra del Bayo.

El segundo gran momento de la paleontología española del siglo XIX se
inicia en 1849 a partir del Real Decreto por el que se crea la Comisión del
Mapa Geológico de España. Los cometidos de esta Comisión, entre otros,
deberán "abrazar los estudios que en geografía, meteorología existe la
descripción completa de un país extenso" 21 . En esta primera etapa de la
Comisión destaca la figura gigantesca de Casiano de Prado (1797-1866) 22, jefe
de Sección de Geología y Paleontología de la Comisión del Mapa Geológico
desde 1850. El primer fósil que encontró -un elefante, junto al cementerio de
San Isidro del Campo- fué incautado por el guarda que pretendió darle sepultura
eclesiástica... La personalidad liberal-revolucionaria de Casiano de Prado fue de
gran importancia para la consolidación de otro tipo de comunidad científica en
la segunda mitad del siglo XIX. Sus escritores en el "Observatorio Pintoresco"
le valieron la separación temporal del Cuerpo de Minas hasta su reingreso en
1847. Sus viajes a Francia y a Inglaterra le abrieron al desarrollo de la
geología y paleontología no sajona. Por iniciativa de Casiano de Prado, el
ministro de Fomento solicitó la venida a España de asesores geológicos
extranjeros, sobre todo franceses, para levantar el mapa geológico a escala
1:1.000.000 e integrarlo en el mapa geológico de Europa. Entre ellos van a
venir Lartet, Collomb y Verneuil (que se manifestará más tarde como
furibundo anti-darwinista). Estos detalles enmarcan la incidencia política y
social del desarrollo de la paleontología en España en el siglo XIX.

3.	 Producción	 científica palentológica:	 ensayo	 de
cuantificación

La valoración cuantitativa de la producción científica paleontológica se ha
abordado a partir de tres repertorios parciales y por ello incompletos. Está por
hacer un trabajo más exhaustivo.

a) Repenorio de,López de Azcona (1962) (ver nota 5): contiene los títulos
de los trabajos geológicos y mineros publicados entre 1778 y 1961 en revistas
con alguna dependencia de órganos de la administración del Estado. Estos
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trabajos, distribuidos por revistas, años y materias dan una idea aproximada del
interés de la Paleontología como auxiliar de la geología y minería.

Tras las citas ambiguas de Andrés Manuel del Río en sus Elementos de
Orictognosia (México, 1795-1805) 23 muy poco se publica de paleontología
durante el "cortocircuito de la invasión francesa" de que habla Vernet24. No se
ha encontrado ninguna referencia a la obra colosal que G. Cuvier realizaba en
ese tiempo25 en la bibliografía española. Hasta 1841 no aparecen
publicaciones de paleontología en España: dos notas en los Anales de Minas26
sobre pisadas de animales (Amar de la Torre) y huesos de fósiles de Madrid
(Ezquerra).

El impacto de la traducción de la obra de Lyell (nota 17) reactiva el interés
por la paleontología hacia 1845. En el Boletín Oficial de Minas ven la luz
varias traducciones de trabajos paleontológicos relativos a fósiles españoles
debidos a Lyell, Marcel de Serres, Dana, GOpper y 0tr0s27.

La creación de la Comisión del Mapa Geológico impulsó la aparición de
nuevas publicaciones (casi una decena) dedicadas a trabajos geológicos con
aportaciones esporádicas paleontológicas. En la primera etapa de la Comisión
del Mapa (1849-1858) sólo aparece un trabajo paleontológico, ning ŭn trabajo
en la época de la Brigada Geológica (1858-1870) y sólo al reconstruirse la
Comisión (1870) se intensifican las publicaciones paleontológicas: 44
trabajos entre 1874-1900, y una veintena entre 1900 y 1920.

b) Repertorio de Lucas Mallada (1892)

Una de las tareas de la Comisión del Mapa Geológico de España en su
segunda etapa (1870-1910) tuvo como resultado la "datación" de los terrenos
por el método clásico de los fósiles. Esta té,cnica estaba generalizada en Europa
desde la época de Quenstedt y Oppel (en Alemania) y d'Orbigny (en Francia).
En 1875 el ingeniero del Mapa Geológico, D. Lucas Mallada y Pueyo28,
inicia la recopilación de material para publicar un gran Catálogo figurado de
los fósiles españoles con objeto de ayudar al resto de los compañeros de
Comisión en sus trabajos de campo. Entre 1885 y 1887 ven la luz tres tomos
de la Sinopsis de las Especies fásiles encontradas en España con figuraciones
sacadas -por desgracia- de otros libros extranjeros. La amplitud del trabajo
obliga a recortar, no concluyéndose nunca. En 1892 se publica el Catálogo
general que incluye 4.058 especies fósiles citadas por autores anteriores en
terrenos españoles por geólogos nacionales y extranjeros. Todo este material
se aprovechó para la colosal Explicación del Mapa Geológico de España
publicada por Mallada en 7 vol ŭmenes entre 1895 y 191129.
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La sistematización de los datos aportados a partir del elenco bibliográfico
pueden dar una idea de la producción paleontológica de esta época. Mallada
reconoce haber utilizado el catálogo anterior realizado por Ezquerra del Bayo
(nota 1) al que añade muchos datos nuevos.

El elenco de Mallada incluye 303 citas bibliográficas de las que 175 (el
58%) corresponden a autores españoles y 128 (42%) a extranjeros en España.
El nŭmero de autores citados (elenco nominal de paleontólogos) es de 143, de
los cuales 64 son españoles y 74 extranjeros (cinco autores no han podido ser
identificados en su nacionalidad). Es decir: el n ŭmero de .paleontólogos en
España en el XIX supera al de españoles, lo que prueba el alto grado de
"colonización" científica extranjera. Las causas parecen ser diferentes: por un
lado, nutridos equipos de franceses fueron contratados por el Mapa Geológico o
vinicron Ilamados por sus compatriotas. También se inician (sobre todo a final
del siglo XIX) algunas tesis doctorales inglesas, francesas y alemanas con
oscuros respaldos económicos de empresas mineras.

Los paleontólogos españoles más citados en el elenco de Mallada (tienen,
por tanto, un valor relativo) son: el naturalista catalán Jaime Almera (19
veces)30, Juan Vilanova y Piera (13 veces) 3I , Lucas Mallada y Luis Mariano
Vida132 aparecen 11 veces cada uno, Casiano de Prado (nota 22) se cita 9 veces
y Calderón33 , Cortáz.ar34 y Ezquerra del Bayo 35 aparecen 8 veces.

Entre los paleontológos extranjeros, la mayor producción pertenece a
Verneui1 36 (21 trabajos, solo o en colaboración con otros colegas franceses,
Barrois (especialista en trilobites) es citado 6 veces, Cotteau (especialista en
equinidos fósiles), siete veces, y Nicklés (estudioso del Cretácico), seis veces.

Es interesante también cuantificar la presencia de paleontólogos españoles
en publicaciones extranjeras para medir el impacto de nuestros colegas en la
comunidad científica europea: salvo dos o tres autores, la mayor parte de los
españoles sólo publicaron en España lo que indica la escasa penetración de
nuestros paleontólogos.

De acuerdo con los datos de Mallada (1892) se ha cuantificado en función
del tiempo la producción científica. De los 302 trabajos computados en la
Sintesis, sólo el 9% de las citas son anteriores a 1850. A la primera época de
la Comisión del Mapa Geológico (1851-1860) corresponde un 14%, sólo un
8.3% a la época de la Bridaga Geológica (1861-1870) y el resto (68'4%) a la
ŭ ltima etapa de la Comisión del IvIapa, la época más fecunda (ver nota 2).
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4. Repertorio de la Real Sociedad Espatiola de Historia
Natura137.

A partir de 1872 comenzaron a editarse los Anales de la Sociedad
Española de I I istoria Natural. La primera serie se extiende entre 1872 y 1891.
Descle 1892 se editan scrics diferentes (Anales, 13oletín, Memorias, Reseñ.as
Científicas, Revista de Biología). Para la primera serie, los índices generales
especi fican por scparado los trabajos de paleontología. Se han contabilizado
116 notas y trabajos en el período 1872-1891 siendo el autor más fecundo D.
Juan V ilanova y Picra (nota 31) (uno de los fundadores de la Sociedad) con 20
trabajos, y Salvador Calderón (nota 33) con 12 publicaciones paleontológicas.
La tabulación hasta cl año 1920 resta por hacer debido a la dificultad que
presentan los índices. Algunos trabajos anteriores citan también a Landerer38.
Sin embargo, su actividad fundamental fue la astronomía, y la paleontología
fue una actividad marginal.

Con esta visión de conjunto, nos podemos preguntar: i,Fue la
Paleontología en Espafia una cicncia fuerte dentro del marco de los
conocimientos de las Ciencias Naturalcs en nuesro país?.

El n ŭmero grande de publicacioncs parece indicar que hubo gran pujanza
en cl desarrollo dc conocimientos pero a ŭn es prematuro emitir un juicio
absoluto. El profesor Josĉ Sala Catalá ha estudiado la comunidad científica de
los naturalistas españoles en el siglo XIX introduciendo en ordenador 24
revistas españolas de Ciencias Naturales seleccionando 2362 trabajos
publicados entrc 1860 y 1922 (ver la nota 4).

El estudio comparado de la producción científica en Paleontología en
relación con otras disciplinas de la ciencia natural, muestra -seg ŭn Sala Catalá-
que la palcontología española en el período estudiado tiene una actividad
exigua en comparación con otras eiencias, pero que muestra gran continuidad a
lo largo del período 1860-1922 (fig. 11, pg. 404).

II. La Paleontología española y la comunidad científica
internacional

El siglo XIX fue un momento importante para el avance de la
Palcontología. Los historiadores de la Pa1eonto1ogía 39 resaltan el paso de los
grandes gigantes que estructuraron en muy pocos años una disciplina separada
metodológicamente de la Biología y de la Geología.
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A partir de 1800, las investigaciones sobre los fósiles se orientan en el
mundo en tres direcciones priticipales: la descripción de las especies y su
utilización como punto de referencia crOnológico (la bioestratigrafía), el
estudio del modo de vida del pasado (paleobiología/paleoecología) y la
continuidad y Modificación temporal y espacial de las especies (la evolución).
Sobre ello hay una ahundantísima bibliografía y sólo recomiendo, por su
actualidad, la traducción dcl libro de Rudwick "El significado de los fósiles"
(nota 11).

Estos problemas palcontológicos suscitaron enardecidas controversias en
Europa y América. Primcro, entre Lamarckianos y Catastrofistas 40 y después
cntrc darwinisuts y no darwinistas. Sin embargo, esta problemá ŭca parece ser
que afectó de forma muy limitacia a la comunidad científica de los
palcontólogos españolcs, como vcremos más adclante.

I. Intercambio internacional de paleontólogos

St tiene relevancia la presencia de numcrosos grupos de geólogos e
ingcnieros españoles en determinados momentos del siglo XIX. Ya se ha
aludiclo a la cstancia en Freyberg, en la Escucla de Werner, de jóvenes
promesas cspañolas: Amar dc la Torrc, Ezquerra del Bayo, y otros impulsados
por la gestión de Elhuyar. •

A partir dc 1850, cl signo camhia y la presencia de estudiantes españoles
en cl extranjero se dirige hacia Francia e Inglatcrra principalmente: Fedcrico de
Botella (1822-1899) cstudió Minas en París, Danicl de Cortázar (1844-1927)
(vcr nota 34) tuvo amplia correspondencia con el extranjero, siendo
Correspondiente dc la Sociedad Geológica de Londres y Miembro de las de
Francia, Bélgica c Italia y dc. la Sociedad Palcontológica Suiza, entre otras.
Lardercr (ver nota 38) residió y estudió en París, empczando a publ icar en los
Comples Rendues, al igual que Casiano de Prado, viajero por Francia e
Inglatcrra y micmbro de las Sociedades Geológicas de Londres y París.
Vilanova y Picra (ver nota 31) logró scr pensionado en París y hasta 1852
permáncció fuera de España recorriendo con tesón y cscasos medios
económicos las formadiones geológicas de Europa. El profcsor Luis Sol ĉ
Sabarís comunicó al autor, poco antcs de su fallecimiento, que estaba
invcstigando sobrc los geólogos españoles en Freyberg.

En rcsumen: fueron bastantes los paleontólogos que completaron su
formación en el extranjcro y aportaron a nucstro país los conocimientos
adquiridos.
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Como he señalado más arriba, también fueron muchos los extranjeros en
España, que colaboraron con los paleontólogos de nuestro país en el mejor
conocimiento de las faunas ibéricas. Lartet, Verneuil y Collomb cooperan en
el mapa geológico4I en tiempos de la Brigada Geológica (1858-1870).

2. Protagonismo en Congresos Internacionales

Un índice de la presencia española en Europa es el protagonismo que
determinados paleontológos tuvieron en Congresos Internacionales.

Ya en 1867, Juan Vilanova y Piera estuvo presente en la Reunión
Extraordinaria de la Sociedad Geológica de Francia, donde invocó la necesidad
de celebrar un Congreso Geológico Intemacional. Unos años más tarde (1876)
Vilanova vuelve a repetir su llamamiento en una reunión similar celebrada en
Autum, y añade que tal futuro Congreso Internacional debería repetirse
periódicamente rotando por diversos países.

La propuesta prospera, y entre el 29 de agosto y 4 de septiembre de 1878
se celebra en París el I Congreso Geológico Internacional. Vilanova es
miembro del Consejo del Congreso y luego Vicepresidente del Bureau como
Jefe de la representación española42. Durante el Congreso, Jaime Almera pide
la reimpresión de grandes obras de Paleontología para aunar sinonimias. La
idea no tomó cuerpo hasta 1900, cuando en el curso del 8 Q Congreso
Geológico Internacional (celebrado en París) se nombró una comisión de 21
paleontólogos de 14 naciones (entre ellas España, representada por Almera).
Era el inicio de la monumental Palaeontologia universalis, cuyas primicias
fueron repartidas en el 9° Congreso en Viena, en 1903.

Un segundo momento correponde al 14 9 Congreso Geológico
Intemacional desarrollado en España en 1926. Marca el hito más alto alcanzado
por la geología y paleontología españolas en su relación con la comunidad
científica. En la sesión de apertura celebrada en Madrid y presidida por S.M.
Alfonso XIII se pronunciaron elogios para Vilanova, Almera y Solano.

Un ejemplo paradigmático del protagonismo de algunos españoles
(desgraciadamente no había comunidad científica organizada) en Congresos
Internacionales lo constituye Jaime Almera, que ingresa en 1877 en la
Sociedad Geológica de Francia con J.J. Landerer como padrino y no cesa de
asistir a reuniones intemacionales hasta 1912 (durante 35 años).

i,Se puede concluir que la comunidad científica de paleontólogos españoles
era dinámica y permeable a los colegas extranjeros?. Habría que matizar mucho
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esta afirmación: en mi opinión, no parece existir a ŭn una comunida científica
articulada (la Sociedad Española de Paleontología no ha aparecido hasta 1986)
y sólo parece estar relacionada con el mundo de la geología (especialmente de
la estratigrafía). No existe diálogo con el mundo de la biología, y menos a ŭn
con los paleontólogos evolucionistas, como veremos a continuación.

III. La Paleontología española del siglo XIX y el reto de la
modernidad

:,Cómo aguantó la Paleontología española del siglo XIX el reto de la
modemidad?43 . Será necesario hacer referencia a diversos aspectos del quehacer
de los paleontólogos:

- La orientación de la paleontología en la enseñanza superior.

- La "modernidad" de concepciones científicas en la producción científica.

- La labor de las instituciones no directamente universitarias (Museos,
Sociedad Española de Historia Natural, Museo del Seminario de Barcelona,
etc).

1. La orientacidn de la Paleontologia en la enseñanza guperior:
La Escuela de Minas

Ya se ha citado más arriba que Amar de la Torre (ver nota 20) inicia la
enseñanza de de la Paleontología en 1845 en la Escuela de Minas con carácter
oficial, aunque ya en el curso 1839-40 se impartió con carácter voluntario y
sin retribución alguna. La prioridad en la fecha de impartición de la
paleontología provocó una pintoresca y ácida polémica con Juan Vilanova44.
Justo Egozcue y Cia45 muestra su asombro cuando "oimos al Sr. D. Juan
Vilanova y Piera el día 17 de Enero de 1875, en el acto solemne de leer su
discurso de recepción en la Academia de Ciencias exactas, físicas y naturales"
afirmar que él fue cl iniciador de las enseñanzas de la Geología y
Paleontología, no solo en la Facultad de Ciencias de Madrid, sino en el país en
general. Y añade Egozcue este párrafo de típico sabor parlamentario:
"Nosotros, puesto que la ocasión nos es propicia, levantamos ahora nuestra
voz para exclamar con toda energía: iNo, y mil veces no! La enseñanza de la
Geología en España no data del año 1854, ni el de la Paleontología del
1873...".
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Entrando en materia, Egozcue justifica el programa de Paleontología de su
Cátedra de la Escuela de Minas. Es de sumo interés compararlo con el
programa de Vilanova (1876) al que luego se alude. Para Egozcue, la
Paleontología es "el auxiliar natural de toda investigación geológica en las
rocas sedimentarias". Y más adelante, en su polémica con Vilanova, afirma
que es una ciencia "formada con los elementos que por una parte le
suministran la Zoología y la Botánica, y por otra la Geología". Afiade incluso
una concepción muy moderna de la Paleontología: "no serán pocas las
deducciones que en la (clase) de Geología se hayan hecho respecto a los
antiguos climas, la diversa distribución de los mares, islas y continentes, en
los distintos períodos geológicos, la extensión y profundidad de los primeros,
la elevación de los ŭ ltimos, etc., etc., tomando por punto de partida para esas
investigaciones el conocimiento de los organismos pasados comparados con
los del mundo actual, hallando por ŭltimo en la distribución estratigráfica de
aquellos el ŭnico cronómetro posible para medir las edades de la Tierra" (el
subrayado es del autor) (pg. 352).

El mismo Egozcue compara su propio programa con el de Geognosia que
comenzó a impartir Amar de la Torre (nota 20) el día 10 de noviembre de
1836: "hablaba de la suma importancia de los fósiles, deteniéndose en
explicaciones tan claras y precisas respecto a los fenómenos de fosilización y
distribución de los restos orgánicos en los estratos, que le daban motivo para
entrar en reflexiones del todo paleontológicas (...). Respecto a la cronología
de las rocas, el Sr. Amar admitía en los primeros años de su enseñanza la
clasificación propuesta por H.T. de la Béche46.

Sin embargo, a partir del curso 1847-48, tíltimo que explicó, Amar de la
Torre cambió su programa "para aprovechar en gran parte la traducción de los
Elementos por Lyell que, con adiciones sobre los terrenos de España, publicó
por entonces don Joaquín Ezquerra del Bayo".

El reglamento aprobado en 1849 instituyó la clase de Paleontología -
siempre seg ŭn la narración de Egozcue45- donde "se había de exponer los
principios en que se funda la clasificación de las formas animales y vegetales,
y la característica de las mismas, debiéndose detallar los géneros y especies
más importantes para la determinación de las diversas formaciones geológicas"

• sirviendo de texto las obras de d'Orbigny y de Pictet47.

Es curiosa la referencia que hace Egozcue (pg. 360) a las "modernidades"
pedagógicas en la ensefianza de la paleontología que introdujo Menéndez de
Luarca hacia 1862; el texto de Egozcue no tiene desperdicio: "Menéndez de
Luarca, que era compendioso en sus explicaciones, no solo después de cada
lección, sentándose al lado de sus alumnos y rodeado de éstos, iba
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manifestándoles casi individualmente ejemplar por ejemplar, y con una
paciencia que pocas veces se ha visto, los caracteres distintos que ya había
dejado descritos, sino que, separando de las coleceiones cierto n ŭmero de los
mismos, se los entregaba para que pudieran examinarlos muchas veces".

Tras esta prolija enumeración de la orientación de sus antecesores, pasa
Egozcue a justificar su propio programa. Estos textos son del máximo interés
para comprender el grado de modemidad de la Paleontología que se imparŭa en
la Escuela de Minas: La Paleontología debe entenderse "como una
arnpliación de la Historia natural de los seres vivos; pues conformes en esto
con el eminente Pictet, opinamos que tocLas las cuestiones que, aparte de la
descripción de los organismos y su comparación y distribución en el tiempo y
en el espacio, se refieren directa o indirectamente a los fósiles, tienen su
natural colocación en la Ciencia de la Historia de la Tierra, aunque hayan
sustentado otra cosa los no menos esclarecidos d'Archiac y Alc. d'Orbigny"
(pg. 363).

Esta alusión laudatoria hacia Pictet48 implica una toma de postura entre el
paradigma fisiológico y paradigma ecológico (nota 43) por el segundo de ellos,
y por tanto por las posturas progresistas en las Ciencias de la Naturaleza. Sin
llegar a ser evolucionistas (y menos a ŭn darwinistas) dejan abierta la puerta a
una concepción más biológica y dinámica de la paleontología que cobra un
estatuto epistemológico emancipado de la Geología ap1icada49.

Un recorrido rápido por el programa de Egozcue (nota 44, pp.563 y ss)
muestra la modernidad del mismo: tras una breve introducción hay tres
capítulos sobre los denominados "fenómenos generales" (fosilización,
distribución geográfica y clasificación geológica). La segunda parte consta de
11 capítulos y trata de la Especie en general: "origen de los seres y principales
leyes que han presidido a las renovaciones orgánicas". Se explicaban las
diversas opiniones y teorías de Lamarck y Darwin así como las
transformaciones bruscas y las extinciones, y por ŭltimo "las principales leyes
que han presidido a las renovaciones orgánicas".

La tercera parte del programa estaba referida a la Paleozoología,
iniciándose por los mamíferos y en primer lugar el hombre.

2. La enseñanza de la Paleontología en la Universidad Central:
Juan Vilanova y Piera.

El 23 de septiembre de 1873 el Jefe de la Instrucción pŭblica desdobla la
Cátedra de Geología y Paleontología de la Universidad Central ocupada desde



166	 LEANDRO SEQUEROS SAN ROMAN

1852 por D. Juan Vilanova y Piera (ver nota 31). En el discurso de recepción
en la Academia de Ciencias Exactas, Iísicas y Naturales (17 de enero de 1875)
reconoce que "atreviada y voluntariamente contraje de un modo oficial y
solemne semejante compromiso (el de encargarme de la Cátedra de
Paleontología) en lo cual ipor qué disimularlo! no dejó de ejercer su natural
influencia la tentadora vanidad, despertando en mí el deseo de inaugurar un
estudio nuevo entre nosotros...". Este texto es el que produjo asombro y enojo
a Egozcue, como anotamos más arriba.

Para enjuiciar la "modernidad" de la concepción de la Paleontología en
Vilanova es necesario acudir a dos fuentes al menos: el programa de la
disciplina de Paleontología y la parte correspondiente a esta materia en la gran
obra La Creación. Historia Natural publicada bajo la dirección de Juan
Villanova entre 1872 y 18765°.

El programa de la disciplina de Paleontología de la nueva Cátedra se
presenta pŭblicamente el 3 de mayo de 1876 ante la Sociedad Española de
Historia Natural (Actas, 1876, pp. 50-64).

Es de sumo interés, para la inteligencia del impacto de las ideas
evolutivas en la paleontología española, analizar el Programa, y más en
concreto la justificación de éste. En su opinión (pg. 51) el estudio de los
fósiles "nos ha de conducir, como de la mano, al conocimiento de las leyes que
rigieron y aŭn gobiernan hoy la materia orgánica toda, y a esclarecer cuando
menos, cómo y cuándo ocurrió la misteriosa transformación de la materia
mineral en orgánica, sea bajo el soplo divino del creador, como creemos, o por
la sola acción de las leyes generales de la materia al encontrarse en condiciones
favorables para la realización de este grandioso acontecimiento, como suponen
otros". En otro lugar habla de la "unidad de plan que presidió la creación de los
reinos orgánicos" y el "natural encadenamiento de todos seres desde que la vida
apareció en la superficie del globo, siquiera no haya necesidad para ello de
admitir que sea el lazo de la descendencia genealógica el que establece tan
estrechos vínculos" (p. 51).

El capítulo de Paleontología de la obra La Creación, casi contemporánea
del programa, es un breve manual de paleontología tal como Vilanova la
concibe. Las ideas de Cuvier sobre anatomía comparada subyacen a toda su
concepción: "El estudio que tiene por objeto interpretar dichos restos, ha
conducido a la comparación de formas y estructuras de las plantas y animales
existentes, lo cual ha sido un gran adelanto para la Anatomía comparada, sobre
todo en cuanto se aplica a las partes duras o consistentes de la estructura
animal, como los corales, las conchas, las espinas y cortezas, las escamas, los
huesos y los dientes" (tomo VIII, pg. 373).
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Vilanova parece hacer una profesión de fe transformista en la introducción
general dentro de un modelo "progresionista" de corte Buffoniano 51 . Este texto
puede resultar significativo: La Paleontología -escribe- demuestra que ha
habido un "verdadero progreso". "Así sabemos que la fuerza creadora no
abandonó la ticrra durante ninguno de los períodos del tiempo geológico que
siguicron a su primera manifestación, y que en ninguna clase de animales se
limitó la acción de esta a una época geológica. Acaso sea el más importante y
significativo resultado de las investigaciones paleontológicas el
establecimiento del principio por cl cual se reconoce la antigua y ordenada
reproducción de las espccies dc seres animados".

A continuación presenta los diversos grupos de organismos fósiles desde
los más simples a los más complejos. Un texto final puede dar mucha luz
sobre la concepción de la paleontología de Vilanova: "Ya que la obra de
Owen 52 sobre la que hcmos calcado, por decirlo así, la Paleontología que
precede, limítase, no obstante la indisputable competencia de su autor,
lumbrera de la ciencia inglesa, a trazar el cuadro del desarrollo orgánico del
reino animal desde que apareció en el globo hasta nuestros días..."

3. Modernidad y antidarwinismo en los paleontólogos
españoles

La polémica darwinista ha sido virulenta en los medios culturales y
científicos de la España del XIX 53 . No es este el espacio para analizar de forma
detenida la encarnizada polémica -más ideológica y política que científica-
desencadenada en nuestro país a partir del darwinismo. Nos fijamos muy
rápidamente en la actitud de los palcontólogos españoles ante una nueva
interpretación del registro geológico, un verdadero "cambio de paradigma" en
sentido kuhniano (ver nota 3).

En un trabajo iluminador para nuestro intento, el investigador francés
Yves Conry54 suministra datos de interés. Los paleontólgos franceses del siglo
XIX tuvicron una destacada intervención en el debate darwinista, y los más
antidarwinistas los encontramos precisamente u-abajando en España en la
confección del Mapa Geológico. La herencia ideológica que parte de Buffon-
Cuvicr y d'Orbigny es recogida por muchos paleontólogos: J. Barrande, gran
investigador del Sil ŭrico de Bohemia, mantenía serias reticencias hacia el
"encadenamiento" del mundo animal. Philippe Edouard Poulletier, conde de
Verneuil (ver nota 36), miembro libre de la Academia de Ciencias mantuvo
siempre la opinión de que "la teoría de Darwin está en desacuerdo con los
hechos mejor contrastados de la Paleontología". ,Hasta qué punto esta
ideología no quedó impresa en la mente de l •os paleontólogos españoles de la
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época?. Sería necesario investigar la correspondencia de Verneuil con los
colegas de nuestro país, tema nunca explorado y que podría ser venero de
interesantes conclusiones.

El caso de Verneuil no es aislado dentro de la comunidad científica de
lengua francesa: Agassiz escribe (1874) que "la teoría darwinista contradice
positivamente todos los datos paleontológicos". Opiniones similares
mantuvieron Pictet, D'Archiac, Deshayes...) cuyas obras y manuales son
utilizados en los centros científicos superiores (ver nota 48).

Los primeros intentos de aceptación del paradigma darwinista emergente
corresponden, por un lado, a la Institución Libre de Ensefianza, y por otro más
críŭco y moderado, a la Real Sociedad Española de Historia Natural.

1. Mucha tinta ha corrido sobre la Institución Libre de Ensefianza y su
aportación a la modernización de la ciencia española 55 . Ya D. Antonio
Machado y Nŭñez (abuelo del poeta Antonio Machado) solía comentar en sus
cursos de Historia Natural en la Universidad de Sevilla hacia 1860 la nueva
teoría de Darwin. Pero serán los graves acontecimientos universitarios
motivados por la Ilamada "segunda cuestión universitaria" la que provocará
sucesos importantes. El 26 de febrero de 1875 se publica el famoso Real
Decreto seguido de la Circular a los Rectores firmada por Orovio por los que
se derogan los artículos "liberales" de la Ley Moyano de 1857.

Los acontecimientos más graves se suceden a partir de la comunicación
oficial al Rector de la Universidad de Santiago de su disconformidad con el
Real Decreto y la Circular por parte de Laureano Calderón (hermano de
Salvador) y Augusto González de Linares (catedrático entonces de Historia
Natural en Medicina). El Rector los suspende de sus cargos y son separados de
sus cátedras. Giner de los Rios se solidariza con ellos y también es suspendido
de sus funciones y desterrado a Cádiz.

Arrecian las protestas: 18 profesores son sancionados y separados de sus
cátedras. Entre ellos, Salvador Calderón y Arana, entonces catedrático de
Historia Natural del Instituto de Las Palmas.

Giner de los Ríos establece en Cádiz amistad con José McPherson 56. Allí
pudo germinar, seg ŭn Torralba (nota 55) la idea de la creación de la Institución
Libre de Enseñanza.

La Institución cobra estructura en el Valle de Cabuérniga, al aceptar Giner
la invitación de su discípulo Augusto González de Linares. El primer Boletín
de la Institución sale a la luz el 7 de marzo de 1877, y en él se comunica que
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Darwin y Hacckel han sido nombrados profesores honorarios de la misma. En
este mismo n ŭmero se hace referencia a dos conferencias de F. Prieto y Caules
sobrc "Influencia del transformismo en Geología". Salvador Calderán, en el
nŭ mero IV (1880) escribe abiertamente sobre "El origen de la materia
orgánica".

Las actividades paleontológicas de la I.L.E. están pendientes de estudio.
Se sabe que Salvador Calderón impartió cursos de Zoología, Fisiología y
Agricultura, y que para la Exposición Universal de París de 1878 se preparan y
presentan colccciones de fásiles (además de rocas, minerales y preparaciones
microscdpicas).

2. En paralelo con la Institución Libre de Ensefianza -y con relaciones que
merecen un estudio detallado que está por hacer- aparece la Real Sociedad
Española de Historia Natural 7 . El 8 de febrero de 1871, una docena de
naturalistas deciden crear una sociedad para "promover el es. tudio de la Historia
Natural...". Cada uno aportó 250 pesetas ' y in mes más tarde (1 de marzo
1871) tiene lugar la primera sesión científica. "Era entonces nuestra Sociedad
la ŭ nica ventana por donde la ciencia española se asomaba al exterior..."
escribía Femández Navarro medio siglo más tarde (ver nota 57). Allí se
agruparon hombres de ideología liberal y progresista, por lo general no
creyentes, junto con católicos más abiertos (ver nota 57). La actividad de la
Sociedad fue enorme: entre 1872 y 1901 se publicaron 30 vol ŭ menes de
Anales. El n ŭcleo básico estaba constituido por zodlogos (Pérez Arcas,
Jiménez de la Espada, Hidalgo y la joven promesa Ignacio Bolívar). Junto a
ellos destaca muy pronto el paleontólogo Juan Vilanova y Piera.

El primer u-abajo en donde se acepta la evolución es precisamente de un
creyente convencido: José Joaquín Landerer58 . Este hecho provocó en el seno
de la Sociedad una viva polémica recogida en las Actas de reuniones. En 1886
sc crea una Sección en Barcelona, en 1888 en Sevilla (promovida por Salvador
Caldcrón y Antonio Machado N ŭñez, cercanos a la I.L.E.) y en 1898 la
Sección dc Zaragoza.

Almera y Mallada se sumaron muy pronto a la recién nacida Sociedad y
todos ellos constituyen la primera avanzada de naturalistas que sentó las bases
de la modema Historia Natural en España.

Un momento importante en el proceso de maduración científica de la
Sociedad lo constituye su actitud ante la muerte de Darwin (1882) (nota 57,
arŭculo de D. Fernández Galiano). La Sociedad es joven: acaba de cumplir
once años. En la sesión del 3 de mayo de 1882 (quince días después del
fallecimiento de Charles Darwin) se consigna en acta -entre ou-as cosas- la
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frase siguiente: "El Sr. Presidente dijo que sea la opinión que se tenga sobre
las teorías de Darwin, no puede menos de reconocerse el inmenso mérito de
éste como observador y los adelantos que en este concepto ha realizado para la
ciencia". De algŭn modo, la polémica ideológica sobre el darwinismo nunca
estuvo presente en sus sesiones, cumpliendo así lo previsto en el artículo 19
de su Reglamento: "No será permitida discusión alguna que sea extraña al
objeto científico de la Sociedad".

Sin embargo, unos 30 años más tarde, en 1909, el centenario del
nacimiento de Darwin no pasó inadvertido en las páginas del Boletín. En acta
de la sesión del 2 de junio, el Presidente informó de la celebración de un
homenaje a Darwin en la Universidad de Cambridge. Por ello, "sean cuales
fueran las opiniones que sobre las teorías darwinistas se profesaren",..."la
Sociedad debía hacerse presentar en la solemnidad científica de Londres". Como
ha observado Fernández Galiano, la actitud de la misma Sociedad fue
evolucionando en estos años de vida hacia posiciones más flexibles dentro de
un gran sentido de tolerancia y pluralismo.

Un indicador de la seriedad de los debates dentro del seno de la Sociedad
puede ser el esfuerzo de Vilanova y Piera por encontrar argumentos positivos a
favor de la teoría evolutiva (ver nota 31).

En 1867 tiene ocasión Vilanova de asistir a la Reunión Extraordinaria de
la Sociedad Geológica de Francia coincidiendo con la Exposición de París. Allí
contempla un ejemplar "pulimentado de serpentina de grandes dimensiones"
procedente de América y considerado por Willian Logan como el representante
más antiguo de las formas vivientes primitvas. El mismo Darwin se hace eco
de este hallazgo en la 4' edición (1866) de The Origin.

La nota "La estructura de las rocas serpentínicas y el Eozoon Canadense"
(leída en la sesión del 4 de marzo de 1874 en la Sociedad), analiza con
escepticismo la posibilidad de que este resto pueda ser considerado como "albor
o aurora de la vida", aportando datos científicos objetivos (nota 31).

El asunto del Protriton petrolei, batracio fósil de la parte superior de los
terrenos paleozoicos, considerado por Albert Gaudry como un "eslabón
perdido" entre los urodelos y anuros, también atrajo el interés científico de
Vilanova. Visitó el yacimiento y descalifica la posibilidad de considerarlo
como prueba paleontológica de la evolución (actas de las sesiones de 1876 de
la Sociedad Española de Historia Natural): "i,cómo es posible encontrar aquí la
ley de la evolución orgánica, ni cómo han de poderse considerar a los Protriton
como el tronco de la clase de los anfibios que subsiste hoy casi en los tiempos
terciarios y separados de aquellos por un espacio de tiempo tan enorme?"59.
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3. Una tercera institución científica merece una especial atención en este
capítulo sobre la modernidad y permeabilidad científica de los paleontólogos
españoles. Se trata del Museo de Geología del Seminario de Barcelona. En
1874 el recién doctorado en la sección de Naturales D. Jaime Almera y Comas
iniciaba sus clases en el colegio agregado a Seminario Conciliar de Barcelona,
Junto con los alumnos abordó el trabajo de recolección de material para un
nuevo Museo, incrementando el antiguo gabinete de Historia Natural. Un
documento muy interesante es la circular del Dr. Casañas, Rector del
Seminario, a los "Párrocos, Vicarios y demás clero" de la diócesis recabando
su colaboración para enriquecer el "Museo de Historia Natural y de Geología"
(sic). "De este modo -prosigue el documento- con verdadero conocimiento de
causa y con argumentos sólidos, fundados en hechos positivos racionalmente
interpretados, se rebate la falsa ciencia que tanto cacarea hoy sus conquistas, y
siéntase la verdadera (ciencia) en completa conformidad y armonía con
revelación" (citado por Vía, op. cit., pg. 13).

Este texto revela claramente el ideal apologético que el Museo de
Geología se proponía dentro del contexto intelectual y científico de la Cataluña
del ŭ ltimo cuarto del siglo XIX.

En sus lecciones, Almela se guió por el "Compendio de Geología" de
Juan Vilanova y Piera (1872) texto muy en boga en los medios cien ŭficos por
su claridad expositiva y asimilación de las ideas modernas. Como han señalado
Vía Boada y Vallas Juliá, desde el Museo del Seminario se contactó con los
ambientes paleontológicos más activos de España y del extranjero. En 1876,
Almera coincide en Valencia con Landerer con quien inicia los trabajos de
investigación en el Maestrazgo. En 1878, en los trabajos del Primer Congreso
Internacional de Geología coinacta con Vilanova y Piera naciendo así una
fecunda amistad científica. A partir de 1879 principia también tareas de
investigación en colaboración con Arturo Bofill, director del Museo Martorell,
sobre gasterópodos terciarios. Mallada, Vidal, Egozcue... una larga lista de
colaboraciones que abren el Museo a la Paleontología. Vía (1975, op. cit. pg ..
36) presenta una larga lista de destinatarios de correspondencia, que habla muy
clararnente de la repercusión del Museo del Seminario.

La continuidad de la obra de Almera estuvo asegurada con Faura y Sans,
Font y Sagué y Vidal. Pero una compleja concatenación de acontecimientos
Ilevaron hacia 1919 a una profunda crisis en el Museo Geológico del
Seminario. Faura y Sans acariciaba desde 1916 la idea de trasladar al Museo
Martorell las colecciones de Almera y el legado de Vidal. Con la cesión de los
materiales y bibliografía del mapa geológico de Cataluña, el Museo del
Seminario experimentó una gran merma, respirándose -seg ŭn Vía- una
atmósfera de liquidación y desencanto. Con la renovación académica del
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Seminario y la llegada del Dr. Bataller en 1926, la situación empezó a
cambiar. Pero esta historia pertenece ya a un período fuera de nuestro alcance.

fue la aportación del Museo de Geología del Seminario de
Barcelona y de Almera en particular, a la paleontología? ,Cómo afrontó la idea
de modernidad? la función apologética que se le quiso dar desde el
pirncipio?

Deben ser citados, aunque sea muy aprisa, dos documentos de interés para
conocer el pensamiento del Almera y la • función del Museo: la edición en
español de la "Cosmogonía y Geología" y los textos manuscritos de dos
conferencias sobre el darwinismo (citad2s por Valls Juliá, op. cit. p. 44).

La Cosmología y Geología 61 es una obra apologética en favor de la
posibilidad de concordancia entre la ciencia y los datos de la revelación respecto
a la comprensión del Universo. "Con este libro -escribe en el prólogo- se
puede contestar con conocimiento de causa las aberraciones sistemáticas del
funesto libro de Draper, que tanta polvarecla está levantando, en lo que atafie a
la citada ciencia, y a todas las demás lucubraciones dirigidas a extraviar las
inteligencias jóvenes, y a sembrar la indiferencia y el desprecio de nuestra
santa fe" (pág. XVI).

Respecto al darwinismo, su opinión está expresada en el texto de dos
conferencias manuscritas conservadas en el archivo del Serminario (Valls Juliá,
op. cit. pg . 44). Este párrafo, del inicio de la segunda conferencia, expresa bien
su posición:

"En la conferencia anterior vimos que en el mundo científico se notaban
actualmente tres tendencias: una tradicional y antigua que admite que todas las
especies corresponden a ideas arquetípicas de formas existentes en la mente divina
(y estos hasta el hombre son obra del poder directo de Dios)... defendida por todos
los teólogos y muchos paleontólogos... de gran talla y áutoridad como son
Deshayes, Barrande, Pictet, Cuvier, Quatrefages, etc...: la 24 niega radicalmente a
ésta. La 34 un término medio entre las dos anteriores, pero admite desde luego al
Creador"...

Almera fué más allá de un simple concordismo: en escritos posteriores y
cartas con Landerer deja muy claro su pensamiento: los progresivos
descubrimientos científicos irán confirmando lo que la teoría revelada contiene.
He podido leer la 2 edición y a través de sus páginas se desprende una actitud
muy diferente a la de otras "Geologías Bíblicas", que quieren encajonar los
datos a la medida de las ideas preestablecidas. El respeto a las ideas científicas
y a las distintas opiniones, incluso a las de Darwin, pueden sorprender incluso
a los lectores modernos. Un trabajo científico serio nunca podrá contradecir los
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contenidos de la revelación. Con la obra de Almera finaliza una etapa
importante de la historia de la paleontología española del siglo XIX.

Conclusiones

Después de esta larga exposición se pueden aventurar algunas
conclusiones que se presentan como hipótesis discutibles que investigaciones
más precisas podrán avalar.

En primer lugar, se ha constatado la existencia de una producción
científica en paleontología a lo largo del siglo XIX en España. Sin embargo,
tal como Sala Catalá demuestra, esta producción es pequeña en relación con
otras ciencias por lo que no se puede hablar de "gran vigor". Fue todo el
conjunto de la ciencia española quien gozó de impulso, sobre todo en la
segunda mitad del siglo XIX.

En segundo lugar, la producción paleontológica española está
excesivamente ligada -sobre todo al comienzo- a los beneficios estratigráficos
que de ella se pudieran sacar. Se podría decir que la "Paleontologia ancilla
Geologiae", se pone a su servicio. La utilidad de los fósiles es "poner edad" a
los terrenos. No existe un despegue hacia el paradigma ecológico, utilizando la
terminología de Sala Catalá. Sólo al final, con la aparición de la Sociedad
Española de Historia Natural, la Paleontología comienza a reencontrar su lugar
como ciencia emancipacia. A ello colaboraron decisivamente Vilanova y Piera
y Almera, entre otros.

Una tercera conclusión: algunos naturalistas que hacían paleontología en
España mantuvieron contactos con sus colegas extranjeros y participaron en
reuniones científicas. Incluso existió un claro protagonismo español en la
gestación de los Congresos Geológicos Intemacionales. Sin embargo, no
consta una autén ŭca "creación" de pensamiento paleontológico. El paradigma
paleontológico se fue consolidando fuera de nuestras fronteras, y la presencia
activa de naturalistas españoles en el debate fue nula. Sí hubo presencia en los
debates dentro de nuestras fronteras, sobre todo a propósito del darwinismo.
Pero la aportación científica quedó oscurecida ante el debate ideológico de la
modemidad.

Ubeda, 6 de octubre de 1988.
Ultima revisión: 28 mayo 1989
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