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la propuestametodológica y didácti-

ca del caso.En 2, daremos una indi-

cación igualmente breve de la forma

en que parte del planteamiento lo es-

tamos actualmente aplicando en lo

que respectaa la lectura (2.1.) Y a la

escritura (2.2.).

1.EL INSTRUMENTO DE COM-
PRENSION y REDACCION

Sebuscacontribuír al desarro-

llo de la capacidaddepersonasdedis-

tinto nivel deescolaridady profesión,

para comprender (y reseñar) textos

científicos y argumentativos. Es una

propuestametodológica basadaen el

método científico, teniéndose en

cuentatanto los pasoscomunesatodo

proceso serio de indagación científi-

ca,como la forma particular quetoma

dicho método en las diferentes áreas

del saber.

La propuesta consta de dos

componentes:un instrumento de lec-
tura y redacción, y una serie de pau-

taso procedimientos heurísticos para

su aplicación. El primero consiste en

un sistemade preguntascon las cua-

lesel lector seaproxima al texto y que,

al serrespondidasadecuadamente,de

un lado, suministran una visión cer-

terade los resultadosustantivosy me-

todológicos esencialestanto del pro-

cesoinvestigativo total subyacenteal

texto, como desusfasesfundamenta-

les. De otro, las respuestasobtenidas

sirven de basepara la producción de

informes o reseñasbrevesy deconte-

nido significativo.

Este sistemadepreguntasestá

organizadoen seiscomponenteso ca-

pítulos mayores a saber:

l. MARCO REFERENCIAL

2. OBJETO ESPECIFICO

3. PROBLEMA

4. METODO ESPECIFICO

5. SOLUCION

6. CONCLUSIONES

Cadauno deestoscapítulos se

divide en(sub)subcapítuIos.Porejem-

plo, el Marco Referencial se estruc-

tura como sigue:

l. l. El sabero disciplina y su objeto

1.2.Las tareasdel sabero disciplina

1.3.Criterios de adecuación
1.4.El marco conceptual

1.4.l. El marco teórico
1.4.2.Las condicionesmarginales

1.5. El marco metodológico

Además, cada capítulo y

(sub)subcapítulo tiene su definición

en términos de la función que el res-

pectivo contenido desempeñarespec-

to de la investigación reportaday res-

pecto del texto oral o escrito que ha

de reproducir el originaL También a

maneradeejemplo, el Marco Concep-

tual en nuestroenfoque,sedefine así:
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El sistemade conceptos,le-

yes, hipótesis y hechosque

dan garantíade validez a la

premisa mayor de los racioci

nios involucrados en los pro

cesosde validación o refuta

ción de asertoso hipótesis.

En relación con el primer

componentede la propuestametodo-

lógica, anotamos, finalmente, que el

sistema de respuestasde lectura ob-

tenidas al aplicar el instrumento de

lectura, constituye una hipótesis de

lectura por parte del lector, en rela-

ción con los aspectos sustantivos y

metodológicos de la investigación o

reflexión subyacenteal texto objeto

de lectura. En tal medida el sistema

de respuestasno puedeserarbitrario.

sino que debe poderse sustentarcon

baseenel texto mismo: sucontenido,

estructura,conclusiones,etc.Como ya

seinsinuó, estahipótesisde lectura es

la base de contenidos para la repro-

ducción del original, en términos de

reseñas,o informes orales o escritos,

cuya longitud, grado dedetalle o pro-

fundidad dependeránde distintos as-

pectos:destinatarios,objetivo del in-

forme, espacio y tiempo disponible,

etc.

En lo referente a las pautas

para la aplicación del instrumento de

lectura y reproducción del texto, cabe

recalcar que se trata de un conjunto

de consejos que en nuestra práctica
de varios años,sehan revelado como

muy útiles. Entre ellos se encuentra



un procedimiento efectivo para recu-
perar o captar el marco conceptual,

(ver numeral 2.1.2, más abajo.).

1. identificar las proposicio-

nes del texto, claves respecto de la

relación hipótesis!sustentación.

2. Establecer las conexiones
lógico-evidenciales entre dichas pro-

posiciones.
3. Paracadaconexión, recons-

truir el raciocinio tipo reductivo que

le sirve de base.
4. Para la premisa mayor de

cadaraciocinio, con baseen el texto,
identificar la ley y hecho que permi-

ten la conexión entre antecedentey

consecuente, llenando los puntos

suspensivos en la expresión, dado

que... La ley y el hecho concreto que

la instancia constituirán respectiva-

menteel marco teórico y la condición

marginal, conforrnadores éstos del

marco conceptual adoptadopor el in-

vestigador paracadaconexión.

Sepuedever, entonces,que la

recuperación de la ESTRUCTURA

ARGUMENTATIVAde los textos en

mención resulta básica para la com-

prensión de otros aspectosdel conte-

nido.

En lo atinente aprocedimien-

tosheuristicosútiles parala reproduc-

ción oral y escritade estetipo de tex-

tos enforma pertinentey breve,setie-

nenencuentadosaspectosfundamen-

tales:

a. Una reseña de un texto,

científico y/o argumentativo,
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merecedora del calificativo de com-

pleta, da información sobre todos y

cada uno de los interrogantes cobija-

dos por el Instrumento de Lectura, lo

cual, en un momento dado, puedere-

sultar no práctico por distintas razo-

nes. Un recuento centrado en el IN-

TERROGANTE, la RESPUESTA y

la SUSTENTACION no sólo garan-

tiza una visión pertinente del texto,

sino queel esfuerzolector exigido por

un recuento cifrado en tales aspectos

siempre redunda en una valoración

objetiva y crítica del texto objeto de

reseña

b. La recuperación de la ES-

TRUCTURA ARGUMENTATIVA,

complementada con lo que hemos

dado en llamar LAS FUENTES DE

LA VARIACION TEXTUAL, permi-

te la identificación y

-. -'

en ~II":OM

operacionalización de una cantidad

sorprendentededidácticasencamina-

das al desarrollo de la escritura o

reescritura de este tipo de textos.

2. EJEMPLO DE APLICACION
DEL INSTRUMENTO DE LEC-
TURA Y ESCRITURA

2.1.LA LECTURA

2l.J.1AESlRrr:ruRAAKJUMENE

Sea el siguiente Texto (variantel,

Texto original):

Hace cerca de 2.200 años, un joven

(...) celta fue brutalmente asesinadoy

arrojado a un pantanocercade lo que

ahora es Manchester, Inglaterra. Su

cuerpo, casi perfectamenteconserva-

do, se ha convertido en el centro de

un intenso esfuerzo científico. (...)

pronto sehizo evidente que el «hom-

bre de Lindow», llamado así por

Lindow Moss, la localidad donde se

encontró el cuerpo, no había sido un

celta normal y corriente. En THE

BOG MAN AND THE

ARCHEOLOGY OF PEOPLE, el

doctor Don Brothwell un arqueólogo-

zoólogo que participó en la investi-

gación, presentóinnumerables prue-

bas de que el hombre de Lindow de-

bió haber sido un miembro de una

casta de élite. Su fisico sugiere una

buena nutrición, y la ausencia de



callosidadesen lasmanosy en lospies

indican (sic) que el hombre de

Lindow, (...), no había sido un traba-

jador común.No habíaheridaso mar-

cas en el cuerpo más que las que le

causaron la muerte, concluyendo los

expertos que no había sido un solda-

do.
En esteextracto, las proposi-

ciones (1)-(5) constituyen razones

para creer en la validez de una hipó-

tesis acercade la identidad del «hom-

bre de Lindow». ¿Cuál cree Usted,

amable lector o lectora, que es esta

hipótesis?

(1) el físico del hombre de Lindow
sugiere una buenanutrición.

(2) el hombre de Lindow no tenía

callosidadesen las manoso en los

pies.
(3) el hombre de Lindow no fue un

trabajador común.
(4) el hombre de Lindow no fue un

soldado.

(5) el hombre de Lindow no tenía he-

ridas o marcas distintas a las que
le causaronla muerte.

Estamos seguros de que Us-

ted, al igual que nosotros, considera

que la hipótesis en referencia no pue-

de serotra que algo como la proposi-

ción (6):

(6) el hombre de Lindow fue un

miembro de una castade élite cel-

ta.

El mismo texto lo dice claramente:

«{ ...} el doctor Don Brothwell, { ...}

, presentó innumerables pruebas de

que el hombre de Lindow debió ha-

ber sido un miembro de una castade

élite celta». (P.85).

En efecto laspruebas,lasevi-

dencias, las j ustificaciones o

sustentacionessebuscan,sereúneny

se presentanpara dar credibilidad a

nuestrascreenciasy afirmaciones so-

bre la realidad natural y social. En

nuestro ejemplo, el texto

entrecomillado no podría sermáscla-

ro respecto de cuál es la afirmación

hacia la cual apuntan las pruebasque

Brothwell reunió. El texto también es
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muy claro en indicar que las pruebas

encuestióntienenquever directamen-

te con los hechos a los cuales se re-

fieren las proposiciones (1)-(5).

Peroseráque estascinco pro-

posiciones o mejor, los hechos a los

que ellas serefieren, apoyan a (6) en

la misma medida?Es decir, constitu-

yen estascinco proposicionesrazones

independientespara creer que (6) es

verdadera?

Evidentemente, no.La ausen-

cia de callosidadesen las manosy en

los pies del personaje constituye ra-

zón para creer que él no fue un traba-

jador común, lo que, a su turno, hace

pensarquefue un individuo dela élite

celta. En otros términos, (2) apoya a

(3) y ésta a (6), situación que pode-

mos representarpor medio del gráfi-

co 1, en donde el símbolo X < Y es

empleado para indicar que la propo-

sición X recibe apoyo evidencial de

y o, lo que es lo mismo, Y es razón

para creer en la verdad de X. Tam-

bién podremosdecir que X y Y están

en la relación HIPOTESIS/

SUSTENTACION, siendo la prime-

ra la hipótesis y, la segunda, la

sustentación:

(6) <---------1(3 )<~--------1(2)

Gráfico 1

Así las cosas, se puede afirmar, en-

tonces, que (3) apoya directamente a

(6), mientras que (2) lo hace indirec-

tamente, i. e., por intermedio de (3).

Una situación similar se presenta al

comparar (4), (5) y (6): el hecho de

que el soldadono tuviera heridasdis-

tintas a las quecausaronla muertedel

personaje apoya la idea de que éste

no era un soldado y esto Ultimo re-

afirma la hipótesisdequeel sujeto fue

un miembro de la élite celta,

lográndoseel gráfico 2.

(6) <.--(4 )<------I(5)

Gráfico 2.

De lo anterior resulta que (3)

y (4) apoyanen forma paralela a (6).

En otrostérminos, si aquellassonver-

daderas,la hipótesis tendrá una bue-

na dosis de sustentación o justifica-

ción. De lo anterior resulta que (3) y

(4) apoyanenforma paralelaa(6). En

otros términos, si aquellassonverda-

deras, la hipótesis tendrá una buena

dosis de sustentacióno justificación.

y si una de ellas resultara falsa pero

la otra no, la hipótesis perderá credi-
bilidad, pero, al menos, habría UNA

razón paracreer en ella.

Este paralelismo funcional (4) y (3)

con respectoa (6) exige ser represen-

tado acordemente y para ello nada

mejor que el gráfico 3.



(6)--::-- e (.3)<.--(2)

H)<' --¡:5)

Gráfico 3

y qué hay de la proposicion ( i )'J Poco

esfuerzo hav que hacer para compren-

der que ella también esta apoyando o

sustentando la hipótesis, esto es, la

proposición (6)· la buena nutrición.

sugerida por el aspecto 1ISICO, es un

indicador adicional de que el Hom-

bre de Lindow era un individuo de la

élite celta De esta suerte. el gráfico 4

será el requerido para representar la

estructura argurnentativ a del texto que

nos ocupa.

(6)<--~- i -+ )< --(~l

••••• __ (1)

Gráfico '*

Como se ve. entonces. el aná-

lisis de la justificación de una hipóte-

SISarroja como resultado algo más que

una simple lista inordenada de pro-

posiciones. Ellas conforman una es-

tructura o red argumentativa cuya

relación constituyente es la relación

proposición sustentada /proposi-

cion sustentadora. Esta estructura

puede ser captada conceptual y grafi-

carnenre por medio de diagramas o

gráficos como los de 1-4. que por ex-

tensión pueden ser llamados tambien

estructuras o redes argurnentanvas. Y,

obv iamente, saber leer este upo de

textos, es decir, textos CIentíficos y

argurnentauvos, supone poder recupe-

rar dichas estructuras argurnentarivas.

El poder dibujarías es la muestra cla-

ra del exito de dicho proceso de lec-

tura.

2. /.2. EL J.fARCO C()¡,\,CEPTLAL

Una vez captado el concepto

±ESTRUCTJRAARGUMENTAT1VA

e rnunda, as] sea en forma mimrna. la

naturaleza del proceso de recupera-

cion de la misma en la lectura. surge

una pregunta inevrtable:

l' E n LIn a est r u e t u r a

argumentativa como la descrita

en el gráfico 4, que es lo que per-

rrute que el mvesugador, a partir

de la verdad de una proposicion

como 3.4 o 1, infiera la verdad

de algo como 6<) Es

decir, por que 3,4 y ¡ son ra

zones para creer en I y no algo

como la momia del celta fue

encontrada en l.tndow Moss'l

Y. de manera similar, por que

:2v 5 son razones para creer

UNIV~ID~D ~UTOHOflUl CJ



en 3 Y 4, respectivamente').

Es indudable que estas co-

nexiones argumentativas tienen que

ver concreenciaso conocimientospor

el estilo de

7a. (en la antigua sociedad

celta.) existía una correspondencia

entre la clase social a la que pertene-

ce un individuo y el tipo de actividad

a la que sededicaba.

7b. (por ejemplo, en la anti-

gua sociedadcelta.) los personajesde

élite no se desempeñabancomo tra-

bajadorescomunes o soldados.

8a. (en la antigua sociedad

celta.) habíaunacorrelación entre las

posibilidades de nutrición de los ciu-

dadanosy su estatussocial.

8b.(por ejemplo) el sermiem-

bro de la élite implicaba unasposibi-

lidades de nutrición mayores que las

de otros grupos sociales.

9a. (el tipo de actividad a la

que se dedican los individuos de re-

fleja en caracteristicas físicas deter-

minadas.

9b. (por ejemplo) el ser traba-

jador común o soldado se refleja en

callosidades de las manos o pies, de

un lado, o en heridas,de otro.

Dicho en otros términos, las

creenciaso conocimientosexpresadas

en 7a y 7b (O algo por el estilo) son

los que autorizan a concluir la propo-

sición 1a partir de la creencia expre-

sadaen 3. Corno quien dice, si el in-

dividuo de marras fue un personaje

de éllte, se esperaque no haya sido

un trabajador común o soldado,dado

que 7ay 7b Por su parte, 8a y 8b au-

torizan o legitiman en opinión del in-

vestigador, (por supuesto) la inferen-

:: f. i ,; /~: I



cia de la pertenencia del personaje a

la elite celta, a partir de las posibih-

dades que tuvo de nutrición. Consi-

deraciones similares cabe hacerse res-

pecto de la conexión argumentan, a

entre 2. .5. 3 Y 4, con relación a lo es-

tipulado en 9a.\ 9b

Como se indicó en la pagina

~ de este escrito. conceptos leonas.

hipótesis y hechos como los presen-

tados en 7-9 consntuyen el MARCO

CONCEPTUAL adoptado por el in-

vestigador en su proceso de reflex ion.

Su función es dar garanna de validez

a las conexiones entre las proposicio-

nes que participan en la estructura

argurnentativa Para cada conexión. la

proposición (U; es la ley. es decir. el

marco teórico y (b ), es la

instanciación de la misma condición

marginal. La captura de estos irnpor-

tantes elementos del contenido tex-

tual. en el proceso lector, es reflejo

de un buen desarrollo de las funcio-

nes cognrnvas ligadas a este proceso.

La Integración de los mismos con la

estructura argurnentativa resulta en

gráficos como el Nro.S, en donde el

numero en cada rectángulo se refiere

al marco conceptual involucrado en

cada conexión

---( 3 )<--@-------( 2 )

(-+ l<-@-( 5)

Gráfico 5
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2.1.3.EL A-IARCOJUETODOLOGI-

eo

Caracterizar y, desde luego,

comprender el Marco Metodologico

subyacente a un escrito cienufico o

argumentativo involucra, por lo me-

nos, dar cuenta de los siguientes a~-

pectos.

(i). la forma general

del métodoempleadosistema

ticamente en la investigación

parajustificar y refutar hipo

tesis, y. e., hipotético deducti

YO, inductivo, operacional.

hermenéutico,deductivo, etc.

(ii). Las fuentes genemies de

información, j.e., los aspec-

tos de la realidad que esváli-

do examinar en búsqueda

deevidenciasparajustificar o

refutar hipótesis. En otros ter

minos, los aspectosde la rea

I idad de donde surgen

dealgunamanera

lasproposicronesinvolucradas

en las redesargumentativas.

I iii) Los instrumentosválidos

para la recolección de los da

tos segúnestánpresentesen

las fuentesde información.

Con referencia al texto sobre

el celta antesexaminado, nos intere-

sa ilustrar grossomodo lo que impli-

cael aspecto(iii). Y aquí,unavez más,

la RFD ° ESTRUCTURA
ARGUMENTATIVA, a través del

MARCO CONCEPTUAL, nos con-

duce con seguridada la recuperación

de esteelemento de contenido.

En efecto, si para el investi-

gadoresválida la proposición deque

existe unacorrelación entreel estatus

social de las personasy su grado de

nurricion, también seráválido, corno

orientación metodológica, que, para

validar o refutar hipótesisconcernien-

tes a la clase social a la que pertene-

ció en vida una persona.hay que de-

terminar lasposibilidadesdenutrición

a lasqueaccediódicha persona.Y de

cuerdo con lo restantedel marcocon-

ceptual precisadoen 7-9. tendríamos

para el texto en cuestión los siguien-

tes asertos metodológicos adiciona-

les.



10.parajustificar o refutarafir
maciones relacionadascon la
clasesocial a la que pertene
ció unapersona,es válido in
dagar sobreel tipo de activi
dad en que ella sedesempe
fió.
11. parajusti ficar o refutar hi
pótesisrelacionadas con el

tipo de actividad desarrollado
en vida por una persona falle

cida, es válido indagar sobre
el aspectodel cuerpo en tela

ción con característicasno
congénitas, i.e., callosidades,
cicatnces, etc.
Cabe señalar,además,que si

el texto objeto de lectura es un autén-
tico texto científico, ningún trabajo
cuesta pasar de asertos metodológi-
cos como los de 10 Y J J a la recupe-
ración del métodoespecífico emplea-
do en la investigación. En lo que tie-
neque ver con la forma específicaen
que sereunió la evidencia.

2.2 LA ESCRITURA.

En este escrito nos interesa
hacerreferenciaa lasposibilidadesde
ejercicios para el desarrollo de la es-
critura argumentativa aludidas en el
apartado 1, literal b. Allí dijimos que
estas posibilidades didácticas están

basadas en la estructura
argumentativa,complementadacon lo
que hemosdadoen llamar las fuentes
(o factores) de la variación textual.

Veamosbrevemente 10 que ésto sig-
nifica.

En primer término, setrata de

que laestructura argumentativa del
texto, una vez descubiertay descrita
mediante el inventario pertinente de
proposiciones organizadasen el res-
pectivo diagrama, proporcionan el
contenido objeto de recuentoescrito.
Para este contenido se puede expre-
sar mediante un número grande de
posibilidades, gracias a varios facto-
res,entre los cualessecuentan los si-
guientes:

d. la secueociación de laspro--
posicionesconformantesde la
estructura argurnentativa.
e. las formas en que una pro-
posición, como unidad de
contenido, puede ser
semiotízada(oracionalización

y frasealización).
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f. el estilo (número de oracio-

nesempleado, carácter litera}

o no literal del lenguaje, len-

guaje directo o indirecto, las

opciones e~n','>J.uanto a
.•..'~>'_. ;f

conec.tbte,s;etc.).\

g. la naruraleza-de'la estruc-

tú;a oracioital (es.decir, los
~. .

niveles-de la oración en que

l~s:propo~¡cionesse pueden
,expresar).

Nós·Wfrli ..:
:<1, •

taremos al factor

mencionado en d,

la· secuenciación
de lasproposicio-
nes-eonform antes

de'la estructura
argum entativa,
como fuente o fac-

tor de variación
textual.

Como se
señalóen 2,1.1, la

estructura argurnentativa de nuestro~. . . .

texto.jnvolucra seis proposiciones y

el orden enque fueron plasmadasall í

en el escrito fue éste: 6-1-2-3-4-5,

como el lector mismo lo puedecons-

tatar(ver variante 1). Peroestaopción

secuencial es sólo una entre un total

de 720 (ver nota 3). El texto que si-

gue seríaotra variante posible, en la

cual el orden de la presentación es-

crita "de las proposiciones

involucradasen la estructura

argumentativa es2-3-5-4-6-1:

variante 2:

Don Brothwell determinóqueel hom-

bre de L indow no presentaba

callosidades en las manos o en los

pies, dedondeconcluyó queno había

sido untrabajadorcomún.Asi mismo,

basándoseen el hecho de que no te-

nía heridas-distintasa las que le cau-

saron la muerte,

infirió que el per-

sonajeno sehabía

desempeñado

/"f'"'-~ . como soldado .

¿:/ °f"o, ~,'- /./ ,"""" Sobre tales bases,

• ~ ••'. ,f '; ", '';I,I'I'(/'''~:'J ~,\I'i 9'" el investigador es-'In' ~, ., , ,/ r , / \' .( ,,'-'r, ... '~--,/ 'l/~'~~ .: tableció que el

~~~~~' ,,\~(, hombre de
.:;Jit§' '(:.¿ --,.,;' ~ ~ Lindow fue I?iem-

bro deunacastade

éhte celta, lo que

seapoya,además,enquesufisico su-

gería una buenanutrición.

Como lo observará fácilmen-

te el lector, esté nuevo texto expresa

lamismaestructuraargumentativadel

original, cumpliendo así la exigencia

requerida para ser considerado.va-

riante textual o alotexto de éste(1) '.

Por su,parte, la variante que sigue

sería una'de las muchas que corres:

pondena la secuencia4-5-2-3-1~6:¡ .



varianteJ
Don Brotbwelllogró determi-

nar que el hombre de Lindow

no fue un soldado a partir de

la ausencia de heridas en su

cuerpo,diferentes a lasque le

causaron la muerte. Así, y

puesto que,además,no tenía

callosidadesen lasmanoso en

los pies, indicación de queno

fue un trabajador común, su-

mado al

hecho de

que su fi-

SICO suge-

ría una

buenanu-

trición, el

investiga-

dor llegó

a la con-

clusión

de que el

personajefue un miembro de

una castade élite celta (2).

Se ve pues, que las posibili-

dades de secuenciasdiferentes para

las proposiciones por si solas penni-

ten pensar en un número bastante

grande de instrucciones que pueden

ser dadas a los estudiantes para que

éstos construyan variantes del texto

original y adquieranasí,no solamen-

te mayor conciencia de las opciones

expresivas de que disponen para ex-

presarun mismo contenido. sino tam-

bién mayor habilidad enel manejo de

los signos útiles

para la presenta-

ción deproposicio-

nesargumentalesy

argumentadas(3).

Las anteriores

posibilidades de

ejercitación en la

producción de va-

riantes se multipli-

canenforma espec-

tacular cuando di-

cho factor secruzacon los otros men-

cionadosend-g. Por ejemplo, unavez

que el estudianteha notado el núme-

(1) Obviamente el término ALOTEXTO lo hemos acuñado en analogía con los ALOMORFO,
ALOLEXEMA, ete., términos linguísticos que. como bien se sabe, surgieron en la ciencia linguistica
para dar cuenta precisamente del hecho de que un mismo valor linguístico (en el sentido de Saussure)
puede tomar diferentes formas. Para el sentido en que los autores interpretamos el concepto de valor
linguístico propuesto por el ginebrino, ver Baquero y
Pardo 1990, pp.24-28.

(2) Seentiende que estos textos presentadoscomo ejemplos de posibles variantes pueden ser mejorados
en cuanto a su redacción. Sin embargo, este no es el punto bajo consideración, sino el mostrar la posibi-
lidad de diseñar ejercicios para el desarrollo de la capacidad escritora del educando, en relación con los
textos argumeotativos y teniendo en cuenta el factor de variación textual que nos ocupa



ro de oracionesenque fue construído

el texto original (3 enel presentecaso,

limitándonos a la parte

argwnentativa), sele puedepedir que

reescribael texto enuna solaoración,

en dos,cuatro, etc. Paraefectosde las

instrucciones pertinentes, es posible

emplear gráficos que, como el si-

guiente muestran al estudiante de

manerabastantevisual lo queel maes-

tro esperade él en cadaejercicio:

L _t..- ••

----(3) • (2)
'v

,
"

Gráfico 6

Si este gráfico se toma como
instrucción para la realización deuna
variante textual, seinterpretaría de la
siguiente manera:

1) el contenido a expresar
debe serexactamenteel que
hemos inventariado con las

proposiciones 1-6 (cfr.2. l. 1) Y
las relacionesentre ellas no
debencambiar, ya que la red
argumentativa no seha modi-
ficado en relación con la va
riante l.

(3) Es necesario tener en cuenta que no todas las secuencias matemáticamente posibles constituyen
variantes o alotextos propiamente dichos, con respecto al texto original. En efecto, se observa que, a
veces, es imposible, dada una secuencia proposicional escogida, construir un texto que no cambie la
estructura argumentativa del caso. Surge, así una línea muy interesante de investigación que podemos
identificar por medio del siguiente interrogante: Dada una estructura argumentativa X, cuántas y cuáles
variantes textuales la pueden manifestar, teniendo en cuenta el factor de la secuencialidad proposicioaal?
A su turno estapregunta que en realidad cobija cientos de procesos investigativos posibles, puede gene-
rar investigaciones con objetivos de corte explicativo y desdeluego, aplicativo, por ejemplo, en el ámbi-
to de la elaboración de software educativo y en la inteligencia artificial.



2) el orden secuencial de las

proposiciones debeserel que

indican las flechas punteadas,

esdecir, comenzamoscon la

proposición 2, seguimoscon

3,5,4,6 y terminamos con 1.

3) el número de oraciones y

la forma en que deben agru

parselas proposiciones en el

texto, lo determinan las

elipses, que en nuestrocaso,

indican que la vanante debe

ser expresada en tres oracio

nes, unaen la queestarían2 y

3, otra para4 y 5 ) otra 6 y l.

Teniendo en cuenta talesexi-

gencias,un texto que seajustaa ellas

la variante 2. Veámoslo de manera

explícita, utilizando {..•} para ence-

rrar las oraciones y ( ... ) para lo que

expresaríael contenidoproposicional;

el subíndice marca el número de la

proposición.

{Don Brorhwell determinó

que(el hombre de L indow no

presentabacallosidadesen las

manos o en los pies) (2) de

donde concluyó que no había

sido un trabajador común)3}

. {Así mismo, basándoseen el

hecho de que (no tenía heri-

dasdistintas a las que le C<:lU-

saron la muerte) (5), infirió

que (el personajeno se habia

desempeñadocomo soldado)

4} . {Sobre tales bases,el in-

vestigador estableció que (el

hombre de Lindow fue miem-

bro de una castade élite cel-

ta) (6), lo que se apoya, ade-

más, (en que su físico sugería

una buenanutrición) l.} O
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