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la propuesia metodologiea v didaeti-
ca del caso. En 2, daremos una indi-
cacidn igualmente breve de la forma
en gue parte del planteamento lo es-
tamos actualmente aphcando en lo
que respects a ba lecwra (2.1 jy ala
escritura (2.2.)

L. ELINSTRUMENTO DE COM-
FPRENSION Y REDACCION

Se busca contribaar al desarm-
llo de la capaculad de personas de dis-
tinto mivel de escolandad y profesion,
para comprender (y resefiar) texios
cientificos y argumentativos. Es una
propuesta metodologica basada en el
método clentifico, teniéndose en
cuenta tanto los pasos comunes a lodo
proceso serio de indagacion cientifi-
ca, como la forma partcular que tom
dicho metodo en las diferentes arcas
del saber

La propuesta consta de dos
componentes; un instrumento de lec-
tura y redaccion, y una sene de pau-
s o procedimientos heuristicos para
su aplicacidn. Bl primero consisie en
un sislema de preguntas con las cua-
les el lector se aproxima al texto y gue,
al ser respondidas adecuadamente, de
un lado, suministran una vision cer-
tera de los resultado sustantrvos v me-
todologicos esenciales wmmo del pro-
ceso investigativo total subyacente al
texio, como de sus fases fundamenta-

fes, De otro, las respuestas obtenidas
sirven de base para la produccion de
informes o resefias breves v de conte-
mido sigmificabvo.

Este sistema de pregunias esta
ofganizado en seis componentes o ca-
pitulos mayores a saber:

. MARCO REFERENCIAL
2, OBJETO ESPECIFICD

3. PROBLEMA

4 METODO ESPECIFICO
5 SOLUCION

6. CONCLUSIONES

Cada uno de cstos caprtulos se
divide en (subjsubcapitulos, Por gjem-
plo, el Marco Referencial e estruc-
LU COTHD SEEUE

1.1, El saber o disciplina v su objeto
1.2, Las tarcas del saber o disciplina
|3 Criterios de adecuacion
1.4, Fl marco conceplual
1.4.1. El marco i=onico
142 Las condiciones marginales
1.5 El marco metodologico
Ademas, cada capitulo y
{ sub subcapitulo tene su definicidn
2n &rminos de la funcion que el res-
pectivo contenido desempefia respec-
to de la investigacion reportada v res-
pecto del texto oral o escnito que ha
de reproducir ef orgmal. También a
manera de ejemplo, & Marco Concep-
tual en nuestro enfoque, se define asi:
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El sistema de conceptos, le-
yes, hipitesis v hechos que
dan garantia de vahdez a la
premisa mayor de los racioc
nios involucrados en fos pro
cesos de vahidacion o refuts
cion de asertos o hipotesis
En relacion con ¢l primer
componente de la propuesta metodo-
logica, anotamos, finalmente, que el
sistema de respuestas de lectura ob-
tenidas al aphcar el instrumento de
lectura, consttuye una hipotesis de
lectura por parie del lector, en reln-
c1on con los aspecios sustantivos v
metodolopicos de la investigacion o
reflexaon subvyacente al texio objeto
de lectura. En tal medida el sistema
de respucstas no pucde ser arbitrano.

sino gue debe poderse sustentar con
hase en el texto mismo. sucontenido,
estructura, conclusiones, etc. Como va
52 Insinuc, 25t hipotes:s de lectura es
la base de contenidos para la repro-
duccion del onginal, en terminos de
reseftas, o miormes orales o escritos,
cuva longitud, grado de detalle o pro-
fundidad dependeran de distintos as-
pectos” destinatanios, objetivo del in-
forme, espacio v nempo disponible,
ete

En lo referente a las pautas
para la aplicacion del mstrumento de
lectura v reproduccion del texto, cabe
recalcar que s¢ traia de un conjunto
de consejos que en nuestra practica
de vanos afos, se han revelado como
muy uliles Entre ellos se encuentra




un procedimienio efectrvo para recu-
perar o captar el marco conceptual,
(ver numeral 2.1 2 mas abajo. |

1. [dentificar las proposicin-
nes del texto, claves respecto de la
relaction hipolesis susteniacion

2. Establecer lin conexwngs
logico-evidenciales entre dichas pro-
PRISICIOTNES

3. Para cada conexion, recons-
truir el raciocimo tupo reductivo goe
le sirve de base.

4, Para la premisa mavor de
cada raciocimo, con base en el wexi,
identificar la ley v hecho que permi-
ten la conexion entre  anlecedente y
consecuente. llenando los puntos
Suspensivos en la expresion, dado
que La ley v el hecho concreto que

la instancia constituiran réspectiva-
mente el marco teonco y lacondicion
marginal, conformadorés éstos del
marco conceptual adoptado por el in-
vestigador para cada conexion

Se puede ver, entonces, que fa
recuperacion de la ESTRUCTURA
ARGUMENTATIVA de los textos en
mencion resulta basica para la com-
prenston de oiros aspecios del conte-
i,

Fn 1o atinenie a procedimien-
tos hoeunsticos uhles para la reproduc-
cron oral y escrita de este Upo de tex-
tovs en forma pertinenie y breve, se te-
nen en cuenta dos aspectos Fundamen-
ales,

a lina resefa de un lexio,
cientifice v'o  argumentativo,
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merecedora del calificativo de com-
pleta, da informacion sobre todos vy
cada uno de los interrogantes cobija-
dos por ¢l Instrumento de Lectura, 1o
cual, en un momento dado, puede re-
sultar no préctico por distintas razo-
nes. Un recuento centrado en el M-
TERROGANTE, la RESPUESTA y
la SUSTENTACION no solo garan-
tza una visién periinenie del texio,
sino que el esfuerzo lector exigido por
un recucnio cifrado en tales aspectos
sigmpre¢ réedunds en uns valoracion
objetiva v critica del 1exto objeto de
resefla

b. La recuperacion de la ES-
TRUCTURA AKGUMENTATIVA,
complementada con lo que hemos
dado en llamar LAS FUENTES DE
LA VARIACION TEXTUAL, permi-
te la identficacidn ¥

operacionalizacion de una cantidad
sorprendenie de diddcticas encamina-
das al desamrollo de fa escritura o
recsoritura de este tipo de texios

2. EJEMPLO DE APLICACION
DEL INSTRUMENTO DE LEC-
TURA Y ESCRITURA

LL LA LECTURA

2L LLARSTRUCTURAARN FUNENTAITIA
Sea el sipwmente Texto (variantel,
Texto original):

Hace cerca de 2.200 afios, un joven
{...) celta tue brutalmente asesinado y
arrojado a un pantano cerca de lo que
ahora s Manchester. Inglaterra. Su
GucIpo, cas perfectamente conserva-
do, se ha convertido ¢n ¢l centro de
un intenso esfoerzo cientifico. {...)
pronto se hzo evidente que ¢l «hom-
bre de Lindows, llamade asi por
Lindow Muoss, la localidsd donde se
encontro ¢l cucrpo, no habia sido un
celta normal v cornente. En THE
BOG MAN AND THE
ARCHEOLOGY OF PEOPLE, el
docior Dion Brothwell un arquesiogo-
zoolopo que purbcipd en la mvesti-
gacion, presentd innumerables prue-
bas de que ¢l hombre de Lindow de-
bio haber s1do un miembro de una
casia de elie. Su fisico sugiers una
buéna nutriciom, ¥ la ausencia de



callosidades en las manos v ¢n los pes
indican (si¢) que el hombre de
Lindow, i . }, no habia sido un traba-
jador coman. No habia heridas o mar-
cas en el cuerpo mas gue las gue le
causaron la mueric. concluvendo los
expertos que no habia sido un solda-
do.

En este extracio, las propos-
ciones {1 }-{5) conslituven ricones
para croer en la valider de una hipo-
tesis acerca de ladenndad del «hom-
bre de Lindows. [ Cual cree Listed.
amable lecior o lectora, gue es esia
hipotesis™

i1) el fisico del hombre de Limdow
sugicre una bucna nutnicron

i2) el hombre de Lindow no lema
callosidades en las manos o en los
pres.

i3) el hombre de Lindow no fue un
trabajador comun.

(41 el hombre de Lindow o fue un
soldado.

i15) el hombre de Lindow no t©ma he-
ridas o marcas distintas a as que
le causaron la muerte

Estamos seguros de que Lls-
ted, al gual que nosotros, considera
que la hipotesis en referencis no puc-
de ser otra que alpo como la propos-
con 1B
{6) ¢l hombre de Lindow fue un

miembro de una casta de éline cel-

1
El mi=mo texto o dice claramente:

wi...} el doctor Don Brothwell, {... ]
. presento mnumerables pruebas de
que ¢l hombre de Lindow deid ha-
ber sido un miembro de una casia de
élie celuay, (FE5)

En efecto jas pruebas, las evi-
dencias, las justificaciones o
sustentaciones se buscan, se reunen v
se presentan para dar credibilidad a
NUESIras creencias v afiMmaciones so-
bre la realidad natural v social En
nuesiro ¢jemplo, e texto
entrecomiliado no podria sermas cla-
ro respecto de cusl es la afirmacion
hacia la cual apuntian las prucbas que
Brothwell reunio. EL texto tambien es
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muy claro en indicar que las prusbas
en cuestion tienen que ver directamen-
te con los hechos a los cuales se re-
fieren las proposicioncs {1 3-(5),

Pero sera que estas cinco pro-
posiciones o mejor, los hechos a los
que ellas se refieren, apoyan a (6) en
la misma medida? Es decir, constitu-
yen estas CInco proposiciones razones
independientes para creer que (6) es
verdadera?

Evidentemente, no. La ausen-
cia de callosidades en las manos v en
los pies del persomaje constituye ta-
zon para creer gue ¢l no fue un traba-
1ador comin, lo que, & su turmo, hace
pensar gue fue un individuo de la élite
celta. En otros terminos, {2) apoya a
{3) y ésta a (6), siluacion que pode-
mos representar por medio del grafi-
co 1, en donde ¢l simbolo X < Y cs
empleado para indicar que la propo-
sicién X recibe apoyo evidencial de
Y o, lo que es lo mismo, Y es razon
para creer en la verdad de X. Tam-
bién podremos decir que X y Y estan
en la relacion HIPOTESIS
SUSTENTACION, siendo la prnime-
ra la mpotesis vy, la segunda, Ia
sustentacion:

(6) <

(3= (2]
Grifico 1

Asi las cosas, se puede afirmar, en-
tonces, que {3) apoya directamente a

£7 Bnrtnd

(&), mientras que {2} lo hace indirec-
tamente, 1. e, por intermedio de (3)
Una situacion similar se presenta al
comparar (4), (5) y (6) el hecho de
que el soldado no tuviera hendas dis-
tintas 2 las que causaron la muerte del
personaje apova la idea de que éste
no cra un soldado v esto ulhmo re-
afirma la hipotesis de que el sueto fue
un miembro de la élne celta,

lograndose el grifico 2.
() =———{4)—(F)
Graficn 2,

De lo anterior resulta que (3)
¥ (4} apoyan en forma paralela a (6)
En ofros térmuinos, 51 aquellas son ver-
daderas, la hipdtesis tendra una bue-
na dosis de sustentacion o justifica-
cwon, De lo antenor resulta que (3) ¥
{4)apoyan en forma parajela a(6). En
otros términos, si aquel las son verda-
deras, la hipotesis tendra una buena
dosis de sustentacion o justificacion,
Y s1 una de cllas resultara falsa pero
la otra no, la hipitesis perderd credi-
bilidad, pero, al menos, habria UNA
razon para creer en ella

Este paralclismo funcional {4) y (3)

con respecto a (&) exige ser represen-
lado acordemente y para eflo nada

mejor gue el grafico 3.
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¥ qué hay de la propasicion | |} Foco
esfuerzo hay que hacer para compren-
der que eila ambren esta apovando o
sustentando o hipotesis, osio e, la
proposicion (6 la buena nutricion
sugends por ¢l aspecto fisico, ¢s un
indicador adicional de gue ¢ Hom-
bre de Landosw era om indes oo de s
elite celia D gt suerte 2l gratico 4
ser ¢ requendo par representar la
esIrucTur arpwmenialiyy del wexte gue
MO LIS

L\‘l* pr—— |-Il| =B

Giraficn 4

Comb se v, éntonges. ¢l ang-
lisis de la justificacion de una hipote-
Si% Arroqa cormio resul tado aleo mas gue
una simple st mordenada de pro-
posiciones. Ellas conforman und e
fructura 0 red argumentativa cuva
relacion constituvente os la relacion
proposiciin sustentada /proposi-

cion sustentadoras. bFsw estrucrs
pueds ser captada conceptual v grafi-
camente pof med de diagramas o
eraficos como los de =4, que por ex-
wnswn pucden ser llamados ambien
esfruciuras o redes argumentiativas.
abviamente, saher leer st npo de
exios, o decir. texios cwenbificeos 4
I LRl 5. supone poder recupe-
rar dichgs estructuras argumentan vas
Fl poder dibuparlas es la muestra cla-
e del e de dwcho proceso de lec-
ura

LA EL HARCQ CONCEPTL AL

Lima ey captado el concepta
EERTRLCTURAARGUMENTATIVA
e ipluidd, dst seg e Forme mimma. b
naturalesa del procesn de recuperis
clom de da misma en L lectur, surge
ek pregunis ey table

L En unk  eslfuciura
argumentaliva como fa descrita
en ¢l prafico 4. gue es lo que per-
T e ¢l mvestigador, 3 paror
de I verdad de una proposicion
coma 3.4 o 1. inhera fa verdad
de dipo como &7 s
decir. porque 3.4 v | son
Fopes pard ercer en | v no #lgo
como B s del ool Tue
encontrnda en Sindew Aoss?

Y. de manera similar, por gue
2w 3 SOm FZOnES Pard creer
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en 3 v 4, respecnvismente !

Es mdudable gue cstas co-
NEXHNEs argumentalivas enen que
VET CON CIEENCIAS & CONOCHTIENIDS POT
el esnlo de

Ta. (en la antigus sociedad
celta,) existia una comespondencia
entre la clase socmt a la gue pertenc-
ce un individuo v el npo de actividad
a la que se dedicaba.

b. {por ejemplo, ¢n la anti-
sua sociedad celta, ) los personapes de
elite no s¢ desempediaban como tra-
bajadores comunes o soldados.

Ba (en |a anligua sociedad
celta. ) habia una cormrelacion entre las
posibilhidades de nutnicwon de los cu-
dadanos v su estatus social

Bh { por cpemplod el ser miem-
bro de la éhite implicaba unas posibi-
hidades de nutricion mavores gue las

de Otros Eropds sociales

s, el tipo de acuwvidad a la
gue se dedican los indvwiduos de re-
fleja en caraciensticas hscas deter-
mundas.

Uh. i porejempho | el ser traba-
Jador comun o soldado se refleja en
callosadades de las manos o mes, de
un fado, o en hendas, de otro

Lhcho on otros enmines, as
CrOCNCIas O CONOCIMientos expresadas
en Ta v Th 1o alpo por ¢l estilo) son
los que autonzan a conclur la propo-
sterom | a partir de la creencia expre-
sada en 3. Como guien dice, s el in-
dividuo de marras fue un personaje
de elne, ¢ espera que no haya sido
un trabajador comun o soldado. dado
quie Ta v Th. Por su parte, Ba v 8b au-
loream o legtman en opimion del in-

vestigador, | por supucstod la imferen-




cia do fa perteneneia del personae a
ta élite celta, a partir de las posiin i
dades que uvo de nutnicion Lonsi-
deraciones similares cabe hacerse res.
pecto de la conexion arguimentany i
entre 2. 5 30 4 con relacion 4 1o es
tpuladi en Ya ¢ Y

Como se indico en la paging
D de este escrn, conceptos teonas
hipotesis v hechos como los prescns
tados en 74 constimuven of MARCT)
CONCEPTUAL adoptadoe por el in-
viestigadon en su proceso de reflexun
Su funcion <5 dar garantia de valides
a las conexiones enire las proposigie:
NEs que Pariicipan en la esiruciun
argumentativa. Para cada conevon 1t
PEOPOSICEON feby 25 Ja bey, es decie, el
marco  leorree v (. es lu
imstanciacion de |2 misna condicion

marginal |2 captum de estos impor-
tanies elementos del contemido tex-
pudd, en el procese leclor, es refleo
de un buen desarrolle de las funcio-
nes copmivas higadas a este proceso
[ imtezracion de los masmos con la
estrudlard arpumentabiva resalty en
eralicos como ¢l Mro 3, en donde el
numens en cada rectangulo se retiere
al marco concepiual involucrado en
vada congxaim

Corailien 5
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21LAEL MARCO METODOLINGI-
co

Coractenzar v, desde luego.
comprender el Marco Metodologico
subyacente a un escrito clienufico o
argumentativo mvolucra, por 1o me-
nos. dar cuenta de los siZumenes as-

peCIOs

(i1, la forma general

del metodo empleado srstema
ucamente &n |3 investizacion
para justificar v refutar hipo
tesis, v &. mpoenco deduct
v, inductivo. operacional,
hermencutico, deductive, cte
(n) Las fuentes penerales de
informacion, 1¢ . los aspec-
tos e la reabidad que os vali-
do examimar en busgueda

£C ancond

de evidencias para justficar o
refutar potesis. B otros wer
minoes, los aspectos de la rea
hdad de donde
dealgunamanera
lasproposicrones imvol ucradas
en fas redes anzumentatvas,
runh boos mstrumentos vahdos
para fa recoleccion de los da
Livs SELUN 514N presentes en
las fuenes de informacion
Lon referencig al texto sobre
el celia antes examinado, nos nlene-
st alustrar grosso modo 1o gee imipli-
caclaspecto (i) Y agul. una vez mas,
la RELY o ESTRUCTURA
ARGUMENTATIVA, a traves del
MARCO CONUEPTUAL . nos con-
duce con sepundad a la recuperacion
de este clemento de contemido
Fn efecta, 51 para ¢l mvest-
pador es valida la proposicion de que
carsle wha correlacion entre ¢l estaiuy
sociad de las personas v su grado de
nuircion, tambien sera vabido, como
onentacon metodologica, que, para
vahdar o refutar hipoiesis concermen-
tes a la clase sogal a la que penene-
cioen vida und persona. hay gue de-
terminar las posibihidades de nuincion
a las que accedvo dicha persona. Y. de
cuerdo con lo restante del marco con-
ceptual precisado en 7-9. tendnamos
patri el texio en cuestion los sigwen-
les usertos metodologicos adiciona-
bies

surgen



I, para justbicar o refutar afir
maciones relacionadas con la
clase social a la que pertene

Ci0 una persona, es vahdo in

dagar sobre ¢l po de activi

dad en gue ellu se desempe

i,

1. para justificar o refutar

potesis relacwonadas con ol

upo de actividad desarrollado

en vida por una persona falle
cida, es valido indagar sobre
el aspecto del cuerpo en rela

CION Con caraclensicas no

congémitas, 1.¢., callosidades.

CICHITICES, ClC;

Cabe seniglar, ademas, que s
el texto objeto de fectura o5 un auten-
tico texto centifico, mngun trabajo
cuesta pasar de aserios metodolog-
cos como los de (0w |1 a la recupe-
racion del método especifico emplea-
do en la investigacion. En lo que ne-
ne gue ver con la forma especifica en
que se reunio la evidencia

L1 LA ESCRITURA.

En este escrito nos interesa
hacer referencia a las posibilidades de
ejercicios para el desarrollo de la es-
critura argumentativa aludidas en el
apartado 1, lineral b. All dijimos que
estas posibilidades didacuicas estan
basadas en la  estructura
argumentativa, complementada con lo
quet hemos dado en llamar las uemes
{o factores) de la vanacion textual

Veamos brevemente lo que &sto sig-
mifica

En pnimer iérmune, se trata de
que |a estructura argumentativa del
texto. una vez descubiena y descrita
mediante ¢l nventano pertinenie de
proposiciones orgamzadas en el res-
pectivo diagrama, proporcionan el
contemido objeto de recuento escrito.
Fara este contenido s¢ pucde expre-
sar medante un numero grande de
posibilidades, gracias a vanos facto-
res, entre los cuales se cuentan los si-
guientes.

d la secuenciaciin de las pro-
posiciones conformantes de la
esiructura argumentaiiva

e. las formas en que una pro-
posicion, como unidad de
contemido, puede ser
sempolizada (oracionalizacion
v fraseahzacion)
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f. el estilo (numero de oracio-
nes empleado, caracter literal
o no hteral del lenguaje, len-
guaje directo o indirecto, las
opciones en - fuanto o
conectores, eic. ).
. la naturaleza.de la estruc-
tura oracional (es decir, los
niveles de la oracion en que
las proposiciones se pueden
expresar)
Nos' lrmi-
taremos al factor
mencionado en d,
la secuenciacion
de las proposicio-
nes conformantes ~
de la esiructura
argumentativa,
como fuente o fac-
tor de variacion

textual
Como  se
sefialo en 2.1.1, la

estructura argumentativa de nuestro
texto involucra seis proposiciones y
el orden en que fucron plasmadas alli
en ¢l escrito fue éste 6-1-2-3-4-5
como ¢l lector mismo lo puede cons-
tatar ( ver vanante | ). Pero esta opcion
secuencial s solo una entre un total
de 720 (ver nota 3) El exto que si-
gue wena olra vanante posible, en la
cual el orden de la presentacion es-
crita de las proposiciones
involucradas en la estructura

[0 ancora

> J.-'H‘_-"-“"H_A

argumentativa es 2-3-5-4-6-1:

variante 2:

[Don Brothweil determino gue el hom-
bre de Lindow no presentaba
callosidades en las manos o en los
pres, de donde concluvo que no habia
sido un rrabajador comun. A S mismo,
basandose en el hecho de que no te-
nia hendas distintas a las gue le cau-
saron la muerne.
mfing gue el per-
sonaje no s¢ habia
desempenado
como soldado
Sobre tales bases,
i \ el imvestigador es-
-:"' v rablecia que el
hombre de

Lindow fue migm-
bro de una casta de
glite celta, lo que
s¢ apova. ademas. en que su fisico su-
Eena una buena nutncion

Como lo observara faciimen-
te &l leclor, esté nuevo EXio expresa
la misma estructura argumentativa del
ongmnal, cumphendo asi la exigencia
requenida para ser considerado va-
riante textual o alotexto de este (1]
Por su parte, la vananie que sigue
sena una de las muchas que comes-
ponden a la secuencia 4-5-2-3-1-6-



variante 3 dades de secuencias diferentes para
Don Brothwell logro determi-  1as proposiciones por si solas permi-
nar que ¢l hombre de Lindow  ten pénsar ¢n un numero bastante
no fue un soldado a partir de  grande de instrucciones que pucden
la ausencia de hendas en su ser dadas a los estudhiantes para que
cuerpo, diferentes a lasquele  éstos construyan variantes del texto
causaron la muerte. Asi | ¥y onginal y adquieran asi, no solamen-
puesto que, ademas, no tenia e mayor conciencia de las opciones
callosidades en las manos oen cxpresivas de que disponen para ox-
log pres, indicacion de que no presar un mismo contenide, sino tam-
fue un trabajador comun. su-  bign mavor habilidad en el manejo de

mado al los signos dtiles
hecho de para la presenta-
que su fi- ¢ion de proposicio-
SICO Suge- nes argumentales y
ria una argumentadas (3).

buena nu- Las antenores
trcion, el posibilidades de
investiga- ejercitacion en la
dor llego preduccion de va-
a la con- riantes se mulopli-
clusion can en forma espec-
de que el tacular cuando di-

personaje fue un miembro de  cho factor se cruza con los otros men-
una casta de ehite celta (2} cionados en d-g. Por gjemplo, una vez
Se ve pues, que las posibili-  que el estudiante ha notado el mime-

(17 Obviaments =l término ALOTEXTO lo bemos scufinds en anakogin con bos ALOMORFC,
ALOLEXEMA, elc., ievmminds lngeisbcos que, como en s sshe, surgseron on b oencin bnguisca
porg dar cuenilas precisamsende dol hecho de que un misma valor lnguistico (on ol senfido do Sausnrne)
puede tomar diferenics formas Para el sentido en que los sulores interpreismes el concepio de vabor
Tinguistic:n propuesto por o ginebnng, ver Bagquero v

Famdo 1990, pp 24-2H.

(3} Se enbende que caios bexdioa presentados caomo ejemplos de posbles vanamies pusden ser mejorados
en cunnio a su redaccion, Sin embargo, este o es el penio bajo consideracion, sing &l mostrar |s posshe-
Hidsd de dessfiar spercicats para ol desarralls de ln capaciclad escndors del educando, en relacitn con o8
sEAb08 Arpumenintivos v enicndo en cucala e lachor de vanscds exiual que Bos ooupa
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ro de oraciones en que fue construldo  endos, cuatro, etc. Para efecios de las
el tiexto onginal (3 en el presente caso,  instrucgionss perumentes, 5 posible
limitandonos  a  la  parte  emplesr graficos que, como el si-
argumentativa), se le puede pedirque  guente muestran al estudiante de
recscriba el texto en una sola oracton.  manera bastante visual lo que el maes-

tro espera de &| en cada ejercicio:
2
(3) « (2)
Il !
h : el
(6) 41— (4) &— (5)
. f'.‘ i
WG|
ey,
Grifico &

51 este grafico se toma como proposiciones -6 (cfr2.1.1)y
instruccion para la realizacion de una las relaciones entre ellas no
vanante textual, se mterpretaria de la deben cambiar, va que la red
siguiente manera: argumentativa no se ha modi-

1) el contenido a expresar ticado en relacion con la va

debe ser exactamente el que —

hemos mventanado con bas

(3) Es necesano lender £ cudals @ee mo badas [ setuentias molemibbeamcive poaible: constsven
vEnanies o slotextos propramente dachos, con respecto &l lexdo onpndl. Fa cfecto, s= observe goe a
vepes, e5 imposible, dadn une scuencia proposicional escopdn, constnar @n Exie que oo cembe ln
csirpchuors srpumeniative del caso, Surec, s une Beca mm micrcumie de myesiipscin quc podenaos
silindi ear pos fddio del sipuiente mierrognnts [hads una colnsdim arpemerniya X, coomas v cusles
vananics texiuaics B pueden mam fesiar, ieniendo en coenis el {acior de fa secoencabided proposscicnal™
A fu tamo eka pregumts que en realidad cobija cienies de procesos investigalivos pesibles, puede penc-
Far investigaciones con objetivos de cong caplicative v desde leeps, aplicativo, por cjemmplo, en el fmbi-
i de la elaborscion de software edocativo v e la imieiigencin artificaal
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2 el orden secucencial de las
proposiciones debe ser el que
indican las flechas puntcadas,
25 decir, comenzamaos con la
proposicion 2| seguimos con
3.54.6 v termimamos con |
3) el numero de oraciones v
la Torma en que deben agru
perse las proposicuones én el
texio. lo determinan fas
elipses. que on nuesiro caso.
mdican gue la vanante debe
ser expresada on tres oracio
nes, una en la gue estanan 2 4
3 otra para 4y S votaty |
Teniendo en cuenta tales exi-
LENCIAs, un exio gue s¢ ajusis & ellas
la variante 2. Veamoslo de manera
expliciia, uthzando [..] para ence-
rrar las oraciones v (.} para lo gue

expresania el contenido proposicional;
el subindice marca ¢l numern de la

propasicron

{Don Brothwell determino
que (el hombre de Lindow no
presentaba callosidades en las
manos o en los mesy 0 2) de
donde concluvo que no hab
sido un rabajador comun3)
. LAs mismo, basandose en el
hecho de que (no tema hen-
das distintas a las que ie coau-
saron la muerte) (5), mhno
que {¢] personaje no se hata
desempefado como soldado)

4} . |Sobre tales bases, ¢l in-
vestigador establecio que (el
hombre de Lindow fue miem-
two de una casta de élite cel-
ta) 16, lo que se apova, ade-
mas, (en que su fisico sugeria
una buena nutricion)1.) O
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