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Diego Ribes.

Base sociologica de la
[ o
osicion de Kuhn: ansen-
[

cia de un criterio de de-
marcacion generalizado.

Voy a dar aquf por supuesto que Kuhn no niega la exis
tencia de requisitos o criterios a la hora de elegir en-
tre teorlas o paradigmas y que, por tanto, el cientffico
o el grupo cientifico no se comporta de modo arbitrario
o irracional al hacer semejante eleccifn(l). ¢Qué dife-
rencia existe entonces entre la posicifén sociolbgica de
Kuhn y la de sus criticos? Un grupo de estos crfiticos se
apoyan s6lo en criterios o standars 16gicos y niegan la
necesidad de recurrir a la explicacién comunitaria. Sha-
pere, uno de los criticos mis negativistas de la posi-
cién de Kuhn, escribe:

":Los ejemplarees [paradigmaa] son ejemplares porque la

comunidad los autoriza o la comunidad los autorisa por-
que hay buenas razones para que sean considerados como
ejemplares?...si se toma la primera alternativa...enton
ces, aunque tal vez Kuhn haya eludido una teorfa de la
etencia de cardeter privado individual, ha asumido una
concepcidn privada de grupo, y de este modo ha sucumbi-
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do a la migma clase de relativismo que habfa en su 1i-
bro (La Estructura de las Revoluciones Cient{ficas). Por
otra parte, 8t 8e toma la otra alternativa...entonces,
aunque 8u referencia a la comunidad sea socioldbgicamen-
te interesante, no es esclarecedora en lo que respecta
a la comprensidén de la base ldgica subyacente al uso o
papel de los ejemplares en ciencia. Pues en tal caso,
no es necesaria ninguna referencia a la comunidad por-
que, aunque la comunidad ensefie y use ejemplares, 8in
embargo las rasones para usarlos son independientes de
la comunidad misma". (2).

El texto del profesor Shapere se presta a innumera-
bles e interesantes comentarios; pero s6lo diré que no
se puede criticar a un autor precisamente en aquello que
dicho autor quiere, de modo explfcito, evitar. Khun no
se propone aclarar en su obra la base 16gica de la cien-
cia, plensa que tal base es insuficiente y propone una
explicaci6n de la historia real de la ciencia con una
base mucho mis amplia, aunque no excluya el uso de la
l6gica y de las buenas razones (3). También quiero de-
cir que las dos alternativas que Shapere presenta como
disyuntivas no son tales, y no hay necesidad de segquir
una con exclusibn.de la otra; pero no puedo entrar a-
quif en un examen de las criticas que Shapere hace a la
posicién de Kuhn. El texto de Shapere ha sido aducido
por otros motivos. Si ciertos crfiticos de Kuhn piensan
que el recurso a la comunidad cientffica equivale a un
relativismo absoluto y a la negacién de criterios y bue
nas razones para hacer la eleccifn, y si Kuhn rechaza
esta acusaci6n (a mi modo de ver con razén) y especifi-
ca la existencia de criterios y buenas razones, ¢en qué
consiste la llamada base sociolfgica de la posicién
kuhniana? ¢Qué diferencia existe entre los criterios de
Kuhn y los criterios como los entienden sus criticos?
y.ies suficiente o completamente adecuada la base socio
l6gica para la explicacién del desarrollo de la cien-
cia? Estas son algunas de las preguntas que intentare-
mos contestar en el presente apartado. Vaya por delante
una respuesta general a las mismas, dada por el mismo
Kuhn, y que puede servirnos como una primera aproxima-
cib6bn a su punto de vista sobre la cuestién que acaba-
mos de plantear:

"As{ pues, ni estoy negando la existencia de buenas ra
zones ni que estas razones sean del tipo que general-
mente 8uele indicarse. Sin embargo, insisto en que ta-
les razones constituyen mds bien valores que se emple-
an al hacer elecciones que reglae de eleccidn."(4).
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Es decir, para Kuhn, la eleccifn de teorfas no es
fruto de una demostracién 16gica en la que se aplican
reglas explicitadas y codificadas de antemano, en este
sentido la base del cambio cientffico como la entiende
Kuhn no es l6gica. La eleccifn se realiza mis bien via
argumentacién persuasiva en la que se aplican los valo
res (cientfficos) compartidos por la comunidad cientf=
fica que protagoniza el cambio. No existe ning@in con-
junto de reglas o criterios, independientes de los va-
lores compartidos por el grupo, que pueda decidir por
demostracién la eleccibn de una nueva teorfa. A conti-
nuacién vamos a examinar con mis detenimiento la posi-
cién sociolbgica kuhniana, en contraste con la posi-
cién pluralista (tesis del doble juez) de Lakatos.

Lakatos relaciona por lo general la base sociolégi-
ca de la posicién kuhniana con el carédcter irracional
de la misma. Hay un texto de Lakatos en que esta rela-
cibn es obvia:

"(En Kuhn), no puede haber l8gica 8ino 8blo psicologta
(psicologta social, sociologfal) del conocimiento. Por
ejemplo, segin la concepcidn de Kuhn, las anomalfas e
incongistenctias gtempre abundan en ciencia...no hay
una causa ractonal particular de la 'crisis' que con-
duce al derrocamiento de un paradigma.” (5).

Asf pues, el hecho de que Lakatos no encuentre una
causa racional que desencadene la crisis, parece ser
el motivo que le lleva a concluir que en Kuhn s6lo hay
psicologfa-sociologfa del conocimiento. Pero Lakatos
se equivoca en la apreciaci6n del punto de vista de
Kuhn a base de simplificarlo. En primer lugar, Lakatos
no tiene en cuenta aquf y no distingue el doble pavpel
que desempefian las anomalfas en la obra de Kuhn; uno
en perfodos de ciencia normal pujante, y otro en vispe
ras de la crisis, cuando la acumulacién de anomalfas
llega a ser intolerable. Tal acumulacién constituirfa
la causa racional (o una de ellas) dela crisis. Pero
ademis, habrfa que distinguir entre la causa racional,
en abstracto, y los criterios concretos efectivos, se-
gGn los que los cientfficos empiezan a atribufir la res
ponsabilidad de las dificultades a la teorfa y no a la
impericia de los cientfficos. Aquf la obra de Kuhn, co
mo &1 mismo reconoce, es ambigua. Simplificando mucho,
podriamos decir que habrfa que distinguir entre (a) una
causa racional abstracta o general de la crisis (Kuhn)
o de la degeneracidn de un programa (Lakatos) y (b) la
eliminacién efectiva de una teorfa, paradigma o proara
ma de investigaci6én. En Kuhn, ciertamente, las causas



racionales no son suficientes para explicar el paso (b);
dicho de otra forma, la conexifn entre (a) y (b) no es
necesaria. En Lakatos, se dan también los dos elementos,
(a) explicacibén racional de la degeneracifn de un pro-
grema, y (b) la superacibn y sustitucién efectiva por
parte de un programa progresivo. Ahora bien, en Lakatos
tampoco la conexibén entre (a) y (b) es necesaria. Exis-
ten otros factores (complementariedad externa) que pue-
den explicar la rapidez y é&xito de (b); y ademis, siem-
pre ser8 racional continuar trabajando en un programa

de investigaci6n degenerativo o estancado. Concluyo pues
que, si la posicidn soclolSgica de Kuhn no es satisfac-
toria o adecuada, la razén de ello no estriba en ser i-
rracional.

Demos un paso mis en la critica que hace Lakatos a
la posicibén “"irreductiblemente sociol6gica” de Kuhn.
Lakatos critica a Kuhn que lo que en dltima instancia
sea la verdad o el conocimiento depender&, en una posi-
cibn de base sociolégica, de lo que la comunidad cien-
tifica determine o establezca: "si ni siquiera en cien-
eta hay otro modo de juzgar una teorfa que el tasar el
numero, la fe y la energfa vocal de sus partidartios...
la verdad descansa en el poder”.(6) . Aunque esta formu-
lacién de la posicién de Kuhn es ligeramente demagbgica
pienso que en este punto existe una diferencia fundamen
tal entre Kuhn y Lakatos, diferencia que hace sus posi-
ciones, a pesar de los muchos puntos de coincidencia,
dos filosoffas de la ciencia alternativas. A continua-
cifén, voy a exponer la posicién sociol6gica de Kuhn de
modo que evite los defectos de la formulacibén lakatosia
na de la misma, y despuds criticaré la posicién kuhnia-
na asi descrita.

-

Hay dos cosas en la formulacib6n de Lakatos que en-
cuentro incorrectas. La primera, consiste en que dicha
formulacifén sugiere que Kuhn defiende la teorfa de 1la
verdad por "consensus", basada en la decisién de la ma-
yorfa, de la masa, etc. Nada mis alejado de la posicién
de Kuhn. Creo que en este punto, Kuhn es un "elitista"”
extremado, y que su concepcién se apoya en las decisio-
nes de un grupo "extremadamente reducido” de especialis
tas: Kuhn habla de comunidades de unos cien individuos
o incluso de menos. Esta objecién a la formulacibn de
Lakatos me parece obvia y se encuentra de modo explfci-
to en la obra de Kuhn, no insisto pues en ella (7). La
segunda incorreccifn que presenta la formulacifn de La
katos es mucho mds sutil. Estriba en sugerir que los
cientificos funcionan como fil6sofos o epistemélogos y
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lo que ellos seflalan como verdad o como conocimiento es
verdad y conocimiento. Sin embargo, los cientfficos no
funcionan necesariamente como epistemSlogos, ni poseen,
necesariamente y en todos los casos, una teorfa expli-
cita y elaborada del conocimiento. En todo caso, la po
sicifén de Kuhn no consiste en aceptar como verdad o co
nocimiento lo que los cientf{ficos establezcan como tal.
Kuhn afirma que su epistemologfa (la del filfsofo) se
basa en un andlisis de 1o que la comunidad cientffica
va haciendo; es decir, que Kuhn considera la ciencia co
mo Gnica fuente de su filosoffa de la ciencia, y parece
rechazar todo criterio formulado independientemente y
de espaldas a un-estudio de lo que la ciencia realmente
realmente hace. Lakatos defiende, adem&s de lo que la
ciencia hace realmente, la necesidad de criterios filo
s6ficos, y en Gltimo término, la necesidad de un crite
rio de demarcacidn generalizado (cosa que rechaza Kuhn).
Aqui es donde veo la diferencia fundamental entre Laka
tos y Kuhn.

Pero que Kuhn se apoye solo y exclusivamente en la
historia de la ciencia,y rechace la existencia o utili
dad de semejantes criterios universales, no significa
que no se comporte como filSsofo o epistemblogo, o que
no formule una epistemologfa, teorfa del conocimiento
o filosoffa de la ciencia; s6lo significa que su filo-
soffa de la ciencia carece de un criterio de demarca-
cibn universal. Veamos algunos textos que apoyan mi in
terpretacién:

"La ciencia no es la tnica actividad a cuyos practican
teg se les puede agrupar en comunidades, pero es la u-
nica en que cada comunidad es 8u propio y exclusivo pi-
blico y juez." (8B).

Es decir afirmacifn neta de (a) la estructura comu-
nitaria (base sociolfSgica) de la posicién de Kuhn: coin
cidencia con Lakatos, y (b) tesis del finico juez: dis-—
crepancia con la tesis del doble juez de Lakatos. Exis
te otro texto de Khun, en que aparece con claridad que
la estructura comunitaria de la ciencia funciona en
Kuhn, como un criterio sociol6gico de demarcacién: "co-
mo mdximo se pueden sentir deseos de decir que el hom-
bre que sigue resistiendo despuéds de que todos sus com

pafieros se han convertido, ha dejado de ser ipso facto
un cientifico."(9).

Ahora bien, el criterio sociol6gico de Kuhn, al re-
chazar cualquier otra instancia diferente o distinta de
la ciencia misma, a lo que de hecho van haciendo los
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cientfficos, tiene la consecuencia de considerar la em-
presa cientffica como intocable, e incriticable desde
fuera de los grupos relucidos de especialistas que tie-
nen la responsabilidad de hacer avanzar la ciencia:'No
es que no se pueda disponer de buenas razones para opo-
nerse a la especializacidn, e incluso para tener éxito
en esta empresa, 8ino que el esfuerzo tendrfa necesaria
mente que oponerge a la ctencia también",(10). En la o-
bra de Kuhn, el que una teorfa de la racionalidad pueda
oponerse a la ciencia funciona como una raz6n suficien-
te y Gltima de la inadecuacién de dicha metodologfa.
Sin embargo, no parece existir ninguna razén de peso pa-
ra prohibir la critica a la ciencia vigente. Supuesto
que los cientfficos pueden equivocarse, y que, condicio
nados por la ideologfia que sostienen, pueden continuar
adhiriéndose a teorlas cientfficas estancadas, (supues-
tos estos que admiten tanto Kuhn como Lakatos), enton-
ces parece ser que la tesis del dnico juez no es del to
do deseable. Hay un texto de Lakatos que sefiala su dife
rencia con Kuhn en este punto de modo muy claro. Lakatos
aduce el ejemplo imaginario de una comunidad de astréno
mos que, a pesar de los programas de investigacién as-
tronbmica, objetivamente progresivos, fueran afectados
por un sentimiento de crisis kuhniana; y que entonces
dicha comunidad se convirtiera a la astrologfa (un pro-
grama degenerativo). El comentario a este ejemplo es el
siguiente:

"Los epifendmenos psicoldgicos kuhnianos de 'erisis' y
'econversidn' pueden acomparar a cambios objetivamente
progreezvoa u objetivamente degenerativos, a las revolu
ciones o a las contrarrevoluciones...no hay forma de dis
tinguir entre una 'crisis' y un 'cambio de problema de-"
generativo' ". (11).

Es decir, no serfa posible distinguir el progreso
cientifico en la posicién kuhniana. Asf pues, aunque a
simple vista la nocibn de crisis kuhniana puede hacerse
coincidir con la fase degenerativa de un programa de in
vestigacibn, en realidad ambas nociones son diferentes,
la de Kuhn es fundamentalmente sociolbgica, la de Laka-
tos constituye una reconstruccién racional normativa de
dicho fenSmeno sociolSgico. Kuhn se atiene s6lo al pri-
mer juez (comunidad cientifica, o historia real de la
ciencia) . No existe la intervencién de ningdn otro juez
que pueda decidir nada acerca del fenémeno que se estd
produciendo, y evaluar si dicho fenémeno de cambio es
progresivo o estancado. Este texto nos ayuda a compren-
der, ademés, que la tesis del doble juez de Lakatos, no
es una yuxtaposicién o si{ntesis del primer juez de Kuhn
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mis el segundo juez de Lakatos, sino que la interrela-
cibébn entre ambos es mis estrecha y fundamental: salvar
o no la posibilidad misma de criticar la historia real
de la ciencia. Esta posibilidad de crfitica se salva en
la posicidn de Lakatos por su defensa de un criterio de

demarcacidn generalizado. Kuhn se niega, al menos implf
citamente, a aceptar criterios de este tipo. El contex-
to en que Kuhn suele expresar esta negacién es signifi-
cativo: lo hace siempre en contraste con la afirmacibn
de atenerse a lo que la ciencia realmente hace. Por e-
jemplo, escribe:

"Las teorfas de la racionalidad extstentes no gon lo
bastante acertadas y deberfamos reajustarlas o cambiar-
las para explicar por qué la ciencia trabaja como lo
hace. Suponer, en lugar de ello, que poseemos critertos
de ractionalidad que son independientes de nuestra com-
prengién de lo esencial del proceso cientf{fico es abrir
la puerta a las mayores arbitrariedades."(12).

Parece ser, pues, que la negacib6n por Kuhn de un cri
terio de demarcacibén esti estrechamente relacionada con
su oposici6n a las filosoffas de la ciencia aprioristas.
Pero el criterio de demarcacién que propone Lakatos no
tiene este cardcter, hasta tal punto que si un criterio
de demarcacidn o filosoffa de la ciencia no explica de
modo racional un volumen cada vez mayor de historia de
la ciencia, dicho criterio debe abandonarse. Para ilus-
trar la diferencia entre las posiciones de Kuhn y de La
katos en este punto, puede resultar esclarecedora la
critica que hace Kuhn a la historia interna seqgfin la en
tiende Lakatos. En el interesante artfculo de Kuhn No-
tes on Lakatos (13), se encuentra un breve comentario
critico sobre la nocién lakatosiana de historia, y en
particular de su distincién entre historia interna y ex
terna (14):

..Interno, en el sentido de Lakatos, equivale estre-
chamente a 'racional' en el sentido ordinario. Ademds,
el término 'internmo' en Lakatos comporta otra caracte-
ri{gstica muy importante: en cuanto criterio de seleccidn,
es anterior al estudio de la historia e independiente
de ella. Si 'historta interna' es simplemente la parte
racional de la historia, entonces el fildsofo sblo pue-
de aprender de ella, lo que previamente haya introduci-
do. El método meta-metodoldgico de Lakatos estd en pe-
ligro de quedar reducido a una tautologfZa”.(15).

Ciertamente, el criterio de demarcacifn proouesto por
Lakatos es anterior cuando se usa como metacriterio o
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como nGcleo de un programa de investigacién historiogré
fica. Pero el criterio de Lakatos, a nivel de método,
no es anterior o independiente del “"estudio y compren-
sién del proceso histérico cientffico": no es a priori.
Ademds, ¢independiente de qué? Kuhn, un poco antes del
texto que acabamos de citar, reconoce que "ningin hia-
tortador de la ctencia, o de cualquier otra disciplina,
puede trabajar sin concepciones previas acerca de lo
que es esencial y de lo que no lo es”.(16). As{ pues,
Kuhn admite “preconcepciones® en el historiador siem-
pre que estas preconcepciones no equivalgan a un crite-
rio de demarcacién generalizado, pero, por supuesto, no
aduce ninguna razfén que apoye esta posicién.

Si no interpreto mal la critica de Kuhn, Lakatos de-
fenderfa que los estandars del filosofo son los (nicos
que cuentan al hacer una reconstruccién racional (his-
toria interna) de la ciencia, o al elaborar una metodo-
logfa o criterio de demarcacién varticular. La historia
no podrfa corregir o influfr sobre la posicién previa
filos6fica (metodologfa) que el historiador internalis-
ta sustenta al enfrentarse con la historia real de la
ciencia. En efecto, Kuhn parece conclufr que:

.Lo que Lakatos concibe como historia, no es histo-
ria en absoluto, 8ino filosoffa que inventa ejemplos.
Elaborada de esta forma, la historia no podrfa tener el
mds minimo efecto sobre la posicién previa filosdbfica
que exclusivamente le dié forma'.(17).

La exposicibén que he ofrecido de la filosoffa de Laka-
tos (primera parte del presente trabajo), subraya has-
ta la saciedad el papel que la historia real (como al-
go distinto de la historia interna) desempefia en la me-
todologfia de Lakatos. Para ofrecer s6lo una muestra de
una tal correccién por la historia real respecto a una
posicibén metodolbégica, historiogr&fica (cuasi-polanyi-
ista) recuérdese la refutacién del falsacionismo que
hace Lakatos y la conclusibn que hace derivar de dicha
refutacidn: una teorfa de la racionalidad cientfifica

(o criterio de demarcacibn, o metodologfa), que implica
siempre una reconstruccién racional de la ciencia, debe
establecer como "cientfficas®™ las estrategias o pasos
particulares cientificos (nivel de historia real) que
sean reconocidas como mejores por la é&lite cientifica.
Si fracasa en este punto, tal metodologfa debe rechazar
se. La historia real corrige (contra la objecién de
Kuhn) y en ocasiones puede provocar el rechazo de una
metodologia.
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Ademds, Lakatos se opone expresamente a una metodolo
gla concebida s6lo como un conjunto de reglas filos6fi-
cas universales y aprioristicas. Segfin una tal concep-
cién, ciertamente, el fil6sofo s6lo podrfa aprender de
la historia lo que prev-amente, a priori, hubiese intro
ducido en ella. Para esclarecer este punto, es fundamen
tal el Gltimo apartado del escrito de Lakatos History
of Setence and ite Rational Reconstructions (18). En es
te apartado, titulado ®Contra las posiciones apriorfsti
cas y antiteSricas” Lakatos distingue dos tipos genera-
les de planteamientos metodol6gicos. Un primer grupo lo
constituyen las llamadas metodologfas apriorfsticas (o
euclideanas), y se caracterizan por establecer reqlas
generales a priori para la evaluaci6n cient{fica. Laka-
tos considera a Popper como el miximo representante con
tempordneo de esta posicién. El1 planteamiento antite6-
rico (Oakeshott y Polanyi), por otra parte, ridiculiza
la idea de un tal conjunto de reglas generales: s6lo e-
xisten casos concretos, standars cientificos tal y como
son aplicados 'instintivamente' por la €lite cient{fica
en casos particulares.

La postura que toma Lakatos ante estos dos tipos de me-
todologfas es del miximo interé&s para comprender la po-
sicién global especffica de su filosoffa respecto de
las metodologfas vigentes hoy dfa (19):

"En realidad, la metodologfa de programas de investiga-
eién higtoriogrdfica implica un eistema pluralista de
autoridad (tesis del doble juez) en parte porque el buen
Jutcio del jurado cientffico y sus leyes particulares no
han sido y no pueden ser, completamente articuladas por
el cddigo legal del fildsofo, y en parte, porque el cd-
digo legal del fildeofo puede ocasionalmente tener razdn
cuando el juicio de los cient{ficos se equivoque. En con-
secuencia, discrepo tanto...de aquellos fildésofos de za
citencta _que dan por supuesto que los standars cientifi-
cos generales son inmutables, y que la razédn puede des-
cubrirlos a priort, como de aquellos que piensan que la
luz de la razdn s8dlo ilumina casos particulares. La me -
todologfa de programas de investigacidn historiogrdfica
espect{fica métodos para que el filbdsofo de la ciencia a
prenda del historiador de la ciencia y viceversa".(20).

La metodologfa de Lakatos es pluralista. Cualquier inter
pretacién monotefrica de la misma es incorrecta por par-
cial, y cualquier critica que se apoye en una tal inter-
pretaciébn equivoca su objetivo.
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Resumiendo, Lakatos simplifica mucho el carédcter y al
cance de la base sociolfgica de la posicién de Kuhn. Es-
ta base s6lo significa un punto de partida emplrico para
su filosoffa de la ciencia, pero no niega la existencia
de una teoria de la racionalidad, ni siquiera de una nor
mativa que gule las reconstrucciones racionales de la
ciencia (21). La doctrina de Kuhn sobre paradigmas (uno
de las puntos que m8s ha evolucionado en la obra de Kuhn),
su teorfa sobre las relaciones de semejanza y las genera-
lizaciones simbSlicas (que intentan relacionar directa-
mente los lenguajes cientfficos con la naturaleza) y su
teorfa del aprendizaje, percepcién y estimulos (ver el
andlisis del caso Johnny en su (1971)), muestra que la
posicibén de Kuhn no se limita a un estudio meramente em-
pirico o sociolbgico de las comunidades cientfficas, si-
no que a través de semejante estudio Kuhn hace filosoffa
y eplstemologfa (22). La base sociolSgica de la posicién
de Kuhn significa que, al formular su filosoffa, Kuhn s§
lo pretende explicar lo que la ciencia hace, s6lo desea
atenerse a lo que hemos 1lamado tesis del Gnico juez, y
con ello se cierra las puertas a toda posibilidad de crf
tica de la ciencia misma, tal y como ella es o va siendo.
Kuhn, por su parte, minimiza la base sociolégica de la
posicibn de Lakatos y cree que todo intento de interre-
lacionar comunidades cientfficas con criterios (y en par
ticular un criterio de demarcacidn) que se inspiren en
otro lugar que no sea el comportamiento de las comunida-
des cientfficas es fuente de toda clase de arbitrarieda-
des. Sin embargo, si la teorfa del doble juez de Lakatos
consiguiera interrelacionar de forma adecuada (cosa que
pretende) lo que la ciencia hace realmente (criterio so-
ciologico), con un criterio de demarcacién normativo,
entonces, pienso que la filosoffa de la ciencia de Laka-
tos conseguirfa, por una parte, superar las dificultades
inherentes a las posiciones aprioristas (Popper), y es-
pecialmente la distorsién de la historia de la cilencia;
Yy por otra parte, superar algunas dificultades de las po
siciones que se restringen al juez Gnico de la ciencia
(Polanyi y Kuhn), y en particular la dificultad de sal-
var la posibilidad misma de crftica al status_quo de la
ciencia vigente en cada é&poca.
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notas

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

Este punto lo examino con cierto detalle en mi tra-
bajo, todavia in&lito, titulado Filosoffa de la
ciencia postpopperiana: Reconstruccidén de una Polé-
mica,pp-.-146-160. :

Cf. Suppe.Ed. (1974) ;Sesién 1V,discusién pp.506-507
(cr{tica del profesor Shapere al artfculo de Kuhn
Second Thougts on Paradigms,Kuhn (1971)). Para una

critica mas general de Shapere a las nociones de
‘paradigma'’ y 'ciencia normal' de Kuhn,Cf. Shapere
(1964) .

Otros escritos que intentan reducir la posicién de
Kuhn a una posicifn de base 16gica son Suppe (1974 a)
y Stegmiiller (1974) .Suppe examina criticamente el ar
ticulo de Kuhn (1971): Second Thoughts on Paradigms
proponiendo una postura de base 18glca para la filo-
soffa de la ciencia y en particular de la nocién kuh-
niana de ejemplares;Cf. especialmente, la nota 5 de
p.484 del artfculo de Suppe. Stegmllller califica la
concepcién de Khun como irracional, apoyindose para
ello en Watkings y Lakatos. Despu&s intenta mostrar
que podemos adquirir una comprensibén l6gica de los
procesos descritos por Kuhn; con semejante compren-
si6n 16gica se superarfa el aspecto irracional de 1la
posici6én kuhniana. Toda la obra de Kuhn, hasta el
presente, se opone a esta reduccifén de su posicién

a una de base l16gica.

Kuhn (1970 b) ,p.262.

Lakatos (1968 b) ,p.181;cf.ademis,Lakatos (1970 b),
p-178.

Lakatos (1972 b)p.93.Cf.adem&s Lakatos (1970 c}),
p-123,n.16:"lo que el grupo ctentffico formado por
expertog decida aceptar como verdad, es verdad".

Cf.por ejemplo Kuhn (1970 b)p.263:"...la responsa-
bilidad de aplicar los valores cient{ficos compar-
tidos debe dejarse al grupo de espectalistas. Ni
siquiera puede extenderse a todos los cientfficos,
mucho menos a todos los hombres instrufdos, mucho
menos a la masa'".Para un reexamen de la estructura
comunitaria de la ciencia,cf. Kuhn (1970 b),Sec.4,
pp-249-259; y Kuhn (1971) Sec.l,pp.460-462.
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(8) Kuhn (1970 b),p.254.

(9) Cf. Kuhn (1962),p.151 y Kuhn (1970 b),p.260.

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(17)
(18)
(19)

(20)
(21)

(22)

Kuhn (1970 b),p.254 (El subrayado es mfo).
Lakatos (1970 c),p.120.

Kuhn (1970 b),p.264.

Kuhn (1971 a).

Ibid,pp.140-143.

Ibid.p.141.

Ibid.p.138.

Ibid.p.143.
Lakatos (1970 c).

En general, Lakatos ha sido interpretado o como
popperiano mds o menos ortodoxo, o como histori-
cista. La crftica que estamos considerando de Kuhn
lo interpreta mis bien como popperiano (apriorista).
El mismo cardcter tiene la crftica de McMullin
(1970) . En este escrito, McMullin califica la re-
construccién racional de Lakatos como una simple
distorsién de dicha historia al servicio de los pos
tulados epistemolbSgicos del autor. Las crfiticas de
Smart (1972) y de Koertge (1970) lo interpretan co-
mo historicista-dialéctico. Para un examen general
de estas criticas cfr. mi escrito (1974 b) Sec.IV.l.

Lakatos (1970 c) p. 121 (el subréyado es mfo).
"El eriterio que tengo para subrayar cualquier as-

pecto particular de la prdetica cientf{fica no es
por ello eimplemente el hecho de que ocurra, ni el

-hecho de que ocurra frecuentemente, sino mds bien

que cuadre con una teoria del conocimiento cient?-
fico. Rectfprocamente, mi confianza en esa teorta
deriva de su capacidad de dar un sentido coherente
a muchos hechos que, en la visidén mds antigua, ha-
brian sido o aberrantes o irrelevantes”.(Cf.Kuhn
(1970 b)p.236.

Para estas nociones filos6ficas, Cf.Kuhn (1971).
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resumen

Este artfculo pretende establecer el papel que la co-
munidad cientifica desempefia en la explicacién Kuhniana
del cambio cientffico. A través del andlisis de algunos
de los textos mis soclolb6gicos de Kuhn, se llega a la
conclusién de que dicha explicaci6n no es irracional o
antitebrica. Por dltimo se compara dicha explicacién con
la posicién de Lakatos, y se defiende que la aceptacién
de un Criterio de Demarcacidn podrfa servir como instru-
mento critico al status guo de la ciencia vigente.
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summary

This paper tries to settle the role that the scienti-
fic community plays in the kuhnian explanation of scien-
tific change. Through the analysis of some of the most
sociological passages of the work of Kuhn, it is conclu-
ded that this explanation is not irrational or antitheo-
retical. Ultimately the position of Kuhn is compared -
with that of Imre Lakatos and is argued that the accep-
tation of a Criterion of Demarcation could be employed
as a tool for criticize the status quo of prevailing
science.




