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RADICALISMOY REFORMISMO EN LA DEMOCRACIA
ESPANOLA DE LA RESTAURACION

Manuel Suérez Cortina*

RESUMEN

En el presente articulo se establecen las lineas maestras de las dos corrientes prin-
cipales del republicanismo de fin de siglo. Mas all& de la separacion entre posibilistas,
progresistas y federales, |0s republicanos espafiol es fueron estableciendo dos corrientes
centrales. Una primera que se asocio a la movilizacién popular defendio una vision ra-
dical de la vida politica, populista, rabiosamente anticlerical que acabo cristalizando
en la formacion del Partido Radical en 1908 bajo €l liderazgo de Algjandro Lerroux. A
su derecha, una segunda linea se formo a partir del sector krausoinstitucionista. De ca-
récter reformista, accidentalista respecto de las formas de Gobierno, los reformistas as-
piraron a incorporar las clases mediasy se ofrecieron como una alternativa a los par-
tidos del sistema para garantizar una evolucion hacia la democracia y en 1912
formaron el Partido Reformista bajo la direccion de Azcarate y Melquiades Alvarez.
Mas alla de la distincion entre radicalismo y reformismo, |o significativo de ambas pro-
puestas es que constituyeron una linea de modernizacién del republicanismo histérico e
incorporaron en Espafia las ideas fundamentales del nuevo liberalismo europeo.

Palabras clave: Republicanismo, Radicalismo, Reformismo, Nuevo Liberalismo,
Democracia.

In this article are established the master lines of the principal currents of the repu-
blicanism at the end of century. Beyond the separation between <posibilistas>, <pro-
gresistas> and federalist, spanish republican were establishing two central currents.
The first was associated to the mobilization, and defended a radical and anticlerical vi-
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sion of the politics. It crystallized with the formation of the Radical Party in 1908 |owe-
red the leadership of Algjandro Lerroux. To theright, a second line was formed from the
<krausoinstitucionista> sector. <Reformistas> aspired to incorporate the middle clas-
ses and offered as an alternative to the parties of the system to guarantee an evolution
toward the democracy. In 1912 formed <Reformista> Party lowered the leadership of
Azcérate and Melquiades Alvarez. Beyond the distinction between radicalism and refor-
mism, the meaningful of both proposals is that constituted a line of modernizing of the
historic republicanism and incorporated the fundamental ideas of the european new li-
beralismin Spain.

Key words : Republicanism, Radicalism, Reformism, New Liberalism, Democracy.

La evolucion ideoldgica y politica de las fuerzas antisistema en € periodo de la
Restauracion estuvieron marcadas, en lo que a la izquierda burguesa se refiere, por la
doble afirmacién de republicanismo y democracia. Dada la experiencia histérica de la
monarquia borbonicay el caracter “doctrinario” de la Constitucién de 1876, la alterna-
tiva republicana se asent6 sobre la afirmacion de la democracia como elemento funda-
mental de suidentidad y culturapolitica. Pero lacultura politicadel republicanismo aco-
gia diversas concepciones tanto de la Democracia como de la Republica. Herederos de
la experiencia del Sexenio y de las tensiones y contradicciones vividas en la Republica
de 1873, € republicanismo no pudo ni entonces ni mas tarde expresarse a través de una
solavoz y de un Unico proyecto politico.' Por razones de base social, ideologia politica,
divergencias en torno a procedimiento y a las concepciones fundamentales de la vida,
de lasociedad y del Estado, e republicanismo restauracionista se caracterizé por su di-
versidad. Por €ello, la posicién que estos republicanismos adoptaron frente a la monar-
quia alfonsina hubo de ser muy distinta, pasando de una creciente aceptacion de lamis-
ma a una radical oposicion, que no cejo en derribar €l sistema canovista por cualquier
procedimiento, incluido €l uso de la violencia. Estas diferencias produjeron en el cam-
po republicano muchas escisiones formando partidos, grupos y corrientes de pensa-
miento que, mas alla de su afirmacion republicanay democrética, tuvieron muchas difi-
cultades en establecer politicas afines.

|.- LA UTOPIiA REPUBLICANA TRASEL FRACASO DE 1873

El resultado préctico de la experiencia republicana de 1873 fue la division en tres
corrientes de pensamiento que cristalizaron en otras tantas formaciones politicas. De un
lado, la derecha castelarina, de componentes liberales y democréticos, que trataba de re-
cuperar las dimensiones formales de la Constitucién de 1869, que en su periplo politico
abandond los presupuestos federales, se aclimat6 al marco de lalegislacion canovista, se

1.Los avatares politicos el republicanismo desde el fracaso de la Replblica de 1873 han sido historiados
por varios republicanos ilustres. Véanse E, Vera 'y Gonzalez, Pi y Margall y la politica contemporanea,
Barcelona, 1886, 2 vols; E. Rodriguez Solis, Historia del partido republicano espafiol, Madrid, 1892-1893, 2
vals; A. DeAlbornoz, El Partido Republicano, Madrid, 1918; Francisco Pi y Margall y Francisco Pi y Arsuaga,
Historia de Espafia en el siglo XIX, Barcelona, 1902, tomo V1.
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presento alas elecciones y gradualmente se integro en el sistema, sobre todo traslaim-
plantacion del sufragio universal en 1890. Formaron el posibilismo castelarino amplios
sectores de la burguesia espafiola que se habian asociado alarevolucién de 18687, hom-
bres de negocios y propiedades que no podian estar a margen de las decisiones econo-
micas y que eran muy adversos a las algaradas, motinesy presiones militares del repu-
blicanismo méas radical.

En el polo opuesto del espectro republicano se situaron los federales que, bajo lafé-
rrea direccion de Francisco Pi y Margall, trataron de formar un partido homogéneo, es-
tablecido sobre la afirmacion de la autonomia 'y el pacto® y que procur6 sellar un acuer-
do entre los intereses de las burguesias radicales de las ciudades, l0s sectores agrarios
favorables a una amplia reforma agraria y € movimiento obrero no adscrito a la
Internacional. De carécter pequefio burgués el federalismo fue la posicion masradical de
la politica republicana que afirmé sin desmayo la formacién de un Estado federd, lali-
quidacién de los residuos feudales en €l campo y una revision de la politica desamorti-
zadora 'y una politica social muy avanzada que negaba en todos sus postulados las con-
cepciones sociopoliticas del canovismo®. Fue la corriente que sostuvo con mas
intensidad el mito de lafederal, proclamé el retraimiento electoral y apost6 por una di-
mension politica que se ofrecia como el panacea de todos |os problemas sociales y po-
[iticos del momento: la Federacion.

Entre los federalesy los castelarinos se sitlian los progresistas y 1os demécratas que
desde 1876 se afirmaron como reformistas, aquellos ndcleos en torno aRuiz Zorrilla, an-
tiguo ministro de Amadeo de Saboya, y los sectores adscritos a krausismo como
Azcarate o Salmeron. Su proyecto politico estaba abiertamente enfrentado con e doc-
trinarismo canovista. Defendian una Espafia descentralizada, pero ajena al proyecto fe-
deral, con un concepto de Estado muy cercano alo que hoy es un Estado regiona y au-
tonémico’.

Separaban, por lo tanto a los republicanos de la Restauracion bases sociales, con-
cepciones sobre €l Estado y la sociedad, asi como €l procedimiento de acceso a poder,
pues mientras que unos defendian como legitima la revolucién, otros consideraban que
debian ser las urnas el Gnico modo viable de recuperar la Republica. Les unia, por €l

2. Sobre €l proyecto castelarino y la experiencia del Sexenio véase Jorge Vilches Garcia, “Castelar y la
replblica posible. El republicanismo del Sexenio Revolucionario, 1868-1874", en Revista de Estudios
Politicos (Nueva época), 99, enero-junio 1998, pp. 133-159; Carmen Llorca, Emilio Castelar, precursor de la
democracia cristiana, Madrid, 1966; A. Duarte, “Los posibilismos republicanos y la vida politica en la
Catalufia de los primeros afios de la Restauracion”, en M. Chust y J. A. Piqueras, Republicanos y republicas
en Espafia, Madrid, 1996, pp. 185-205.

3. Véase el exhaustivo estudio de A. Jutglar Pi y Margall y el federalismo espariol, Madrid, Taurus, 1975,
2 vols.

4. Sobre el pensamiento canovistay lanaturalezadel sistema canovistavéase J. Tusell y F. Portero, (Eds.),
Antonio Canovasy €l sistema politico de la Restauracion, Madrid, 1998; |as posibilidades de cambio del régi-
men en Salvador Forner (Coord.), Democracia, elecciones y modernizacion en Europa. Siglos XIX y XX,
Madrid, 1997; M. Suérez Cortina (Ed.), La Restauracion, entre el liberalismo y la democracia. Madrid, 1997.

5. Véanse Andrés de Blas Guerrero, Tradicion republicana y nacionalismo espafiol, Madrid,
1991;Antonio Heredia Soriano, “El krausismo espafiol y la cuestion nacional”, en Enrahonar 16 (1990), pp.
105-121; Gumersindo Trujillo, El federalismo espafiol, Madrid, 1967.
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contrario, la animadversién ala dinastia, la réplica alos procedimientos antidemocrati-
cos del canovismo y la defensa de un sistema verdaderamente representativo. Mas alla
de sus diferenciasinternas, la defensa del régimen representativo fue comun afederales,
radicales y krausistas. Tedricos a la vez que politicos los republicanos y sus iniciativas
culturales fueron los protagonistas del nacimiento y desarrollo de las modernas ciencias
sociales y humanas. la Psicologia experimental, la Sociologia, la Antropologia y la
Ciencia Politica. A través de estos instrumentos de andlisis la lucha politica se dot6 de
una reflexion histdricay unateoria que hizo de la defensa del régimen representativo y
de lacriticadel parlamentarismo los referentes fundamentales.

Los ideales de reforma no sélo se nutrian de la lucha politica, del combate calleje-
ro o de la asonada militar, sobre todo articularon un debate intelectual que chocaba con
el pragmatismo del régimen. L os estudios de Sociologiay Ciencia Politica, de Economia
Politicay de Psicologia experimental se dirigieron a socavar los fundamentos tedricos
de laMonarquiarestaurada. Gumersindo de Azcarate, Telesforo Ojeay Somoza, Miguel
Moyay Adolfo Posada’, entre otros, publicaron repetidos libros contra los fundamentos
doctrinales y politicos del sistema. En ellos se denunciaba €l caracter doctrinario de la
Constitucion, lafalta de representatividad del sistemay la necesidad de dar autenticidad
alavidapolitica, de restaurar una soberania nacional secuestrada por la dinastia borb6-
nicay la clase dirigente conservadora.

Frente al régimen parlamentario, tal y como operaba en la dinamica del turnismo,
los republicanos reclamaron por todos los medios la formacion de un verdadero sistema
representativo.” El parlamentarismo- sefial6 Telesforo Ojea 'y Somoza- es siempre una
corruptela del régimen representativo; unas veces concentra el poder en manos del ge-
cutivo; otras convierte en tirano al Parlamento, €l cual absorbe todos los poderes.”” Este
rechazo del régimen parlamentario por falta de representatividad es también comin alos
krausistas, quienes mas que a una democracia recurrian ala autentificacion de la repre-
sentacion. Azcérate, en El régimen parlamentario en la préctica, primero, y Adolfo
Posada, en Estudios sobre el régimen parlamentario en Espafia, méas tarde, insistieron
sobre este aspecto. Lo fundamental no erayalaamplitud de la base electoral, sobre todo
era imprescindible la limpieza del sufragio, la garantia de las libertades para que €l
Parlamento resultante fuera verdaderamente representativo.

La difusion de esta literatura, de caréacter cientifico, fue posible porque la legisla-
cion de prensa de Canovas, restrictiva, fue mas permisiva con €l libro que con otros so-
portes. folletos, prensa, etc. debido en gran parte a la circulacion restringida de aquél.
Por su propia limitacion y su corto alcance en la poblacién € libro constituy6 un terri-
torio de debate intelectual que se adecuaba al mismo tiempo al caracter académico de
muchos lideres republicanos, hombres de clase media, intelectuales y profesores de la
Universidad espafiola que conocian a detalle las teorias politicas y la naturaleza de los

6. Gumersindo de Azcarate, El Selfgovernment y la monarquia doctrinaria, Madrid, 1877; El sistema
parlamentario en la préactica, Madrid, 1885; Telesforo Ojea'y Somoza, El parlamentarismo, Madrid, 1884;
Miguel Moya Conflictos entre los poderes del Estado. Estudio Politico, Madrid, 1890 , 3 ed; Adolfo Posada,
Estudios sobre el Régimen Parlamentario en Espafia, Madrid, 1890; Pablo Correa 'y Zafrilla, Democracia,
Federacion y Socialismo, Madrid, 1889.

7. Telesforo Ojeay Somoza, El parlamentarismo, Madrid, 1884, pp. 38-39.
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regimenes representativos de su tiempo. Con la llegada a poder de los liberales, lali-
bertad de prensa se impuso y los republicanos pudieron recuperar su capacidad de difu-
sion de ideas y, sobre todo, multiplicar los cauces de expresion a partir de una activa
prensa de grupo o partido. Es asi como nacieron gran parte de |os periddicos republica
nos de las décadas siguientes: La Replblica, El Pais, La Justicia, El Progreso, en
Madrid, y La Publicidad (Barcelona) El Mercantil Valenciano, El Pueblo (Valencia), El
Noroeste, (Gijon), etc, en provincias’.

La critica del parlamentarismo, de los fundamentos doctrinales de sistema, de las
précticas electorales, del falseamiento sistematico de la opinion conformaron el gjedela
critica politica republicana. A ello se dedicaron sus lideres intelectuales, alentados por
lafilosofia hegeliana, krausistay por laincorporacion de las nuevas corrientes del posi-
tivismo y del neokantismo®. Con ese bagaje € republicanismo afrontd no sélo su derro-
ta politica, sino también la necesaria renovacion de ideas, la acomodacién a una margi-
naciéon politica que se agravé por la propia consolidacion del régimen que
paul atinamente observé como sectores afectos a la Gloriosa fueron acomodandose alas
nuevas circunstancias.

Pero marginacion politica en el @mbito de la representacion de las instituciones del
Estado no significaba ni debilidad social ni falta deideas. Los republicanos mantuvieron
durante décadas un fuerte apoyo socia que no adquirioé traduccion institucional por las
précticas viciadas del sistema, por la adulteracion sistemética de las elecciones y por la
represion que los distintos ministros del interior practicaron contra toda formulacion re-
publicana, sobre todo en los primeros afios del régimen afonsino. Su caracter intercla
sista permite observar la presencia republicana tanto en los ambitos de la burguesia mer-
cantil, de la pequefia burguesia, del artesanado, como de la clase obrera. A los primeros
se asocia € proyecto del posibilismo castelarino, de los llamados republicanos histori-
cos que querian borrar cualquier imagen de desorden social, deseaban afirmar los obje-
tivo delaGloriosa, restituir la Constitucién de 1969 y desarrollar una politica de liberta-
des que poco a poco los hizo proclives ala aceptacion del régimen. Su animadversion a
la Federal, su panico a la imagen de desorden que gener6 el cantonalismo de 1873 les
asocia a unaidea de democracia conservadora poco afecta a universo social del mundo
obrero®. Libertad, Democracia, Orden serian sus esquemas predilectos. Desde 1890, tras
laimplantacion del sufragio universal, este sector se incorporé a régimen y desaparecio
como una opcion politica republicana. Aquellos nlcleos que se negaron a seguir 10s pa-
sos de su lider Castelar acabaron inclinandose hacialas posiciones mas moderadas de los
krausistas, o formando un pequefio partido denominado Republicano Nacional.

El mantenimiento de fuertes vinculos con el obrerismo fue el resultado de una tra-
dicion republicana, heredera del democratismo presexenio, que se asent6 sobre la de-

8. A ello he prestado atencion en “Elites republicanas y periodismo en la Espafia de finales del siglo
XIX”, en Les Elites et le presse en Espagne et en Amérique Latine (1908-1939, Madrid [en prensa).

9. Véase Diego NUfiez, La mentalidad positiva en Espafia: desarrolloy crisis, Madrid, 1975; J. F. Garcia
Casanova, Hegel y el republicanismo en la Espafia del siglo XIX, Granada, 1982.

10. José Maria Jover ha estudiado la percepcion de la Republicaalo largo de la Restauracién, Realidad
y mito dela | Republica, Madrid, 1991.
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fensa de lareforma socia™ y de unos mecanismos de movilizacion abiertamente popu-
listas. Los federales, primero, los radicales, més tarde, fueron los promotores de unain-
corporacion de las masas ala politica, que contrastaba con €l abandono y la marginacién
gue tanto el canovismo como los republicanismos més conservadores dedicaron alacla-
se obrera. Més all4 de sus logros electorales |a presencia del republicanismo entre las
masas populares y la clase obrera representd un elemento fundamental para la incorpo-
racién de las masas a la politica®, siquiera fuera desde la érbita extrasistema e incluso
produciendo movilizaciones virulentas, de corte “arcaico” poco afectas ala politicains-
titucional.

La cultura del motin, de la exaltacion romantica, de la democracia directa, se man-
tuvo hasta las primeras décadas del siglo actual™. El paso de una cultura romantica,
conspirativa, que intentaba imponer la Republica por lafuerza, no desapareci6 hasta que
los intentos de 1883 y 1886 mostraron lainviabilidad de un golpe militar de carécter re-
publicano con apoyo popular. Como resultado de ese fracaso la separacion entre revol u-
cionariosy reformistas se hizo méas acusada, produjo tensiones tan fuertes que obligaba
a separar ambas propuestas, porque si en los objetivos eran afines, por el contrario, con-
trastaban abiertamente en los modos en que debia imponerse el régimen republicano.
Con ello, ademés, quedaba de manifiesto la existencia de dos culturas paliticas de ca-
récter muy distinto: la que establecia sus base sobre el primer republicanismo, carbona-
rio, conspirativo, que utilizabalas fuerzas armadas y €l motin paraimponer la soberania
nacional, y aquella otra, mas sofisticada, socialmente mas moderada e intelectual, que se
declaraba abiertamente proclive alas consultas electorales y alaimposicién pacifica del
régimen. Desde entonces, dejando a un lado la corriente posibilista de Castelar y los ni-
cleos demacréticos que se asociaron a Partido Liberal desde 1881, €l republicanismo
Vvio crecer en su interior dos corrientes. Una de caracter radical estuvo formada por los
federales y los sectores del progresismo que no abandonaron la revolucion como fér-
mula de acceso a poder. Otra, de caréacter mas moderado, se afirmo en términos de re-
forma, se adscribi6 alos sectores del krausismo institucionistay, republicana en sus fun-
damentos, se expresd de un modo creciente como “accidentalista’. Estas dos grandes
corrientes se fueron decantando desde |os afios ochentay fueron compatibles con laexis-
tencia de una pluralidad de partidos nacionales y locales que, a pesar de sus disputas
doctrinales y de procedimiento, se afirmaron como puramente republicanas.

En su devenir politico corrientes y partidos cohabitaron con distinta suerte.
Intentaron procedimientos de unién que alentaron diversas coaliciones, uniones, fusio-
nesy alianzas republicanas de diversa duracién y cometidos. Pero siempre chocaron con

11. J.J. Triasy A. Elorza, Federalismo y reforma social en Espafia (1840-1870), Madrid, 1975.

12. Nikos Mouzelis ha analizado €l papel del populismo como un instrumento de integracion de las ma-
sasalapolitica, “On the concept of Populism: Populist and Clientelist Modes of Incorporation in Semiperipheral
politics”, en Politics and Society, vol. 14, nim. 3, (1985), pp. 329-348; para € caso espafiol véase Demetrio
Castro Alfin, “Jacobinos y populistas: € republicanismo espafiol a mediados del siglo XI1X”, en José Alvarez
Junco (Comp.), Populismo, caudillaje y discurso demagogico, Madrid, 1987, pp. 181-217; también, José A.
Piqueras Arenas, “Detrés de la politica. Republica y federacion en e proceso revolucionario espafiol”, en
Manuel Chust y JA. Piqueras,(Comps.), Republicanos y replblicas en Espafia, Madrid, 1996, pp. 1-43.

13. A ello he hecho referencia en “Entre la barricada y el Parlamento: la cultura republicana en la
Restauracion”, en M. Suarez Cortina (Ed.), La cultura espafiola en la Restauracion, Santander, 1999.
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ladiversidad de origen, método y fin politico. Pasado el fin de siglo y vista su incapaci-
dad para acceder a poder ya por la revolucion ya por lavictoria electoral, € radicalis-
mo y el reformismo republicano se consolidaron como dos opciones complementarias
para el triunfo de la Replblica. En el camino de su propia decantacion el republicanis-
mo espafiol de la Restauracion experimento asi varios procesos complementarios. De un
lado, la pérdida de efectivos, sobre todo de una parte del progresismo historico y del ra-
dicalismo del Sexenio que seincorporaron al sistema en |os primeros ochenta; de otro,
la paulatina liquidacién de la conspiracion, del golpey de la violencia como instrumen-
to de accidn politicay la consolidacién de la lucha electoral como instrumento de acce-
so al poder; finalmente, laincorporacion del ideario del nuevo liberalismo europeo de la
época. Estos tres procesos tuvieron un acance desigua sobre cada una de las corrientes
republicanas, acomodandose en cada una a ritmos, tradiciones politicas o situaciones de
partido o persona singulares. Afectd con desigua intensidad a cada uno de los sectores
aqui sefialados, pero de una manera mas o menos intensa todos acometieron su moder-
nizacion en medio de ese cambio de cultura politica.

Lasuperacion del sindrome revolucionario fue complejadadalapersistenciaen el re-
publicanismo de la cultura progresista, alentada sobre la experiencia de la marginacion en
tiempos de Isabel 11*°. Su principal valedor fue Manuel Ruiz Zorrilla®, que a pesar de su
“repentina’ conversion a republicanismo y conformar una corriente social y politica-
mente conservadora, expresd desde su exilio en Paris los deseos de imponer la Republica
mediante un pronunciamiento militar, con o sin apoyo popular. La posicién privilegiada
ante una parte del Ejercito, aquella que se mostraba contraria la nueva situacién politica,
derivada de su papel como hombre de confianza del general Prim en tiempos de la
Gloriosay como ministro de la Corona de Amadeo de Saboya. Se nutria de una cultura
politica asentada sobre la afirmacion de la violencia, de laimposicién de cédigos de ho-
nor y de un discurso politico propiamente decimondnico, que se justificaba en la expe-
riencia histéricade las Ultimas décadas, donde la aportacion popular a establecimiento de
los regimenes politicos se llevé a cabo en términos de subordinacion, y donde las élites
civilesy militares estimulaban |a parti cipaci én popul ar, solamente en casos extremos, ante
el temor de un desbordamiento de los territorios establecidos para el cambio politico.

Tras el golpe de Sagunto, Ruiz Zorrilla mantuvo contacto permanente con varios
generales, que en los afos siguientes protagonizaron diversos golpes de fuerza contra

14. Véanse C. Dardé Morales, “Los partidos republicanos en la primera etapa de la Restauracion, 1875-
1890", en J.M2 Jover Zamora, El siglo XIX en Espafia: doce estudios, Barcelona, 1974, pp. 397-432; “Lalar-
ga noche de la Restauracion, 1875-1900", en N. Towson (Ed), El republicanismo en Espafia (1830-1977),
Madrid, 1994, pp. 113-135; A. M2 Calero Amor, “Los precursores de la Monarquia democrética’, en J. L.
Garcia Delgado (Ed.), La Espafia de la Restauracion. Politica, economia, legislacion y cultura, Madrid, 1985,
pp. 21-53.

15. Demetrio Castro Alfin, “Republicanos en armas, Clandestinidad e insurreccionalismo en €l reinado
de Isabel 11, en Bulletin d’ Histoire Contemporaine de I’ Espagne, 23 (1996), pp. 29-40; A.M2 Garcia Rovira,
“Radicalismo liberal, republicanismo y revolucion (1835-1837)”, en Isabel Burdiel (Ed.), La politicaen el rei-
nado de Isabel |1, Ayer, 29 (1998), pp. 63-90.

16. J. M2 Sans Puig, “Ruiz Zorrilla, un idealista en la Espafia del siglo X1X”, en Historia y Vida, 233,
agosto 1987, pp. 58-73; Josefina Martinez, “Manuel Ruiz Zorrilla, el dltimo conspirador”, en Historia 16, afio
XI, nim. 128, diciembre de 1986, pp. 11-20.
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el régimen. De un modo aislado unas veces, a través de la Asociacién Republicana
Militar, otras, con o sin apoyo de sectores civiles, el republicanismo revolucionario
persistié durante varias décadas. Fue derrotado en 1883 y en 1886 cuando €l general
Villacampa llev6 a cabo el més importante de los levantamientos militares®. Su fraca-
so deterioré de un modo irreversible el capital politico del Ruiz Zorrillay acab6 gene-
rando una fuerte disputa entre aquellos que apoyaban |a via revolucionaria y los que,
asentados sobre planteamientos evolucionistas, acabaron proclamando la inutilidad de
larevolucion como procedimiento. Unosy otros, acabaron constituyendo desde finales
de siglo dos corrientes complementarias del republicanismo: €l radicalismo y el refor-
mismo.

[1.- RADICALISMO Y REFORMISMO. LA MODERNIZACION DEL REPU-
BLICANISMO HISTORICO

Ladistincién entre ambas corrientes eramayor de la que inicialmente pudiera apun-
tar la confrontacion entre evolucionistas y revolucionarios. Ambos sectores afirmaban la
Republica como el Unico régimen capaz de aportar a Espafia una democracia, pero fren-
te a republicanismo esencialistade los radicales, |os reformistas no descartaban la exis-
tencia de una monarquia democratica. Su modelo politico era el ambito anglosajén don-
de la soberania nacional, el Selfgovernment, era compatible con la monarquia
parlamentaria. Pero, a mismo tiempo, unos y otros fueron protagonistas de la moderni-
zacion del republicanismo histérico y expresaron su doctrinay sus metas politicas a par-
tir de un conjunto de referentes que los convirtieron en derecha e izquierda republicana
aprincipios del siglo XX.

1.- El radicalismo

La emergencia del radicalismo como una fuerza republicana propia cristalizo con
claridad desde los primeros ochenta, cuando las tentativas revolucionarias de Ruiz
Zorrilla chocaron tanto con los ideales del federalismo como con €l planteamiento legal
y electoral de Salmeron y los institucionistas. El progresismo zorrillista se asentaba so-

17. Julio Busguets, “LaAsociacion Republicana Militar”, en Historia 16, afio X1, nim. 128, diciembre
1986, pp. 20-28.

18. La gportacion a republicanismo de la via insurreccional es conocida por las memorias de algunos
protagonistas. E. Garcia Ladevese, Memorias de un emigrado, Madrid, 1892; Emilio Prieto y Villarreal. Ruiz
Zorrilla desde su expulsién de Espafia hasta su muerte (1875-1895), Madrid, 1903. Marti Miquel, La revolu-
cién y la evolucion, Madrid, 1895; También, Pedro Gomez Chaix, Ruiz Zorrilla, € ciudadano eemplar,
Madrid, 1934. La historiografia reciente también ha prestado atencién, José Alvarez Junco, “ Leftist Militarism
and Anti-militarism, 1875-1936", en R. Bafién Martinez y T. M. Barker, Armed Forces and Society in Spain.
Past and Present, New York, 1988, pp. 149-175; C. Dardé, “El procedimiento revolucionario y los republica-
nos en Espafia en los primeros afios de la Restauracion”, en Colloqui Internacional, Revolucié i socialisme,
Barcelona, 1989, pp. 49-63. Jordi Canal, “Republicanos y carlistas contra el Estado. Violencia politica en la
Espanafinisecular”, en Julio Ardstegui (Ed.), Violencia y politica en Espafia, Ayer, 13 (1994), pp. 57-84; tam-
bién E. Gonzélez Callgja, “Larazdn de la fuerza: una perspectiva de la violencia politica en la Espafia de la
Restauracion”, Ibid, pp. 85-113; La razén de la fuerza. Orden publico, subversion y violencia en la Espafia de
la Restauracion (1875-1917), Madrid, 1999.

56



RADICALISMOY REFORMISMO EN LA DEMOCRACIA ESPANOLA DE LA RESTAURACION

bre una base socia y cultural del primer republicanismo que, heredero de la tradicidn
ilustrada y del republicanismo francés, hacia una lectura de la vida socia y politica en
clave romantica, cargada de cddigos de honor. El radicalismo se expresd en toda su di-
mensioén como una parcela del republicanismo del 48 francés, de la exaltacion del pue-
blo y la Republica como expresion de un todo superior. La exaltacion de la razon, una
perspectiva dogmética de la idea de progreso, asociada a laliberacion del pueblo facili-
taron una comprension de la sociedad y de la politica en términos dicotomicos: pueblo
y oligarquia, tradicion y progreso, humildes y poderosos, etc. que acentud la polariza-
cion discursivay la exaltacion de los val ores absolutos. La tarea del republicano radical
era asi emancipar a pueblo del yugo opresor. Si el marco institucional no era proclive a
facilitar el acceso a los recursos del poder entonces habia que acudir a la revolucion.
Poco importaba que fueran un militar o una masa de ciudadanos, o ambos a la vez, los
protagonistas de la liberacion popular. El fin justificabalos medios. La nacién de stibdi-
tos, sometida por el doctrinarismo y la Monarquia, debia dejar €l paso triunfal ala na-
cién de ciudadanos representada por la Republica.

El resultado de estos planteamientos fue que | os radical es representaron de un modo
trasparente la ambicién popular por derribar las instituciones liberales y su sustitucion
por una democracia, de claro componente rousseauniano; es decir, la necesidad de que
la representacion politica experimentara el menor distanciamiento del pueblo. Que éste,
imagen y utopia de la Republica, se constituyera en su propio representante. Esta con-
cepcién del primer radicalismo, aquel que se extiende desde laderrotade lal Republica
al fin de siglo aporté novedades significativas al movimiento republicano, ya que en
primer término canalizé gran parte de la violencia politica hacia una formulacion iz-
quierdista de la Republica. Con ello, de un lado, facilité una especializacion en la ofer-
ta republicana; de otro, integré una gran parte de las masas populares, en competencia
con federales, anarquistas y socialistas y, finalmente, constituy6 el primer momento en
gue las masas popul ares experimentaron una fuerte movilizacién bajo el impulso del po-
pulismo y la demagogiaradical.

En aquellos lugares donde el radicalismo a canzé fuerza suficiente mostro todas sus
virtualidades. La promesa de una redencion popular alcanzé tanto a sectores urbanos
como rurales, pero fue sobre todo en las ciudades donde €l radicalismo mostré su ver-
dadera naturaleza. Lideres carisméticos como Algjandro Lerroux en Barcelona® y
Vicente Blasco Ibafiez en Valencia® lograron en la primera década del siglo sembrar €l
suefio de un pueblo republicano emancipado de |os poderes tradicionales: laMonarquia,
lalglesiay laburguesia oligérquica. Para ello se sirvieron de movilizaciones permanen-
tes contra las instituciones, simbolos y personas del “Viejo Régimen”. Desarrollaron
iméagenes violentas donde €l fuego purificador de la razén se oponia en toda su dimen-
sion a los componentes tradicionales de una cultura liberal que rechazaron de un modo

19. José Alvarez Junco, EI Emperador del Paralelo. Lerroux y la demagogia populista, Madrid, 1990;
“Los antecedentes del radicalismo en Espafia y la personalidad de Don Alejandro Lerroux”, en J. L. Garcia
Delgado (Ed.), La Il Replblica espafiola . Bienio rectificador y Frente Popular, 1934-1936, Madrid, 1988.

20. Ramir Reig, Blasquistasy clericales. La lucha por la ciudad en la Valencia de 1900, Valencia, 1986;
“Entre laredidad y lailusion: el fenémeno blasguista en Valencia, 1898-1936", en N. Townson (Ed.), El re-
publicanismo en Espafia, ob. cit, pp. 395-423.
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categorico™. Lo nuevo eralarazén, el pueblo, la relacion directa entre lideres y comu-
nidad, en definitiva un rechazo del marco politico vigente, de los pilares institucionales
del mismo: Monarquiae Iglesiay, en definitiva, frente alos componentes clientelares de
la politica, la movilizacién popular. El populismo, percibido en el doble sentido de la
exaltacion del pueblo como sujeto activo, no pasivo de la vida palitica, y de larelacién
directa- no mediada, entre representantes-lideres republicanos- y representados -el pue-
blo- habria de ser el elemento de referencia fundamental del radicalismo espafiol del fin
desiglo.

José Alvarez Junco y Remir Reig lo han mostrado con nitidez para los casos valen-
ciano y barcelonés. Las campafias de Lerroux contra el obrerismo socidistay €l cataa-
nismo politico, de un lado, y € proyecto ciudadano de Blasco en laVaencia de fin de
siglo expresan en toda su magnitud la naturaleza del proyecto social, politico y cultural
de radicalismo. Si este Unicamente hubiera disefiado un plan politico dificilmente hu-
biera encontrado €l eco popular que lo caracterizd. Pero la dimension simbdlica de la
culturaradical, €l uso de la prensa, de lanovelay € relato - de fuertissma impronta ro-
mantica -Victor Hugo, Tolstoi- combinada con los logros del naturalismo francés® -E.
Zola- laampliared de promaociones culturales aportaron a radicalismo un soporte muy
superior que aquel proporcionado por la vida politica, en su sentido mas directo de re-
presentacion y control social. Losradicales de fin de siglo utilizaron cuantos medios dis-
pusieron a su acance para escenificar la miseria popular, €l abandono con que las ins-
tancias oficiales tuvieron los intereses populares. De la inexistencia de una verdadera
democracia representativa obtuvieron una utopia aternativa en lademocracia directa; de
lafalta de relacion entre élites sociales y masas populares extrgjeron la necesidad de li-
deres carismaticos, de verdaderos jefes que en su proyeccion redentora de las masas se
convirtieron en pequefios dictadores. Fue el suyo un ideal rousseauniano convertido en
liderazgo carismatico de corte jacobino. No otra cosa que lideres carisméticos fueron
Lerroux y Blasco, bajo la devocién de unas masas movilizadas por discursos coloristas,
imaginativos, maniqueos y casi siempre amplificadores de la realidad socia y politica
de la época.

La republica ideal mostrada como imagen por los lideres era aquella que llevase a
cabo una verdadera modernizacion de Espafia- del régimen, del Estado, de la sociedad,
en su conjunto. Dado su fuerte componente urbano, |os politicos republicanos fomenta-
ron la modernizacion de las ciudades, derribando los muros de los conventos desamor-

21. Las dimensiones culturales del radicalismo quedan bien contenidas en los trabajos de José Alvarez
Junco, “Racionalismo, romanticismo y moralismo en la cultura politica republicana de comienzos de siglo”,
en JL- Guerefiay Algjandro Tiana (eds.), Clases populares, cultura, educacion. Sglos XIX y XX, Madrid,
1989, pp. 355-373; “Los ‘amantes de lalibertad’. La cultura republicana espafiola a principios del siglo XX”,
en N. Towson (Ed.), El republicanismo en Espafia, cit, pp. 265-292.

22.Véase J. Cullai Clarg, El republicanisme Lerrouxista a Catalunya (1901-1923), Barcelona, 1986.

23. El impacto del naturalismo francés en Espafia ha sido analizado por F. Caudet, Zola, Galdos, Clarin.
El naturalismo en Francia y Espafia, Madrid, 1995.

24. Véanse, en este sentido, |os trabajos de José Alvarez Junco, “ Cultura popular y protesta politica’ y
Antonio Elorza, “La culturade larevueltaen el siglo XIX espafiol”, en Pueblo, movimiento obrero y cultura
en la Espafia contemporanea. Culturas populares, culturas obreras en Espafia entre 1840 y 1936, Saint Denis,
1990, pp. 157-167 y 127-139 resp.
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tizados, tratando de dar racionalidad urbanistica a unos espacios que todavia no habian
perdido la fisonomia del siglo pasado. Para llevar a cabo esta tarea, de raiz profunda-
mente burguesa, por lo demas, se valieron de un discurso anticlerical extremamente
duro. Contribuia a ello el propio caracter racionalista que ilustraba el ideario republica-
no, las fuertes relaciones entre radicalismo y librepensamiento® y, sobre todo, la necesi-
dad de encontrar un enemigo en que volcar toda la energiay violencia social y politica.
Que mejor que la lglesia, sus simbolos e intereses, para movilizar a una poblacion, ma-
yoritariamente analfabeta, temerosa de |a asociacion Monarquia/tradicion/lglesialoligar-
quia

El anticlericalismo radical® devino asi en un instrumento muy eficiente para movi-
lizar alas masas, para canalizar la violencia popular en una direccion no frontal contra
el sistema social y econdmico de la Espafia de fin de siglo. Como representantes de la
modernidad secularizadora los radicales reclamaron la separaciéon de la Iglesia y el
Estado, la secularizacién de la sociedad y, en consecuencia, la desaparicion de cualquier
vestigio de poder de la Iglesia y sus miembros. Esta secularizacion de la sociedad le
acercaba a programa de los federales y anarquistas, pero le separd de agquel otro sector
mas moderado del republicanismo gubernamenta de los institucionistas que deseaban
solamente una secularizacion del Estado, en concordancia con amplios sectores del li-
beralismo espafiol.

Como fuerza politica que atrajo a las masas populares, que hizo del anticlericalis-
mo un factor fundamental de su ideario, no es de extrafiar que la base del radicalismo se
estableciera sobre un proyecto de reforma socia y del Estado y €l desarrollo de un sis-
tema educativo de caréacter abiertamente laico. Como los federales desde el Sexenio, los
radicales pusieron la reforma del Estado y la sociedad como el primer elemento de su
programa. Dada su fuerte ascendencia francesa encontraron su imagen en el conjunto de
reformas que el radicalismo y radicalsocialismo galo desarrollaron desde principios de
siglo”. Con ello fundieron dos momentos de la tradicion republicana francesa, aquella
proveniente del romanticismo y del |l Imperio, y aquella otra, més moderna, que en-
contré acomodo en los programas del republicanismo de la |l Republica® ya asentada
sobre la afirmacion del sistema representativo, del laicismo y de la reforma social®.

La transiciéon de una cultura politica romantica a radicalismo moderno se efectud
en Espafia en las Ultimas décadas del siglo X1X. En ese periodo €l Partido Republicano
Progresista llevo a cabo intensas camparias contra la Monarquia, movilizd las masas re-

25. Pedro F. Alvarez Lé&zaro, Masoneria y librepensamiento en la Espafia de la Restauracion, Madrid,
1985; también, P. Alvarez Lazaro (Ed.), Librepensamiento y secularizacion en la Europa contemporanea,
Madrid, 1996.

26. Julio de la Cueva Merino, “Movilizacidn politica e identidad anticlerical, 1890-1910", en Ayer, 27
(1997), pp. 101-125; M. Suérez Cortina, “Anticlericalismo, religion y Politicaen la Restauracion”, en Emilio La
Parray Manuel Suérez Cortina (Eds.) El anticlericalismo espafiol contemporéneo, Madrid, 1998, pp. 127-210.

27.V éase Serge Berstein, Histoire du Parti Radical, Paris, 1980, 2 vols; Georges Weill, Histoire du Parti
Républicain en France (1814-1870), Paris, 1980.

28. S. Bersteiny O. Rudelle, (Dirs.), Le modéle républicain, Paris, 1992.
29. Véase Alvaro de Albornoz, Ideario Radical, Madrid ¢1913?

59



MANUEL SUAREZ CORTINA

publicanas en favor de un nacionalismo espariol en los momentos de la guerra cubanay
contralos EE. UU, particip6 en laformacién de la Union Republicanay cuando |os na-
cionalistas catalanes formaron Solidaridad Catalana en 1906, bgjo la direccion de
Lerroux llevaron a cabo una violenta oposicion que lesllevo aformar en 1908 el Partido
Radical. Lo més llamativo de esa transicion entre el vigjo progresismo y el moderno ra-
dicalismo fue la coexistencia de esas dos culturas politicas. De la exaltacion de la vio-
lencia, del patriotismo espariolista en oposicion a nacionalismo catalan, lamovilizacion
populista de la clase obrera, como freno ala organizacion socialista del obrerismo cons-
ciente, el anticlericalismo agresivo y, finalmente, la articulacion de una amplio progra-
ma de reformas sociales que tomo del radical socialismo francés.

En su expresion més firme el radicalismo fue la primera experiencia modernizado-
radel discurso republicano, pero a mismo tiempo constituyd un importante elemento de
garantia al sistema social, toda vez que su papel como movilizador de las masas, como
oponente de la clase obrera de filiacion sociaista no resultaba frontal contra el sistema
social y la economia capitalista. Su verdadero adversario erala monarquiay sus adlate-
res -Iglesia, sistema administrativo atrasado, oligarquia econdmica, sistema fiscal, re-
clutamiento militar, etc.- aguellos elementos que se resistian a una sociedad de ciudada-
nos iguales, libres: una democracia participativa. Con € tiempo €l peso de los
componentes conservadores se fue imponiendo y ala aturade la segunda década del si-
glo XX Lerroux basculé hacia posiciones transaccionales, toda vez que las bases del ra-
dicalismo se fueron asentando en el sistema econémico y |os nticleos obreros del parti-
do fueron inclindndose hacia las propuestas propiamente obreras. No obstante, el
radicalismo llevo a la politica espafiola una oferta de reforma social, una acomodacidn
de las masas populares a la politica oficial que solo era posible al margen del sistemaa
través de movilizaciones populistas. El anticlericalismo visceral del radicalismo no era
otra cosa que un instrumento de movilizacién y el chivo expiatorio de una propuesta de
modernizacion socia que observaba el binomio IglesialMonarquia como el factor fun-
damental del retraso espafiol y la falta de democracia.

Esa dicotomia discursiva entre tradicion y progreso, entre modernidad y arcaismo,
entre Monarquiay Republica en el radicalismo queda bien reflejada en Blasco |bafiez y
su idea de las dos Esparias:

“Existen dos Espafias: una que permanece alin en el siglo XVI y otra que vive por
adelantado en el siglo XX.

La primera ha pasado durmiendo tres siglos, sin enterarse de nada, sin saber que
Europa ha caminado mucho en ese tiempo; creyendo posible laresurreccion del Santo
Oficio, e restablecimiento de la Unidad Catdlica, €l blogueo intelectua de la
Peninsula y otras precauciones santas y beneficiosas que no comprenden en su ciego
fanatismo cémo han podido ser suprimidos sin protesta general.

La otra Espafia es la que desprecialo existente, la que solo acata la monarquia por la
fuerza, la que vive fiel ala Republicay comienza a preocuparse del problema social,
gue es el tema de actuaidad candente en todas las naciones civilizadas.

La Esparfia tradicional tiene sus adoradores en |as montafias vascongadas, donde una
ruday feroz poblacion que ignora el idioma nacional vive sometida al cura, sufrien-
do contenta el mas estlipido de los feudalismos, que le roba el pany le goza la mu-
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jer; en los pardos terrufios, donde manadas de siervos de la brutalidad se consuelan
de la miseria rezando mucho y deseando que triunfe el “rey legitimo”, a que se pre-
sentan (jpobres mentecatos!) como una especie de déspota socialista, de bandido ge-
neroso y caballeresco que despojara a los ricos en beneficio de |os pobres.

La Espafia del porvenir esta en las ciudades, en los talleres de las principales capita-
les, donde se agrupan los jornaleros que leen y estén en contacto con los hombres que
piensan. Alli se suefia en el porvenir y se protesta contra esa farsa monarquica , que
viene prolongandose milagrosamente, sin arraigo en el pais y con escasa hueste de
partidarios fraccionada y enloquecida por €l ansia de botin”®.

2.- Institucionismo y reformismo

El impacto del krausismo en la politica espafiola constituye otro de los factores de-
terminantes del comportamiento politico del republicanismo en la Restauracién. Desde el
Sexenio democrético un sector del Partido Demdcrata estaba adscrito a las ideas fil 0sofi-
cas del krausismo. Su defensa de lareforma educativa, de lasociedad y de laarmonia so-
cia constituy6 desde entonces un referente basico de lademocracia espafiola. Durante los
afos de la monarquia amadei sta este sector se mantuvo ya vinculado ala monarquia de-
mocrética ya al republicanismo federal. En uno y otro caso siempre mantuvo como fun-
damental la defensa de un liberalismo democratico que se reconocia en la accidentalidad
de las forma de Gobierno. De base idealista su pensamiento se acomodd en distinto gra-
do alapenetracién en Espaia del positivismo'y tras €l fracaso de la | Republicase insta
|6 como un krausoinstitucionismo™ que habria de caracterizar sus concepciones del mun-
do, su pensamiento socia y praxis politica. La formacion de la Institucion Libre de
Ensefianza en 1876 sefiala el marco de referencia desde el cual serareconocible el grupo.

En el campo del pensamiento el krausoinstitucionismo representd una cohabitacién
entre |os planteamientos idealistas y positivistas. Resultado de esa convergencia fue una
sintesis entre larazén y la experiencia que dio sus frutos en cada una de las disciplinas
cientificas desarrolladas. En Psicologia experimental (Gonzdlez Serrano), en Filosofia
(Salmerdn, Alfredo Calderdn), en Sociologia (Azcéarate), en Economia (Piernas
Hurtado), etc. los krausoinstitucionistas desarrollaron una filosofia socia y politica que
se tradujo en una permanente defensa de la libertad de concienciay del sistema repre-
sentativo. Como la Monarquia restaurada, de puro carécter doctrinario, negaba la sobe-
rania nacional, el Selfgoverment, base del sistema representativo, 10s institucionistas
proclamaron lalegitimidad de la revolucion en tanto no fueran restablecidas las liberta-
des (de reunion, de asociacion, de imprenta, etc.) Unavez llegados los liberales a poder
y logrados unos minimos de libertad, proclamaron lailegitimidad de larevolucion y de-
clararon su profundo sentido evolucionista®. El resultado fue lainmediata adhesion alos

30. V. Blasco Ibafiez, “Las dos Espafias’ 20 de agosto de 1897, recogido por P. Smith, Contra la
Restauracion. Periodismo politico, 1895-1904, Madrid, 1978, pp. 157-158.

31. M. Suérez Cortina, “Krauso-institucionismo, democraciay republicanismo de cétedra en la Espafia
defin desiglo”, en Los 98 ibéricos y el mar. Tomo I11. El Estado y la politica, Madrid, 1998, pp. 461-485.

32. Asi Gumersindo de Azcérate, Salmeron y Urbano Gonzélez Serrano. Véase U. Gonzélez Serrano,
Preocupaciones sociales, Madrid, 1899, 22 ed.
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meétodos legales y la escision del progresismo zorrillista. Para ello desde 1886 declara
ron incompatible Republicay revolucion y formaron un partido, el Centralista, que de-
claraba su proposito de imponer la Republica por procedimientos electorales. Lafusion
entre Democracia y Republica para los institucionistas solamente podria desarrollarse
desde la afirmacién de la voluntad nacional libremente expresada en las urnas.

“Lademocracia hoy, por reglageneral, no defiende el gobierno directo, sino que con-
sidera como principio esencial para el régimen de los pueblos €l sistema representa-
tivo. La democracia no proclama la revolucién como procedimiento constante, nece-
sario 'y siempre legitimo parallevar a cabo las reformas, sino tan solo como un medio
de defensa, como un medio de recabar para un pais €l derecho aregirse por si propio.
La democracia, en suma, no significa utopia, gobierno popular directo, revolucion,
sino que aspira alo mismo que est llevando a cabo de una manera lenta, pero cons-
tante, en Inglaterra (...); tanto que no puede citarse ni una sola de las reformas que
mas han preocupado y preocupan alos politicosy alos pueblos del Continente, y que
luchan con més dificultades para ser aqui establecidas, que no haya sido ya en todo 6
en parte realizada en la Gran Bretaia’ .

Traslacrisis de fin de siglo radicales y reformistas volvieron afundirse en un nue-
VO proyecto politico, la Unién Republicana, que representaba una voluntad decidida de
utilizar las elecciones y los métodos legales para acceder a poder. La confrontacién en-
tre Salmerén y Lerroux en torno a Solidaridad Catalana® impidi6 la permanencia por
mucho tiempo de ambos proyectos en un mismo partido. En la Union Republicana el
institucionismo formd la derecha del partido, los llamados gubernamentales, que paula-
tinamente afirmaba |a accidentalidad de |as formas de Gobierno, situandose en un terre-
no més cercano a campo monérquico. Tras la intervencion en el Bloque de Izquierdas
(1909) y en la Conjuncién Republicano-socialista (1910) este sector formé en 1912 el
Partido Reformista, culminando un proceso de acomodacion alarealidad que vino esta-
blecido por sus planteamientos moderados, su afirmacién de la evolucion como funda-
mento de la vida politica. La defensa de la reforma devino en su principal fundamento.
En educacion, en ciencia, en politica, en religion los reformistas se comportaron como
los hermanos moderados de los radicales.

Frente a descarado anticlericalismo del radicalismo los reformistas proclamaron la
libertad de conciencia como fundamento de su idedl vital. Si el radicalismo sefid 6 €l lai-
cismo como factor identitario bésico, los reformistas también lo hicieron, pero de un
modo més timido. No defendieron la secularizacion de la sociedad, solamente la del
Estado; la expulsion de las 6rdenes religiosas defendida por los radicales se convirtié en
acomodacion de las concordadas con el Vaticano y disolucion de las restantes, y la es-
cuela laica radical devino en escuela neutra entre los reformistas. En realidad se trata-
ba de un programa de afirmacién de los derechos del Estado, de débil secularizacion y
respeto por todas las ideas e intereses. En el campo religioso los reformistas defendie-

33. Gumesindo de Azcérate, Contestacion al discurso de E. Sanzy Escartin, Real Académiade Ciencias
Moralesy Paliticas, Tomo VI, Madrid, 1894, pp. 688-689.

34. J. Romero Maura, “ La Rosa de Fuego” . El obrerismo barcelonés de 1899 a 1009, Madrid, 1989, pp.
270-353; J. B. Culla, El republicanisme lerrouxista, cit, pp. 155y ss. M. Suarez Cortina “ Solidaridad Catalana
y €l republicanismo histérico”, en Catalunya i la Restauracio, 1875-1923, Manresa, 1992, pp. 115-126.
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ron laimportanciade lareligion en lavida del hombre, pero se negaron a que el Estado
estuviera a servicio de un credo determinado. En su conjunto, como habian hecho
Cavour y Mingheti, en Italia, y Montalambert en Francia, proclamaron la idea de una
Iglesialibre en un Estado libre.®

Compartieron |os reformistas con |os radicales su vocacion de reforma socia y por
ello hicieron de la educacion un elemento decisivo de su programa. Herederos de los
planteamientos pedagdgicos de Pestalozzi, Krause y Froebel, |os reformistas convirtie-
ron la educacién y la ciencia en los verdaderos fundamentos de la reforma del hombre
y de la sociedad. La regeneracion nacional reclamaba un proyecto educativo estableci-
do sobre el principio de lalibertad y la defensa de la ciencia. Es por €ello que se degja
ron del sistema educativo oficial cuando Orovio y los conservadores negaron la libertad
de ciencia y conciencia como fundamento de la tarea educativa. La fundacion de la
I.L.E. y su complemento con otras iniciativas pedagégicas - Escuelas nocturnas,
Extension Universitaria, Escuelas de Artesy Oficios, universidades populares, etc- con-
formaron unas practicas destinadas a emancipar a las clases populares desde la educa-
cion, desde una mejora de las condiciones de vida que empezaba por la afirmacion de
lalibertad y unaigualdad de oportunidades que debia iniciarse en la formacién prima-
ria, en la generacion de un buen capital humano. Para los institucionistas el hombre en
funcién de su naturaleza y libertad era desigual, pero la educacién abria un campo de
oportunidades que era el fundamento de una sociedad meritocratica, ideal social del re-
formismo.

La defensa de la educacion popular tenia ademas de la mision de erradicar laigno-
rancia, la complementaria de neutralizar los problemas a ella adscritos: la violencia, la
pobreza, €l acoholismo. Con la educacion del obrero - también de la mujer- se pensaba
en unas mejores condiciones de igualdad y, como derivacion de €llo, en el estableci-
miento de unas bases mas propicias a la regeneracion social. El regeneracionismo edu-
cativo del reformismo se convirtié en el punto de partida imprescindible para una rege-
neracion nacional . El lema costista de “Escuelay despensa’ que brillé con fuerza en el
fin de siglo se nutre del vigor institucionista y recorre todas las venas del reformismo
desde los afios setenta hasta €l fin de la Restauracion.

Este perfil profesoral, académico, hizo del krausoinstitucionismo un grupo singular
dentro de la politica de la época. Fueron los reformistas un conjunto de intel ectuales, de
hombres de ciencia que creyeron posible lareforma socia y politica a partir de medidas
dictadas por larazon y la experiencia cientifica. Una mirada a su principal es portavoces
muestra la presencia de una parte importante de la Universidad liberal de la época. En €l
Partido Centralista, tal vez € primer partido de intelectuales, figuraron como sus lideres
Azcarate, Salmerdn, Los hnos Gonzdlez Serrano, los Calderdn, Sales y Ferré, Adolfo
Posada, Piernas Hurtado, Odén de Buen... Afios después €l Partido Reformista junto a
Azcarate y Galdos acogia a Ortega y Gasset, Fernando de los Rios, Manuel Azafia,
GarciaMorente, Gustavo Pittaluga, Pedro Salinas, Rafael M2de Labra, Francisco Rivera

35. Véase en este sentido G. de Azcérate. Minuta de un Testamento publicada y anotada por W...,
Madrid, 1876; “El Derecho y lareligion”, en Estudios Filosoficos y Politicos, Madrid, 1877, pp. 285y ss. Un
estudio sistemético en G. Capellan de Miguel, El krausismo esparfiol. Gumersindo de Azcarate, Tesis doctoral
inédita, Universidad de Cantabria, 1999.
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Pastor; en fin, el nicleo mas conocido de lacienciay € pensamiento liberal y democrg
tico del momento. El proyecto reformista de democratizar lamonarquia, a partir de laac-
cidentalidad de las formas de gobierno se presentaba como la propuesta més atractiva a
universo de lacienciay de las letras®.

A diferencia de los radicales que movilizaron las masas populares desde la apela-
cion populista, los reformistas se acomodaron a las précticas electorales més clasicas,
tendieron ala defensa de concepciones corporativas y, alli donde lograron una base po-
litica firme, como en Asturias, no tuvieron problema en recurrir a practicas caciquiles y
fomentaron redes clientelares. La atraccion de las masas populares intentada por los ra-
dicales contrastaba con el perfil de clases medias que alenté el proyecto reformista.
Jacobinos, los radicales, girondinos, los reformistas, unosy otros abordaron de un modo
muy distinto el problema nacional, la cuestion del patriotismo y [os nacionalismos peri-
féricos. Los reformistas imbuidos del espiritu de transaccion, del sentido organico de la
viday delaidea de armonia entre el todo y las partes, no tuvieron problema en asimilar
el sentido regenerador de los nacionalismos periféricos. Los radicales, por su parte, im-
buidos de un fuerte espiritu patriético, espafiolistas, vieron alos nacionalistas catalanes
y vascos como un ofensa a la patria Espafia, un producto de curas, de conservadores y
burgueses, una venganza de la tradicién contra la modernidad.

“El problema de Espafia,-escribié Albornoz- es que agui no hay méas que derecha ab-
solutamente, hasta el punto de que mientras en toda Europa €l triunfo de larevolucion
produce una burguesia, liberal, que es la que transforma en sentido moderno el
Estado, aqui, en Espafia, €l contacto de la vigja casta con el nuevo espiritu de la civi-
lizacién mundia produce el fendmeno, el monstruo catalanista, y el fendmeno, el
monstruo vizcaitarra, que son dos verdaderos casos teratol6gicos. Y siendo esto asi,
no habiendo en Espafia mas que derechas absolutamente, lo que aqui es preciso, so
pena de que nuestra personalidad se disuelva para siempre en la historia, lo que aqui
pide, lo que aqui reclama imperiosamente la civilizacion, es la constitucion de una
gran izquierda que renueva lo més hondo de la entrafias de nuestra sociedad, agitan-
do los grandes problemas europeos: el laicismo, el socialismo, lareforma agraria, la
financiera, la administrativa, la pedagdgica... Y todo eso en un sentido radicalisimo,
pues los radicalismos no consisten en palabras gruesas ni en la actitud trégica; y muy
lgjos de ser incompatibles con el gubernamentalismo bien entendido, son precisa
mente los que acreditan y dan & conocer a los verdaderos hombres de Estado, asi
como las operaciones més arriesgadas y dificiles son precisamente las que acreditan
y dan a conocer alos grandes cirujanos’®.

[11.-ENTRE EL VIEJOY EL NUEVO REPUBLICANISMO

No obstante entre radicalismo y reformismo més que oposicion se dio complemen-
tariedad. Las diferencias por el problema del procedimiento y la mayor propension del
radicalismo hacia la clase obrera no marca una distincion fundamental entre ambos pro-

36. Manuel Suérez Cortina, El reformismo en Espafia. Republicanosy reformistas bajo la Monarquia de
Alfonso XIIl, Madrid, 1986. Para las concepciones de los intelectuales en el fin de siglo véase Javier Varela,
La novela en Espafia. Los intelectualesy el problema espafiol, Madrid, 1999.

37. Alvaro de Albornoz, Ideario radical, p. 148.
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yectos politicos. Los dos partidos, el Radical y el Reformista, fueron basicamente parti-
dos de progreso, de reforma social que se nutrieron del pensamiento del nuevo libera-
lismo europeo de la época: del socialismo de cétedra aleman, del solidarismo francésy
del nuevo liberalismo inglés. Mientras que los radicales hicieron hincapié en los logros
del liberalismo franceés, los reformistas se inclinaron hacia una version anglosajona del
cambio politico, acentuando el componente republicano en los primerosy el accidenta-
listaen los segundos. Por otra parte, ambos contribuyeron ala renovacién de los plante-
amientos “decimononicos’ del vigjo republicanismo, estableciendo una acomodacion a
una politica de masas, donde el Estado fue adquiriendo una funcién cada vez més im-
portante. Los principios de la Economia Politica que habian regido al primer liberalis-
mo fueron gradual mente sustituidos por la Economia Socia®, que predicaron conjunta-
mente radicales y reformistas. Representan, asi pues, una formula de incorporacion de
amplios sectores de la opinién que no encontraban acomodo en |os limitados registros
del sistema. Mantuvieron ambos relaciones duales, de rechazo e integracién, con € li-
beralismo dinastico. Lerroux durante afios cobré del fondo de reptiles del Ministerio de
la Gobernacidn, a mismo tiempo que movilizaba de un modo populista las masas con-
tralaMonarquia. Losreformistas, en no pocas ocasiones se degjaron “encasillar” paraga-
rantizar una minima representacion parlamentaria.

Desde principios de siglo ambos sectores incorporaron €l ideario social del nuevo
liberalismo, defendieron lacooperacion y lasolidaridad entre clasesy participaron en las
instancias oficiales que los partidos del sistema desarrollaron paralaresolucion del pro-
blema social. Primero en el Instituto del Trabajo, donde Luis Morote, Adolfo Buyllay
Adolfo Posada elaboraron € proyecto inicial; més tarde en el Ingtituto de Reformas
Sociales, presidido por Gumersindo de Azcérate desde 1904 hasta su muerte en 1917%,
L a oposicion politica desde la dicotomia Monarquia/Republica se matizaba en otros am-
bitos de la accién social. El ideario solidarista, |a defensa de la colaboracion de clases,
la busqueda de garantias juridicas y econdmicas para |los mas desfavorecidos alined a
ambos sectores en el campo del reformismo burgués. El estilo politico y los instrumen-
tos de movilizacién se acomodaron a los grupos, clases e instancias sociales a que iban
dirigidos.

En definitiva, radicalismo y reformismo® cumplieron tareas complementarias en la
integracion social y politicade los sectores sociales que la concepcion restrictiva del sis-
tema no facilitaba. Se distinguieron en el modo en que cada uno percibiala emergencia
de los nuevos movimientos sociales y politicos -nacionalismo, feminismo, socialismo,
anarquismo, etc-, pero dada su posicién en €l transito de la politicaliberal oligarquicaa
la politica de masas ejercieron un papel integrador fundamental. Esta concepcion inte-

38. Véanse A. Posada, “El derecho y la cuestion social”, Estudio Preliminar alaobradeA. Menger, El
Derecho Civil y los pobres, Madrid, 1898; L eopoldo Palacios, “Laeconomiade lasolidaridad”, en La Lectura,
36 (1903), pp. 459-474.

39. A. Buylla, A. Posada, L. Morote, El Instituto del Trabajo: datos para la reforma social en Espafia,
Madrid, 1986; J. |. Palacio Morena, La institucionalizacion de la reforma social en Espafia: 1883-1924, la
Comision y el Instituto de Reformas Sociales, Madrid, 1988.

40. Laevolucion del republicanismo tras el 98 en M. Suarez Cortina, “El republicanismo espafiol tras la
crisisdefin de siglo”, en Cuadernos de Historia Contemporanea, 20 (1998), pp. 165-189.
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gradora les llevo desde la segunda década del siglo actual a quedar a la derecha de los
nuevos movimientos sociaesy politicos de laizquierda burguesa, mostrando que sus ba-
ses sociales y su doctrina politica se acomodaba a las demandas del sistema. El resulta-
do fue que los partidos Radical y Reformista podian gjercer el papel de izquierda mo-
derada en el sistema politico, pero su adscripcion social empezaba a separarlos de las
clases populares que buscaron su representacion en otras fuerzas. En los afios treinta,
tras la implantacion de la |1 Republica, ocuparon un espacio de centro y derecha repu-
blicana que poco o nada recordaba el potencial transformador que habian desarrollado a
principios de siglo. Los verdaderos protagonistas del cambio politico™ fueron los repre-
sentantes de un nuevo republicanismo completamente abierto alas necesidades de la so-
ciedad espariola de su tiempo, a problema nacional, a la democracia representativay a
la cuestion social y religiosa.

41. Sus avatares han sido bien estudiados por S. Ben-Ami, Los origenes de la Segunda Republica.
Anatomia de una transicion, Madrid, 1990 y G. Garcia Queipo de Llano, Los intelectuales y la dictadura de
Primo de Rivera, Madrid, 1988.
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