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Resumo: Na Unido Europeia houve a preocupagdo de desenvolver um
Espago de Liberdade, Seguranga e Justica onde foram criados mecanismos
de adensamento de uma cooperagdo judicidria em matéria civil. Sobretudo
desde a crise econémica ai vivenciada, criou-se uma preocupagdo com a
cobranga de créditos, onde foram adotados meios processuais europeus
(procedimento de injungdo, agoes de pequeno montante e arresto de
contas bancdrias), de cardcter célere e simplificado, a fim de evitar gastos
excessivos e potenciar a observancia das liberdades fundamentais e o bom
funcionamento do Mercado Interno. As preocupagdes mantiveram-se
e 0 ano de 2017 surge como decisivo jd que foram realizadas algumas
alteragdes ao procedimento de injungdo e ds agoes de pequeno montante
(aplicaveis a partir de julho de 2017) e o regime de arresto é aplicdvel
desde janeiro de 2017. Como cabe aos tribunais nacionais tramitarem
a cobranga de créditos a luz destes instrumentos, o reenvio prejudicial
assume particular releviancia a fim de debelar duvidas interpretativas /
de validade que se lhes coloquem. Assim, os tribunais nacionais tém de
desenvolver a convicgio de que dispoem da faculdade para requerer que
tais reenvios observem a tramitagdo prejudicial urgente na medida em que
a mesma jd se encontra disponivel hd vdrios anos e, no entanto, nunca foi
requerida e / ou decretada para este tipo de processos, apesar de material e
casuisticamente, a cobranga de créditos a ela ser subsumivel e poder gozar
desta tramitagdo mais expedita. S6 assim se promove uma real integragdo
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judicidria em matéria civil, para a qual a Unido jé comegou a dar os
primeiros — mas decisivos! — passos.

Resumen: En la Union Europea se planted la preocupacion de desarrollar un
Espacio de Libertad, seguridad y justicia, en el que se crearon mecanismos
para el fortalecimiento de una cooperacion judicial en materia civil.
Sobre todo, desde la crisis econémica alli vivida, se creé una preocupacion
por el cobro de créditos, donde se adoptaron medios procesales europeos
(proceso monitorio europeo, proceso europeo de escasa cuantia y orden
europea de retencion de cuentas), de cardcter rapido y simplificado, a fin
de evitar gastos excesivos y potenciar el cumplimiento de las libertades
fundamentales y el buen funcionamiento del Mercado Interior. Las
preocupaciones se mantuvieron y el aiio de 2017 surge como decisivo ya
que se realizaron algunas modificaciones al proceso monitorio europeo y al
proceso europeo de escasa cuantia (aplicables a partir de julio de 2017) y el
régimen de orden europea de retencion de cuentas es aplicable desde enero
de 2017. Como corresponde a los tribunales nacionales tramitar el cobro
de créditos a la luz de estos instrumentos, la remision prejudicial reviste
particular relevancia para resolver las dudas interpretativas / de validez
que se les planteen. Asi, los tribunales nacionales tienen que desarrollar la
conviccion de que disponen de la facultad para solicitar que tales recursos
observen la tramitacion prejudicial urgente en la medida en que la
misma ya se encuentra disponible desde hace varios afios y, sin embargo,
nunca fue requerida y / o decretada para este tipo de procesos, a pesar de
material y casuisticamente, el cobro de créditos a ella ser subsumible y
poder gozar de esta tramitacion mds expedita. ;Solo asi se promueve una
verdadera integracion judicial en materia civil, para la que la Unién ya ha
comenzado a dar los primeros - pero decisivos!, pasos.

Palavras-chave: Procedimento europeu de injuncio, A¢des de pequeno
montante, Arresto de contas, Cooperagdo judicidria em matéria civil,
Tramitagao prejudicial urgente

Palabras clave: Proceso monitorio europeo, Proceso europeo de escasa
cuantia, Orden europea de retencion de cuentas, Cooperacion judicial
en materia civil, Procedimiento prejudicial de urgencia

1. INTRODUCAO

O Tratado de Lisboa, desde a sua aprovac¢ao, configurou-se como
um ponto marcante na histéria da integracao europeia na medida em
que acarretou a abolicao das Comunidades’, o que determinou que “a

1 A década de 50 do século XX ficou marcada pela criagio de trés Comunidades: a
Comunidade Europeia do Carvao e do Ago (CECA), a Comunidade Europeia e a Comunidade
Europeia da Energia Atomica (EUROTOM). Assim, a CECA extinguiu-se porque o Tratado
de Paris caducou em 2002; a Comunidade Europeia foi sucedida pela Unido Europeia com
a entrada em vigor do Tratado de Lisboa; por tltimo, apesar de a EUROTOM se manter,
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palavra “comunitario” se torn[asse], portanto, obsoleta™.

No contexto da cooperagdo judicidria em matéria civil - e,
especificamente, no que diz respeito a cobranca de créditos na Unido
Europeia — cabe demonstrar que o Tratado de Lisboa também asseverou
o desaparecimento dos pilares comunitarios, “com especial énfase para
a determinagdo de uma competéncia alargada do Tribunal de Justi¢a da
Unido Europeia (TJUE) a todas as matérias reguladas nos tratados™.

Assim, das competéncias delineadas no seio da Unido Europeia,
resultado dispostonoartigo4°,n°2,j) do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia (TFUE) que a Uniao Europeia e os Estados-Membros
exercem competéncias partilhadas no dominio do Espago de Liberdade,
Seguranca e Justica. Tal significa que “tanto a Unido como os Estados-
Membro gozam de iniciativa legiferante™.

Ademais, numa Unido Europeia marcada pelas liberdades
econdémicas de circulagdo e pelo estabelecimento de um mercado
interno, houve a necessidade de criar e de sedimentar um espago onde
se acautelassem sensibilidades demonstradas por quem efetivamente
exercia ativamente tais liberdades. Surge, assim, o Espago de Liberdade,
Segurancga e Justica, tal como o mesmo se encontra desenhado nos
termos dos artigos 67° e seguintes do TFUE. Na realidade, determina
o artigo 67°, n° 1 que “[a] Unido Europeia constitui um espago de
liberdade, seguranga e justica, no respeito dos direitos fundamentais
e dos diferentes sistemas e tradi¢des juridicos dos Estados-Membros”.
Sob o chapéu deste Espago desenvolve-se a cooperagdo judicidria em
matéria civil, conforme se deriva do texto do artigo 67°, n° 4 do TFUE:
“a Unido facilita o acesso a justi¢a, nomeadamente através do principio
do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais e extrajudiciais em
matéria civil”.

A cooperagao judicidria em matéria civil dd observancia ao
principio do reconhecimento mutuo ja que é este que “permite uma
harmoniza¢ao de lacunas e uma aproximacdo das legislagdes nacionais
dos diversos Estados-Membros™ sempre que estes ndo se vejam em

atento o Protocolo n° 2 anexo ao Tratado de Lisboa, a realidade é que o seu objeto — centrado
especificamente na energia atémica — nio se subsume a voca¢do da atual Unido Europeia.
Para maiores desenvolvimentos, DUARTE, Maria Luisa. Estudos sobre o Tratado de Lisboa.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 27-28.

2 BIAVATTI, Paolo. “Cavenir du droit judiciaire privé d’origine européenne. De ’harmonisation
des regles a ’harmonisation des effets”. RTDeur — Revue trimestrielle de droit européen. 2010,
vol 46, n° 3, p. 564 (tradugdo livre).

3 ABREU, Joana Covelo de. “O procedimento europeu de injun¢do de pagamento: solugdo
simplificada de cobranga de créditos transfronteiricos?”. Em: ROCHA, Joaquim Freitas da
(Ed.). Anudrio Publicista da Escola de Direito da Universidade do Minho (e-book) [online].
Braga: Departamento de Ciéncias Juridicas Publicas, Escola de Direito da Universidade
do Minho, 2014. tomo 2, p. 77 [consulta 09/06/2017]. Disponivel em: <https://issuu.com/
eduminho/docs/final_anu__rio_2013_etica_e_direito>

471bid., p. 78.

5 Cfr. ABREU, Joana Covelo de. “A tutela jurisdicional efetiva no ambito da cooperagdo
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condicdes de levar a cabo tal finalidade®. Ao reconhecimento mutuo ha
que agregar — sem possibilidade de dissociagao — o principio da confianca
reciproca na medida em que nao seria viavel proclamar uma relacao de
mutuo reconhecimento, sobretudo num cenario que transcende, como
veremos, a mera cooperagao judiciaria, “[s]em confianga™.

O artigo 81° do TFUE estabelece, no ambito do direito originario,
que ¢ a Unido Europeia que cabe desenvolver uma cooperacao judicidria
em matéria civil, assente na observancia do principio do reconhecimento
mutuo e que pode passar pela adogdo de medidas de aproximacgao das
disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros. Assim,
os instrumentos de cobranca transfronteirica de créditos foram adotados
pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho, observando o procedimento
legislativo ordindrio®, a fim de promover um melhor acesso a justica e a
eliminagao dos obstaculos a boa tramitagdo das agdes civeis (conforme
resulta do disposto no artigo 81°,n° 2, e) e f) do TFUE).

Assim, este texto ganha particular relevancia na medida em que
todos os mecanismos de cobranca de créditos que iremos tratar foram
objeto de aplica¢do noano de 2017 - como iremos ver, foram promovidas
algumas alteragoes de fundo ao funcionamento das agdes de pequeno
montante e ao procedimento europeu de injungao cuja aplicagdo plena
ocorre em Julho de 2014; por sua vez, o regime de arresto de contas
bancarias também apenas se passou a aplicar a partir de Janeiro de 2017.

Deste modo, antevé-se que muitas serdo as duavidas -
nomeadamente interpretativas — que se irdo colocar aos tribunais que
terao de implementar tais mecanismos processuais, as quais apenas
poderdo ser dirimidas através do salutar didlogo entre os tribunais
nacionais (responsaveis por tramitar tais mecanismos de cobranga de
créditos) e o Tribunal de Justica, o drgdo competente para se pronunciar
sobre o sentido e / ou a validade do direito da Unido aplicavel. Tal
didlogo opera-se através do reenvio prejudicial, consagrado no artigo
267° do TFUE.

Assim, comecaremos por analisar brevemente os mecanismos de
cobranga de créditos existentes no contexto da Unido para, em seguida,

judicidria em matéria civil e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao Europeia: a
clausula de ordem publica e a revelia absoluta como causas de recusa de reconhecimento e
de execugdo de decisdes no contexto da Uniao” [online]. UNIO - EU Law Journal 2014, n°
0. Braga: Centro de Estudos em Direito da Unido Europeia, 2014, p. 147-161, p. 150 [consulta
09/06/2017]. Disponivel em: <http://www.unio.cedu.direito.uminho.pt/Uploads/UNIO%20
PT/UNIO%200%20-%20Joana%20Abreu_pt.pdf>

6 NASCIMBENE, Bruno. “Le traite de Lisbonne et I'espace judiciaire européen : le principe de
confiance réciproque et de reconnaissance mutuelle”. Revue des Affaires Européennes - Law &
European Affairs, 2012, p. 787 (tradugéo livre).

7 Ibid., p. 789 (tradugdo livre).

8 Para maiores desenvolvimentos, consultar artigo 294° do TFUE. Afinal, o procedimento
legislativo ordinario pressupde que a iniciativa legislativa fica confiada a Comissao Europeia
e que o ato legislativo serd adotado, em conjunto e codecisdo, pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho, observando as proprias regras da maioria de cada uma destas instituigoes.
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apreender como o reenvio prejudicial funciona neste contexto e, bem
assim, como se podera requerer e ver deferida a sua tramitagdo urgente.

2. A COBRANCA DE CREDITOS NA UNIAO EUROPEIA E A
IMPORTANCIA DA TRAMITACAO PREJUDICIAL URGENTE

2.1. A cobranga de créditos na Unido Europeia

No seio do desenvolvimento de uma mais densa e aprofundada
cooperacao judicidria em matéria civil, a Unido Europeia desenvolveu
trés mecanismos no sentido de promover a viabilizagdo de uma célere e
eficaz cobrancga de créditos nao liquidados no contexto transfronteirico
que caracteriza a Europa, criando concretos e prementes beneficios para
as empresas e particulares.

Assim, a Unido Europeia comegou por adotar o Regulamento
n° 1896/2006°, que criou um procedimento europeu de injuncao de
pagamento — a sua génese associa este procedimento ao pragmatismo,
a rapidez, a celeridade. No entanto, tal pode determinar que se perca a
intervencgao judicial strictu sensu, na medida em que, dependendo das
informagdes prestadas pelos Estados-Membros, podera caber a uma
entidade parajudicial e / ou administrativa a competéncia para tramitar
estainjungao europeia. A sua criagao foi bastante aplaudida pelos agentes
econdémicos na medida em que “os atrasos de pagamento representam
uma das principais causas de faléncia que ameagam a sobrevivéncia das
empresas, em especial das pequenas e médias empresas, e provocam a
perda de inumeros postos de trabalho’'’. Afinal, apesar de a maioria
dos Estados-Membros se encontrar dotada de mecanismos de cobranca
facilitada de créditos naoliquidados, arealidade é que “a Europaera, nesse
dominio, uma verdadeira Babel, marcada por fortes assimetrias ao nivel
dos requisitos formais e substantivos, prazos, autoridades competentes
(desde logo «juiz» versus «funcionarios» [...]) e encadeado de regras
adjetivas™''. Assim, este mecanismo de injun¢ao europeia de pagamento
surge como “um processo-tipo, unico, célere e suscetivel de produzir
resultados efetivos, potenciadores da economia e credibilizadores dos
conceitos de Justica Europeia e Espaco Judicidario Comum”".

Este mecanismo produzira integralmente os seus efeitos caso o
devedor, citado para se opor a injun¢ao, nao o fizer, circunstancia em que

9 PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Regulamento (CE) n° 1896/2006, de 12 de
dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injungdo de pagamento [consulta
09/06/2017]. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=15017475
26470&uri=CELEX:32006R1896>

10 Regulamento (CE) n° 1896/2006, considerando 6.

11 MARINHO, Carlos M.G. de Melo. A cobranga de créditos na Europa. Os processos europeus
de injungdo e pequenas causas. Lisboa: Quid Juris, 2012, p. 19.

12 Ibid., p. 20.
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o credor congrega, através da aposi¢ao de formula executdria a injungio,
um titulo executivo europeu que independe de qualquer medida de
reconhecimento e / ou de declaracdao de executoriedade, podendo o
credor livremente executar o devedor no Estado-Membro onde lhe for
mais favoravel a obter o cumprimento. A injun¢do permite, ao credor,
reclamar o pagamento de créditos que detém sobre outrem desde que se
verifique 1) que existe uma divida; 2) que esta se encontre pendente';
e 3) que ndo seja judicialmente controvertida®. Em regra, por forca do
artigo 2° do Regulamento, este procedimento servird para demandar
o pagamento de créditos emergentes de contratos, excluindo-se da sua
aplicacao os créditos resultantes de factos ilicitos'®. Serve ainda para cobrar
créditos de natureza pecunidria, que se encontrem “apurados e totalmente
determinados” e que possam ser “peticionados em termos presentes e nio
meramente futuros™. Nao se lhe impoe qualquer limite pecuniério.
Também no sentido de promover uma eficaz e célere cobranga
de créditos, a Unido Europeia adotou o Regulamento n° 861/2007'%,
que estabeleceu um processo europeu para agoes de pequeno montante
e que comunga com o procedimento europeu de injun¢do no ensejo
de dotar a Unido de um espago onde vigore a livre circulagido de
decisoes judiciais ja que “[a] vontade de construir um espago judiciario
europeu levou [...] a que o legislador da Unido ultrapassasse a via da
simples coordena¢ao dos processos nacionais, procedendo a avangos
na aplica¢ao de processos [...] especificos, destinados a regular mais
rapida e eficazmente os litigios transfronteiricos, como [...] o processo
europeu para agdes de pequeno montante™. A agdes de pequeno
montante, como a designagdo faz antever, destinam-se a atuar no
ambito da litigancia de “baixa densidade™ ja que se verificou que existe

13 Para maiores desenvolvimentos, ABREU, Joana Covelo de. “A tutela jurisdicional efetiva
no Ambito da cooperacio judicidria em matéria civil e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido Europeia: a cldusula de ordem publica e a revelia absoluta como causas de recusa de
reconhecimento e de execugdo de decisdes no contexto da Unido”. Op. cit.

14 MARINHO, Carlos M. G. de Melo. Op. cit., p. 23.

15 Regulamento (CE) n° 1896/2006, considerando 6.

16 Ressalte-se, no entanto, que é admissivel a reclamagao de créditos emergentes da
compropriedade de bens, por for¢a do disposto no artigo 2°, n° 2, d), ii) do Regulamento.
No entanto, o regime de demanda de créditos contratuais parece ter sido influenciado pelo
sistema francés, que também prioriza, no seu procedimento interno de injungéo, a cobranga
de créditos de natureza contratual. Para maiores desenvolvimentos, MARINHO, Carlos M.G.
de Melo. Op. cit., p. 23.

17 Tbid., p. 24.

18 PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Regulamento (CE) n° 861/2007, de 11 de
julho de 2007, que estabelece um processo europeu para agoes de pequeno montante [consulta
09/06/2017). Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/2qid=15017476
71600&uri=CELEX:32007R0861>

19 Conclusées do Advogado-Geral Yves Bot no processo Alder vs. Orlowska, de 20 de
setembro de 2012, processo n° C-325/11.

20 A expressdo pertence a Carlos Marinho, para quem se remete. No entanto, a sua clara
precisdo terminoldgica, aliada a um sentido literario invejavel, impele-nos a adota-la. A
proposito, MARINHO, Carlos M. G. de Melo. Op. cit., p. 95.
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um grande ratio de créditos ndo pagos cujo montante ndo excede os
10.000,00€*!. Assim, inicialmente estas tinham em vista obter a cobranca
de créditos do montante de 2.000,00€, recentemente atualizado para um
novo limiar de 5.000,00€. Ora, com o advento da crise econdmica que
marcou a Unido Europeia e os seus destinos, a Comissdo aventou, no
seu Relatorio de 8 de maio de 2013 sobre a “Cidadania da Unido’, que as
acoes de pequeno montante iriam contribuir decisivamente para uma
das novas finalidades imputadas a Unido: a promog¢do da recuperagdo
economica e do crescimento sustentavel*.

No entanto, neste contexto de crise, detetou-se que,
sobretudo as agdes de pequeno montante, mas também, ainda que
circunstanciadamente, o procedimento europeu de injun¢ao, eram mais
morosos do que se pretendia, embora ja tivessem decorrido alguns anos
desde a sua entrada em vigor, razao pela qual foi adotado o Regulamento
n° 2015/2421» que “acarreta algumas alteragdes ao funcionamento
quer das a¢des de pequeno montante, quer do procedimento europeu
de injun¢ao™. Tais mutagdes aplicam-se a partir do dia 14 de julho de
2017 e vao no sentido de conferir maior operatividade aos mecanismos,
tendo uma das principais alteragdes determinado que o montante do
crédito capital® objeto das agdes de pequeno montante fosse aumentado

21 Para maiores desenvolvimentos, consultar COMISSAO EUROPEIA. Proposta de
RegulamentodoParlamento Europeuedo Conselho,quealteraoRegulamento (CE)n°861/2007,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, que estabelece um processo
europeu para agdes de pequeno montante, e o Regulamento (CE) n° 1896/2006, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de
injun¢do de pagamento. Bruxelas: 19.11.2013, COM(2013) 794 final, 2013/0403(COD), p. 6
[consulta 10/06/2017]. Disponivel em: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/
PT/1-2013-794-PT-F1-1.Pdf>. No mesmo sentido, tendo em conta as consideragdes criticas
por nds avangadas, ABREU, Joana Covelo de. “O impacto do Regulamento n° 2015/2421 no
funcionamento das a¢des de pequeno montante - compreensdes quanto 2 justia eletronica
europeia”. Em: FONSECA, Isabel; FROUFE, Pedro Madeira; e ROCHA, Joaquim Freitas da
(Ed.). Livro em Homenagem ao Professor Doutor Candido Oliveira, Braga: 2017, no prelo, p. 5
(provisorio).

22 COMISSAO EUROPEIA. EU Citizenship Report 2013, EU citizens: your rights, your
future. Bruxelas: 08.05.2013, COM(2013) 269 final, p. 15 [consulta 10/6/2017]. Disponivel em:
<http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/com_2013_269_en.pdf>

23 PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Regulamento (UE) n° 2015/2421, de 16 de
dezembro de 2015, que altera o Regulamento (CE) n° 861/2007 que estabelece um processo
europeu para agoes de pequeno montante e o Regulamento (CE) n° 1896/2006 que cria um
procedimento europeu de injungdo de pagamento [consulta 10/6/2017]. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1501748132862&uri=CELEX:3201
5R2421>

24 ABREU, Joana Covelo de. “O impacto do Regulamento n° 2015/2421 no funcionamento
das agdes de pequeno montante - compreensoes quanto a justica eletronica europeia”. Op.
cit., p. 3 (provisorio).

25 Falamos em crédito capital na medida em que, para a defini¢do do valor da agdo, é tido como
referencial o montante em divida, dele se excluindo os juros, os custos e quaisquer outras
despesas, conforme resulta do disposto no artigo 2.%, n° 1 do Regulamento n° 861/2007. Assim,
ainda que somados tais valores e encontrado um valor superior ao montante atualmente em
vigor de 5.000,00€, se o montante inicial em divida era inferior, entdo a matéria insere-se no
ambito de aplicagdo deste Regulamento.
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de 2.000,00€ para 5.000,00€.

No entanto, a cobranga de créditos saiu ainda mais reforcada com a
adoc¢aodoRegulamenton®655/2014*° queveio estabelecerum procedimento
de decisdo europeia de arresto de contas bancdrias. Em conjunto com o
procedimento de injuncéo e as agdes de pequeno montante, ‘o arresto de
contas bancdrias tem em vista facilitar a cobranca rapida e eficaz de créditos
ndo liquidados, assegurando, ao credor, que o patrimonio do devedor nao é
dissipado por este ou por outrem, a seu mando™.

A par da injunc¢ao europeia e das ac¢des de pequeno montante,
este mecanismo de arresto “configura-se como um processo europeu
uniforme que pode ser usado pelos litigantes como alternativo aos
meios previstos no direito nacional - considerando 6 e artigo 1°, n° 2
do Regulamento™®.

No caso do arresto de contas bancarias, verificamos que o mesmo
tem em vista facilitar a cobranga de créditos na medida em que “ter
de usar diversos procedimentos nacionais acabava por ser complexo
e dispendioso™. Assim, e como a Unido ainda nao se dotou de um
processo executivo europeu, continuando a confiar nas solugdes
juridico-processuais nacionais, houve a necessidade de assegurar
que os bens, nomeadamente de cardcter monetario, poderiam ficar
salvaguardados através de um procedimento cautelar especificado /
tipificado tendente a promover uma “apreensao judicial de bens com
cardter provisorio” que “emerge de um processo de natureza cautelar
e que pode ser decretado previamente a propositura de um processo
executivo (quer no ambito de uma agdo declarativa, quer antes da
apresentacdo desta agdo em juizo)”*. Parece-nos, assim, como ja
tivemos oportunidade de expor, que “o legislador da Unido pensou
num mecanismo provisorio que, aprioristicamente, podera ser capaz de
facilitar a cobrancga transfronteirica de créditos (que se lhe seguird) e
que visa ndo comprometer o equilibrio herculeo entre o direito a agdo e
os direitos de defesa™".

26 PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Regulamento (UE) n° 655/2014, de 15 de maio
de 2014, que estabelece um procedimento de decisdo europeia de arresto de contas para facilitar
a cobranga transfronteirica de créditos em matéria civil e comercial [consulta 10/06/2017].
Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1501748285202&uri=
CELEX:32014R0655>

27 ABREU, Joana Covelo de. “O Regulamento n° 655/2014 que estabelece um procedimento
de decisao europeia de arresto de contas: direitos & acdo e de defesa em tensdo reflexiva
no contexto de uma integragdo judicidria em matéria civil — uma precoce antevisio”.
Em: SILVEIRA, Alessandra (Ed.). UNIO - e-book, Vol. I, Workshops CEDU 2016 [online].
Braga: Centro de Estudos em Direito da Unido Europeia, 2017, p. 253-276, p. 254 [consulta
19/06/2017]. Disponivel em: <http://www.unio.cedu.direito.uminho.pt/Uploads/E-book%20
-%20V0l.%201%20-%202016.pdf>

28 Tbid., p. 255.

29 Idem.

30 Ibid., p. 258.

31 Ibid., p. 259.
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Esta, assim, criado o status quo que nos demanda esta reflexao -
na realidade, com a criacido e sedimentagido de meios mais eficazes de
cobranca de créditos, ha a necessidade de verificar como os mesmos
serdo aplicados a fim de ndo comprometer a uniformidade do direito
da Unido. Na realidade, o direito da Unido Europeia é maioritariamente
aplicado pelos tribunais nacionais — para os quais estes mecanismos
também nos conduzem -, havendo a necessidade de assegurar que estes
nao comprometerao a efetividade do direito da Unido, quando atuam
como tribunais funcionalmente europeus ou como “tribunais de direito
comum da Unido Europeia™-.

Do que ficou explanado, verificamos que as solu¢des de cobranga
de créditos passam pela adogao de atos normativos gerais e abstratos -
os Regulamentos — que sdo diretamente aplicaveis aos ordenamentos
juridicos dos diversos Estados-Membros. Mas a novidade destes atos
legislativos europeus prende-se com o facto de criarem solugdes juridico-
processuais europeias, em que grande parte do processado ¢ regida
unica e exclusivamente pelos termos consignados nos Regulamentos
respetivos. No entanto, ha dominios em que os Regulamentos em
questdo confiam nas solucdes processuais dos Estados-Membros,
dando plena observédncia ao principio geral da autonomia processual
dos Estados-Membros que determina que lhes cabe criarem as vias
recursorias adequadas a promover os direitos decorrentes da ordem
juridica europeia - cf., a propdsito, artigo 19°, n° 1, 2° paragrafo do TUE.

Por sua vez, as solugdes atinentes as injungdes europeias, as agoes
de pequeno montante e ao arresto de contas serdo sempre aplicadas
pelos tribunais nacionais, observando as regras de conflitos decorrentes
da ordem juridica europeia®, atuando como pontes de transigdo,
verificando-se a existéncia de um sistema de normas em rede decorrentes
de distintas fontes (a europeia e a nacional, através das devolucoes
pontuais realizadas para as solugdes processuais do Estado-Membro do
foro), que convivem no mesmo espago e que determinam como os litigios
irdo tramitar. Neste contexto, demanda-se uma articulagdo entre o érgao
jurisdicional nacional, atuando como agente europeu, e o Tribunal de
Justica, na qualidade de exclusivo intérprete do direito da Unido.

Cria-se, assim, a necessidade de averiguar as relagdes de interacao
reflexiva entre ordenamentos juridicos distintos — o do Estado-Membro
do foro e o da Unido Europeia - que se operara, de forma cabal, através

32 Para maiores desenvolvimentos, PICARRA, Nuno. “As incidéncias do direito da Unido
Europeia sobre a organizagdo e o exercicio da fungdo jurisdicional dos Estados-Membros”.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, 2010, vol 8, p. 212.

33 A proposito, é aplicavel, a defini¢ao da competéncia dos tribunais dos Estados-Membros, o
Regulamento (UE) n° 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial [consulta 10/06/2017]. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PT/TXT/?qid=1501748425875&uri=CELEX:32012R1215>
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do reenvio prejudicial, que trataremos em seguida*.
2.2. O reenvio prejudicial e a tramitac¢ao prejudicial urgente

O reenvio prejudicial® apresenta-se como um mecanismo
jurisdicional de que os tribunais nacionais dos Estados-Membros podem
dispor, quando se deparam com litigios que se inserem no ambito de
aplicacao do direito da Unido, atuando, nesta sede, como tribunais
funcionalmente europeus. Tem como escopo permitir aos juizes
nacionais indagarem, junto do Tribunal de Justi¢a®, da interpretagao
ou da validade do direito da Unido que assume relevancia para o caso
sub judice - vide, a propdsito, artigos 19° do Tratado da Uniao Europeia
(TUE) e 267° do TFUE.

Conforme foi veiculado pelo préprio Tribunal de Justica, nas
suas Recomendagoes sobre o reenvio prejudicial, este é “o mecanismo
fundamental do direito da Unido Europeia, que tem por finalidade
fornecer aos orgaos jurisdicionais dos Estados-membros o meio de
assegurar uma interpretagcdo e uma aplicagdo uniformes deste direito
em toda a Uniao”. No entanto, entre os tribunais nacionais e o Tribunal

34 Tais derivagdes beberam influéncias na teoria da interconstitucionalidade aventada
por Gomes Canotilho e demais estudiosos dos fendmenos “inter-”. A propésito, e entre
outros, CANOTILHO, José Joaquim Gomes. “Estado de direito e internormatividade”.
Em: SILVEIRA, Alessandra (Ed.). Direito da Unido Europeia e Transnacionalidade, A¢ao
Jean Monnet (Information and Research Activities). Lisboa: Quid Juris, 2010, p. 171-185;
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. “Brancosos” e Interconstitucionalidade. Itinerdrios dos
discursos sobre a historicidade constitucional. Coimbra: Almedina, 2006; RANGEL, Paulo
Castro. O estado do Estado. Ensaios de politica constitucional sobre justica e democracia.
Alfragide: Dom Quixote, 2009; MADURO, Miguel Poiares. A Constituicio Plural.
Constitucionalismo e Unido Europeia. Lisboa: Principia, 2006; MADURO, Miguel Poiares.
“Three Claims of Constitutional Pluralism”. Em: AVBELJ, Matej e KOMAREK, Jan (Eds.).
Constitutional pluralism in the European Union and beyond. Oregon: Hart Publishing Oxford
and Portland, 2012; SILVEIRA, Alessandra. “Intersubjectividade, interdemocraticidade,
interconstitucionalidade, Filosofia Politica e juridicidade europeia” Em: ROSAS, Jodo
Cardoso e MOURA, Vitor (Ed.). Pensar radicalmente a humanidade, Ensaios em homenagem
ao Prof. Doutor Acilio da Silva Estanqueiro Rocha. Braga: Edi¢des Humus, 2011, p. 9-27.

35 Para maiores desenvolvimentos, ABREU, Joana Covelo de. “Anota¢do ao Despacho do
Tribunal de Justiga (10* Sec¢do) de 16 de julho de 2015 — Processo n° C-507/14”. Anudrio
de Direito Internacional 2014/2015. Lisboa: Instituto Diplomadtico, Ministério dos Negocios
Estrangeiros, 2016, p. 413- 426.

36 O Tratado de Lisboa introduziu algumas alteragdes na estrutura orgénica jurisdicional
da Unido Europeia, na medida em que determinou, por conta do desaparecimento das
Comunidades, que o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias - nomenclatura prévia
ao Tratado de Lisboa — passasse a designar-se Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, sendo
este composto pelo Tribunal de Justica, pelo Tribunal Geral e pelos tribunais especializados,
nos termos e para os efeitos do artigo 19°, n° 1 do TUE. Assim, estes tribunais configuram-se
como tribunais organicamente europeus, na medida em que também os tribunais nacionais
compdem a ordem jurisdicional europeia, na sua veste de tribunais funcionalmente europeus.
Para maiores desenvolvimentos, SILVEIRA, Alessandra. Principios de direito da Unido
Europeia. Doutrina e Jurisprudéncia, 2* ed. Lisboa: Quid Iuris, p. 229 e seguintes.

37 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Recomendagées a atengdo dos 6rgios
jurisdicionais nacionais, relativas a apresentagdo de processos prejudiciais. Luxemburgo:
06.11.2012, 2012/C 338/01, n° 1, p. 1. [consulta 11/06/2017]. Disponivel em: <http://eur-lex.
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de Justica nao existe nenhuma relagdo hierarquica®.

O reenvio prejudicial caracteriza-se por uma dinamica objetiva —
enquanto “didlogo formal™ entre os tribunais dos Estados-Membros e
o Tribunal de Justi¢a - e que observa um conjunto de regras proprias,
nomeadamente as que resultam dos termos do artigo 267° do TFUE: este
artigo, alias, demonstra-nos que este opera como “um instrumento de
cooperacao direta entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais
nacionais”*. Simultaneamente, podemos-lhe adivinhar uma dimensao
subjetiva na medida em que se encontra “ao servigo da tutela jurisdicional
efetiva”!. Afinal, apesar de nao se encontrar na disposi¢ao direta dos
particulares (porque o Tribunal de Justi¢a ndo funciona nem pretende
funcionar como um tribunal de recurso e, portanto, os particulares ndo
tém legitimidade ativa neste cerne), o reenvio pressupde que o Tribunal
de Justica possa fornecer, ao tribunal nacional - que tem de acautelar
diretamente os direitos das partes —, os dados necessarios em sede de
interpretacdo ou de validade do direito da Unido aplicavel ao litigio,
permitindo-lhe decidir e, bem assim, promover a justica material e o
enquadramento dos direitos conferidos pela ordem juridica europeia.
Afinal, é o juiz nacional que ird aplicar, ao caso concreto, a interpretagdo
/ a apreciagdo da validade do direito da Uniao feita pelo Tribunal de
Justica na medida em que “ndao compete ao Tribunal [de Justica]
pronunciar-se sobre questdes de facto suscitadas no ambito do litigio no
processo principal nem sobre eventuais divergéncias de opinido quanto
a interpretacao ou a aplicagao das regras de direito nacional™*, embora
o Tribunal de Justica se esforce por dar uma resposta ttil a boa solugdo
do litigio em que emergiu a duvida relativa ao direito da Unido.

O reenvio prejudicial pode, contudo, revelar-se indispensavel em
processos que revestem, intrinseca ou extrinsecamente, um carater de
urgéncia. Na realidade, “desde o dia 1 de mar¢o de 2008, o Tribunal
de Justi¢a dispde de um novo instrumento processual que lhe permite
decidir questdes prejudiciais relativas ao atualmente denominado espago
de liberdade, seguranga e justica (ELS])”*. Tal tramitacdo permite-lhe

europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=0]:C:2012:338:FULL&from=EN>

38 DASHWOOD, Alan; DOUGAN, Michael; RODGER, Barry; SPAVENTA, Eleanor; e WYATT,
Derrick. European Union Law, 6* ed. Oxford: Hart Publishing, 2011, p. 209 a 210 e 216.

39 A propésito, TIMMERMANS, Christiaan. “Multilevel judicial co-operation”. Em:
CARDONNEL, Pascal; ROSAS, Allan; e WAHL, Nils (Eds.). Constitutionalising the EU judicial
system: Essays in honour of Pernilla Lindh, Oxford: Hart Publishing, 2012, p. 16.

40 RODRIGUES, Maria Eugénia Martins de Nazaré. “Anotagdo ao artigo 267° do TFUE”.
Em: PORTO, Manuel Lopes e ANASTACIO, Gongalo (Ed.). Tratado de Lisboa Anotado e
Comentado. Coimbra: Almedina, 2012, p. 962-966, p. 963.

41 SILVEIRA, Alessandra. Principios de direito da Unido Europeia. Op. cit., p. 233.

42 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Recomendagdes a atengdo dos 6rgdos
jurisdicionais.... Op. cit., n° 7, p. 2.

43 PATRICIO, Helena. “O mandado de detengdo europeu na jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga”. UNIO - EU Law Journal 2014, n° 0, 2014, p. 62-82, p. 73 [consulta 19/06/2017].
Disponivel em: <http://www.unio.cedu.direito.uminho.pt/Uploads/UNI0%200%20-%20
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decidir “dentro de prazos mais curtos do que os previstos em regra para
o reenvio prejudicial, em conformidade com as exigéncias de celeridade
que possam colocar-se nos dominios abrangidos™*.

Da leitura combinada do artigo 23°-A do Estatuto do Tribunal de
Justica* edosartigos 107°a 114° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica®, o reenvio prejudicial podera observar uma tramitagao
prejudicial especial, do tipo urgente, sempre que as matérias objeto do
reenvio prejudicial sejam relativas “ao espago de liberdade, seguranca
e justica” ja que acarreta “condicionantes ainda mais significativas as
pessoas envolvidas, uma vez que limita, designadamente, o nimero
de partes autorizadas a apresentar observagoes escritas” e, “em casos
de extrema urgéncia, [permite] omitir completamente a fase escrita do
processo no Tribunal™.

Para o efeito, “a aplica¢do desta tramitacido s6 dever[a] ser pedida
em circunstdncias em que seja absolutamente necessario que o Tribunal
se pronuncie muito rapidamente sobre as questdes submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio™. Assim, o Tribunal de Justica assevera que
sao vastas as matérias que se podem subsumir ao Espaco de Liberdade,
Seguranga e Justica embora concretize algumas matérias onde ¢ mais
intuitivo o seu decretamento: “um 6rgao jurisdicional nacional podera
apresentar um pedido de tramitacdo prejudicial urgente, por exemplo, no
caso [...] de uma pessoa detida ou privada de liberdade [...] ou no caso
de um litigio relativo a poder paternal ou a guarda de criangas [...]"%.

Assim, a tramitagdo prejudicial urgente caracteriza-se por
um encurtamento dos prazos para apresentacdo de alegacdes e de
observagdes escritas — o prazo ¢ fixado pelo Tribunal de Justica que
o comunica com a decisdo da tramitagdo e com a data previsivel da
audiéncia. Tal tramita¢ao devera ser requerida pelo tribunal nacional:
nos termos do disposto no artigo 107°, n° 2 do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga, este tem de expor as circunstancias de
direito e de facto comprovativas da urgéncia que justificam este tipo
de tramitagdo. Nesta exposi¢do, o tribunal nacional devera, sempre que

Helena%20Patricio_pt.pdf>

44 Tdem.

45 Dispoe o artigo 23.°-A, 1.° paragrafo do Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia,
na versao consolidada do Protocolo (n° 3), anexo aos Tratados: O Regulamento de Processo
pode prever a tramitagdo acelerada de certos processos e a tramitagao urgente dos pedidos de
decisao prejudicial relativos ao espaco de liberdade, de seguranca e de justiga”.

46 UNIAO EUROPEIA. Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, de 25 de setembro de
2012 (JO L 265 de 29 de setembro de 2012), alterado em 18 de junho de 2013 (JO L 173 de 26 de
junho de 2013) e em 19 de julho de 2016 (JO L 217 de 12 de agosto de 2016) [consulta 11/06/2017].
Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012Q0
929(01)&from=PT>

47 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Recomendagdes a atengdo dos 6rgdos
jurisdicionais. Op. cit., n° 39, p. 5.

48 Ibid., n° 39, 22 parte, p. 5.

49 Ibid., n° 40, p. 5.
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possivel, elencar os riscos em que se incorrera se a questao prejudicial
nao for respondida com efetiva urgéncia. Pelo exposto, verificamos a
cumulac¢ao de dois requisitos:
- de cardcter material: o litigio tem de se subsumir a uma das
matérias do Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica (e ndo
apenas as matérias elencadas no atual artigo 267.°, 4.° paragrafo
do TFUE ou aquelas que o Tribunal de Justi¢a avangou, na sua
nota informativa®, como sendo mais usuais);
- de cardcter casuistico: demonstra¢do da urgéncia em obter a
resposta a questao prejudicial.

O artigo 107°, n° 2, in fine do Regulamento de Processo veicula
ainda que o juiz nacional, sendo-lhe possivel, devera indicar qual o
sentido que lhe parece que as respostas do Tribunal de Justica irdo seguir.

Por sua vez, se o érgao jurisdicional de reenvio nio tiver pedido
a aplicagdo da tramitacdo urgente, o presidente do Tribunal poders,
excecionalmente, pedir a sec¢do competente que examine se é necessario
submeter o reenvio a tal tramitacdo quando, a primeira vista, tal se lhe
afigurar necessario (artigo 107°, n° 3 do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica).

A decisao de submeter um dado reenvio a tramitagdo urgente
¢ tomada pela seccdo designada para o efeito, sob proposta do seu
juiz-relator, depois de ouvido o Advogado-Geral (artigo 108°, n° 1 do
Regulamento de Processo), a qual ¢ imediatamente notificada ao tribunal
de reenvio, as partes, ao Estado-Membro, a Comissdo e a Institui¢do (ou
Institui¢des) que tiver adotado o ato objeto do reenvio (artigo 109°, n° 2
do Regulamento do Processo).

Por conta da necessidade de obter a decisdo do Tribunal de Justica
em curto tempo, “apenas participam na fase escrita as partes no processo
principal, o Estado-Membro ao qual pertence o 6rgao jurisdicional de
reenvio, a Comissao e as outras Instituicdes se estiver em causa um dos
seus atos; dado que estes dominam a lingua do processo, a fase escrita
pode ter inicio imediatamente, sem ser necessario esperar pela tradugao
do reenvio prejudicial em todas as linguas oficiais”'. Do mesmo modo,
o Tribunal de Justiga conta com uma das suas sec¢des para tramitar tais
pedidos, a qual é especialmente determinada para o efeito.

Na sequéncia da decisaio do Tribunal de Justica a decretar a

50 A propésito, TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Nota informativa relativa
a apresentagdo de pedidos de decisdo prejudicial pelos orgaos jurisdicionais nacionais —
Complemento na sequéncia da entrada em vigor da tramitagao urgente aplicavel aos pedidos
de decisdo prejudicial relativos ao espago de liberdade, de seguranca e de justica, n° 7, p. 3.
Luxemburgo: 26/09/2008 [consulta 18/07/2017]. Disponivel em: <https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2008-09/noteppu_2008-09-26_10-59-21_831.pdf>

51 MOTA DE CAMPOS, Joao; PEREIRA, Anténio Pinto; e MOTA DE CAMPOS, Jodo Luiz.
O Direito Processual da Unido Europeia. Contencioso Comunitdrio, 2* ed. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 2014, p. 476.
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tramitagdo prejudicial urgente verifica-se imediatamente a notificagdo
da data previsivel para a realizacao da audiéncia (artigo 109°, n° 5 do
Regulamento de processo).

O artigo 111° do Regulamento estabelece que, em casos de extrema
urgéncia, asec¢ao poderd decidir omitir a fase escrita do processo prejudicial.

Tendo em conta o regime juridico inerente a decretagio da
tramitacao urgente, ha que atentar a realidade e aos ganhos temporais
que a implementagdo desta tramitacdo especial acarretou. Neste
contexto, o Tribunal de Justi¢a publicou, recentemente, o seu Relatorio
Anual de 2016, onde se refere que a duragdo média dos processos que ai
tramitam ordinariamente é de 14,7 meses®*; no entanto, sempre que se
tratam de reenvios prejudiciais especiais, nomeadamente que observam
a tramitacao prejudicial urgente, a média cifra-se em 2,7 meses™.

Ora, atentas as consideragdes vertidas quanto aos processos
atinentes a cobranga de créditos no contexto da Unido, os considerandos
iniciais dos Regulamentos que os instituem ovacionam a celeridade
processual que os mesmos pressupdem. Acresce ainda que todas estas
matérias se inserem no amago do Espago de Liberdade, Seguranca e
Justica, podendo - e, na nossa perspetiva, devendo - os reenvios
prejudiciais a eles atinentes observar esta tramitagdo urgente.

2.3. A tramitagao prejudicial urgente e a cobranca de créditos
- relag¢ao simbiotica

Conforme ficou claramente plasmado atrds, a tramitaciao
prejudicial urgente, para ser decretada, pressupde que o reenvio tenha
por objeto a interpretagdo e / ou a afericdo de validade de uma norma
inserida no ambito do Espago de Liberdade, Seguranca e Justica. A
este requisito material, aduzimos um requisito casuistico - o tribunal
nacional (e, excecionalmente, o Presidente do Tribunal de Justica,
quando considere necessario) tem de demonstrar o cardcter de urgéncia
imanente ao processo dos autos em que a interpretagdo e / ou validade
de uma disposicao de direito da Unido se revela essencial.

Ora, como também tivemos oportunidade de asseverar, o
procedimento de injungdo e as agdes de pequeno montante ja se
encontram em vigor, no ordenamento juridico da Unido, ha longos
anos. No entanto, foram objeto de recente alteracao legislativa, levada

52 Este perfodo médio de duragdo é determinado por diversos fatores, sendo o mais
preponderante a tradugdo de todos os documentos, requerimentos, observagdes, etc.,
apresentados no contexto de um reenvio prejudicial, na medida em que vigora a prerrogativa
de os intervenientes processuais se poderem dirigir ao Tribunal de Justi¢ca na sua lingua mae,
desde que seja uma das linguas oficiais da Unido Europeia. Assim, as demandas de tradugéo
sao grandes, o que determina uma maior morosidade processual.

53 TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Relatério Anual 2016 — “Panorama do
Ano”. 2017, p. 28, [consulta 19/06/2017]. Disponivel em: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2017-04/ti_pubpdf_qdaql7001ptn_pdfweb_20170424163218.pdf>
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a efeito através do mencionado Regulamento n° 2015/2421, que serd
plenamente aplicavel a partir do dia 14 de julho de 2017. Do mesmo
modo, o arresto de contas bancarias é plenamente aplicavel a partir de
18 de janeiro de 2017.

Assim, as facilidades inerentes ao Regulamento n° 1896/2006
(relativo ao procedimento de injungdo) e ao Regulamento n° 861/2007
(relativo as agdes de pequeno montante) encontram-se disponiveis
ha varios anos. No entanto, das pesquisas jurisprudenciais realizadas
para este fim, verificimos que o Tribunal de Justi¢a nunca decretou a
tramitacdo prejudicial urgente em nenhum processo de reenvio que
tivesse por objeto a interpretacdo das disposigdes de um daqueles
Regulamentos™. Ja ficou, contudo, bem demonstrado que quer o
requisito material, quer o requisito casuistico se preenchem no @mbito
da cobranga transfronteiri¢a de créditos — porque subsumivel aos termos
do disposto no artigo 81° do TFUE, relativo a cooperac¢ao judicidria
em matéria civil e, portanto, dentro do leque de matérias do Espago de
Liberdade, Seguranca e Justica, conforme este resulta do disposto no
artigo 67° do TFUE, nomeadamente o seu n° 4.

Afinal, quer o procedimento de injungéo, quer as agdes de pequeno
montante criam um processado proprio no seio da Unido Europeia e,
bem assim, afiguram-se como mecanismos tendentes a congregarem
solugdes juridico-processuais acessiveis a todos aqueles que interagem
economicamente no contexto europeu. Assim, quer num Regulamento,
quer no outro, podemos encontrar, na teleologia vertida nos seus
considerandos, expressdes que os caracterizam por criarem processos
céleres e simples, pelo que até o enquadramento abstrato do pressuposto
casuistico esta preenchido. Cabe depois ao juiz nacional um papel
bem mais simplificado: podera e devera explicar a urgéncia associada
a decisdo, nomeadamente o risco que o requerente / autor corre se o
processo demorar, como com a existéncia mais ou menos premente de
uma de insolvéncia, de uma dispersdo patrimonial na pendéncia da
acdo, etc. Mas trata-se de uma concretizagao, embora abstratamente a
urgéncia ja seja uma caracteristica inerente aos proprios processos.

Do mesmo modo, o Regulamento relativo ao arresto de contas
bancarias (Regulamento n° 655/2014) cria um verdadeiro procedimento
cautelar, o qual congrega caracter de urgéncia imanente (afinal, ndo é
outra a defini¢do de procedimento cautelar), podendo entender-se que
aqui o preenchimento de ambos os requisitos é automatico: trata-se de

54 A Autora conduziu uma pesquisa booleana no sitio da internet do Tribunal de Justica
(www.curia.europa.eu) através dos numeros dos Regulamentos referenciados e, bem assim,
através da escolha da op¢do de consulta “apenas processos com tramitagdo prejudicial
urgente”. Desta confronta¢do, a Autora ndo encontrou um unico exemplo de acérdio
proferido ao abrigo desta modalidade de tramitagdo e, bem assim, pdde constatar que
nenhum pedido de tramita¢do urgente foi também submetido ao Tribunal de Justica por
nenhum tribunal nacional que apresentou os pedidos de reenvio.
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um ato adotado no seio do Espago de Liberdade, Seguranca e Justica
e é, por natureza, um processo urgente que, como tal, demanda uma
tramitacdo prejudicial consentdnea com o seu cunho. Na realidade,
este Regulamento pressupde que a decisdo de arresto seja tomada com
especial celeridade™, o que nao se compadece, em absoluto, com outra
tramitacao prejudicial que ndo seja a urgente.

Da analise jurisprudencial depreendemos que a tramitagao
prejudicial urgente ¢ normalmente adotada para processos relacionados
com familia e as suas relagdes com os menores, quando se trate de um
processo em que ha uma pessoa detida ou presa ou, ainda, em matéria
de vistos, asilo e imigracao®. Assim, apesar de tais matérias serem das
mais fraturantes em sede do Espaco de Liberdade Seguranca e Justica
— e figurarem nos exemplos dados nas Recomendagdes do Tribunal de
Justica sobre o reenvio prejudicial e no seu Complemento - a realidade
¢ que ha tantas outras matérias que mereciam tal atencao. Este Espaco
¢ muito mais amplo do que estas circunstancias e onde, comprovada
e teleologicamente, ja se depreende que ha situagdes de urgéncia na
medida em que ou o caracter simplificado dos processos ou o baixo valor
associado ao pedido ou o proéprio cardcter de providéncia cautelar ditam
que a tramitagdo prejudicial urgente seja a inica que deva ser cogitada.

No entanto, nao podemos esperar que o Tribunal de Justica,
oficiosamente e de forma excecional, va decretar esta forma de tramitagdo
unica e exclusivamente a seu préprio mote, sobretudo quando sabemos
existir uma sec¢do que se dedica ao seu processamento e nao se quer
votar o seu trabalho a uma maior lentidao.

55 A proposito, Regulamento (UE) n° 655/2014, artigo 18°.

56 Sem pretensoes de esgotamento do tema, podemos organizar, por tematicas, os acérdaos
emanados tramitando como reenvios prejudiciais urgentes, a saber:

- Cooperagao judicidria em matéria civil (execu¢do das decisées em matéria matrimonial e
em matéria de responsabilidade parental): acérdios TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA Rinau, processo n° C-195/08 PPU; Deticek, processo n° C-403/09 PPU; Povse,
processo n° C-211/10 PPU; McB, processo n° C-400/10 PPU; Aguirre Zarraga, processo n°
C-491/10 PPU; Mercredi, processo n° C-497/10 PPU; Health Service Executive, processo
n° C-92/12 PPU; C., processo n° C-376/14 PPU; Bradbrooke, processo n° C-498/14 PPU; P.,
processo n° C-455/15 PPU; OL, processo n° C-111/17 PPU;

- Cooperagdo policial e judicidria em matéria penal: acérddos TRIBUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA Santesteban Goicoechea, processo n° C-296/08 PPU; Leymann e
Pustovarov, processo n° C-388/08 PPU; Gataev e Gataeva, processo n° C-105/10 PPU; West,
processo n° C-192/12 PPU; F,, processso n° C-168/13 PPU; Spasic, processo n° C-129/14 PPU;
Lanigan, processo n° C- 237/15 PPU; A, processo n. C-463/15 PPU; Caldéraru, processo n°
C-659/15 PPU; Kovalkovas, processo n° C-477/16 PPU; Ozgelik, processo n° C-453/16 PPU;
Poltorak, processo n° C-452/16 PPU; Milev, processo n° C-439/16 PPU; JZ, processo n°
C-294/16 PPU; Dworzecki, processo n° C-108/16 PPU; e A., processo n° C-463/15 PPU;

- Vistos, asilo, imigragdo: acérdao TRIBUNAL DE ]USTI(;A DA UNIAO EUROPEIA
Kadzoev, processo n° C-357/09 PPU; El Dridi, processo n° C-61/11 PPU; Mohammad Imran,
processo n° C-155/11 PPU; Vo, processo n° C-83/12 PPU; Adil, processo n° C-278/12 PPU; G. e
R., processo n° C-383/13 PPU; Mahdi, processo n° C-146/14 PPU; X e X, processo n° C-638/16
PPU; N, processo n° C-601/15 PPU; e Mirza, processo n° C-695/15 PPU.
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CONCLUSOES

Os mecanismos de cobranga de créditos no contexto alargado da
Unido Europeia - cujo ano de 2017 ¢ sobejamente preponderante pois
¢ no seu decurso que as novidades se comecaram a aplicar — vieram
adensar “as solugdes juridico-processuais que [a Unido] ja oferecia,
mais consentaneas com a realidade, permitindo as partes conhecer,
mais cabalmente, o regime juridico a que fica sujeito o processo que
iniciam”. Na realidade, quer as alteragdes operadas em sede de agoes
de pequeno montante e de injung¢des europeias, quer o novo regime de
arresto de contas se pautam pela sedimentacao de processos-tipo, de
carater alternativo as solugdes juridico-processuais internas, mas que
determinam como a tramitac¢do se ird observar, no contexto da Unido,
desde que o requerimento inicial é apresentado até a decisdo final.
Assim, “as devolugdes para as solugdes juridico-processuais dos Estados-
Membros se oper[a]m menos vezes e, deste modo, a previsibilidade de
como o processo se desenrolard é maior”.

A sedimentac¢do de formas de tramitacdo puramente europeias,
que terdo de ser observadas e implementadas pelos tribunais nacionais,
numa perspetiva de proximidade aos elementos determinantes do
litigio, acaba por colocar as matérias relativas a cooperagdo judiciaria
em matéria civil na ordem do dia. Alids, na senda da criacdo destes
mecanismos, ha mesmo autores que se referem a emergéncia de um
“processo civil europeu”’, nomenclatura que, apesar de indiciadora da
maior integracao sentida, nds rejeitamos.

Narealidade, a utilizagdo de expressdes demasiadamente ataviadas
a estrutura processual nacional apenas ird comprometer o processo de
integracdo que se esta a desenhar; por sua vez, consideramos que o
vocabulo “coopera¢do” que encontramos na tematica onde a cobranga
de créditos se encerra esta demasiadamente conexionado a um periodo
historico da Unido em que a cooperagao entre Estados-Membros era o
fluxo procurado e onde as decisoes eram tomadas observando o método
intergovernamental. Ora, atualmente, o estddio de interagdo entre os
ordenamentos juridicos dos Estados-Membros e da Unido Europeia
assumiu propor¢des de marcada importancia pelo que, criando-se
mecanismos proprios de tramitacdo de demandas crediticias, em
contexto europeu, seria mais consentaneo — sem criar fricgdes ou temores

57 ABREU, Joana Covelo de. “O impacto do Regulamento n° 2015/2421 no funcionamento
das a¢des de pequeno montante — compreensdes quanto a justiga eletrénica europeia”. Op.
cit., p. 16 (provisorio).

58 Idem.

59 Entre outros, BIAVATI, Paolo. Op. cit., p. 565; TARZIA, Giuseppe. “Lordine europeo del
processo civile”. Rivista de diritto processualle, 2001, n° 4, p. 902; e CANNIZZARO, Enzo. “Sui
rapporti tra sistemi processuali nazionali e diritto dell’'Unione Europea”. Il Diritto dell’Unione
Europea, 2008, n° 1, p. 447.
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de atentado as soberanias nacionais - falar ja em integracao judiciaria
em matéria civil. Afinal, as realidades aqui estudadas fornecem-nos “o
mote para nos deslocarmos da nomenclatura intergovernamental de
“cooperagdo” e da denominagao inerente ao idedrio estadual de “direito
processual civil europeu”®.

Aqui chegados, cabe, assim, afirmar que, face as novidades
implementadas em sede de cobranga de créditos na Unido Europeia - que
conhece, no ano de 2017, um ano de concretizagdo e de melhoramento
—, este texto tem de se pautar por dois apelos dogmatico-conclusivos:

- um apelo a consciéncia: num contexto em que o reenvio
prejudicial permite o didlogo direto dos tribunais nacionais com
o Tribunal de Justiga, os operadores judiciarios tém, de forma
mais premente, de enraizar a necessidade de apresentarem mais
e melhores reenvios prejudiciais, absolutamente fundamentais
em regimes que se pautam por novidades relativas ao seu
funcionamento. Afinal, apesar de “a interagdo reflexiva
entre ordens jurisdicionais que convivem no mesmo espago
juridico ndo se esgota[r] no exercicio presente de um reenvio
prejudicial™, a realidade é que este é a forma mais adequada
para o juiz nacional deslindar as suas duvidas quando tenha
de aplicar o direito da Unido, especialmente quando se trata de
regimes com novos contornos; e
- um apelo a necessidade: ja que é imprescindivel desperta-los
para o facto de existir uma tramitagao prejudicial urgente que se
aplica também aos dominios da cobranca de créditos uma vez
que estes se encontram ao servigo da criagdo e implementagao
de um Espago de Liberdade, Seguranga e Justica.

Revela-se, assim, muito problematico intuir porque nio foi ainda
decretada esta tramitagdo em reenvios prejudiciais onde duvidas sobre
a interpretacao e / ou validade de termos de atos normativos relativos a
cobranca de créditos surgem. Assim, num exercicio preventivo, cabe a
academia contactar os operadores judicidrios e consciencializa-los que
este salto qualitativo é preciso e que tém de comegar, a par e passo da
estruturagdao das razdes que justificam os seus reenvios, a equacionar
quando podem efetivamente requerer a sua tramitagdo urgente em
matérias atinentes a cobranga de créditos, ja que as mesmas passaram

60 ABREU, Joana Covelo de. “O impacto do Regulamento n° 2015/2421 no funcionamento
das agoes de pequeno montante - compreensdes quanto a justiga eletronica europeia”. Op.
cit., p. 17 (provisorio).

61 ABREU, Joana Covelo de. “O acérdao do Tribunal Constitucional portugués n° 591/2016
em matéria de concessdo de apoio judicidrio a pessoas coletivas com fins lucrativos e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga — reflexdes prospetivas a luz da interjurisdicionalidade”.
Em: SILVEIRA, Alessandra (Ed.). UNIO - e-book, Volume II, Workshops CEDU. Braga: Centro
de Estudos em Direito da Unido Europeia, 2017, no prelo, p. 12 (provisorio).
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a assumir-se como prioridades da justi¢a europeia e como um meio de
resposta as demandas de tutela jurisdicional efetiva.

Concretizando: as partes, nestes contextos, querem ver os
créditos de que sdo detentoras pagos e a tutela efetiva dos seus direitos
manifesta-se se tal cobranca for bem sucedida, for célere e parcamente
dispendiosa, podendo o devedor contraditar, em prazo razoavel, o
que lhe é imputado. Para o efeito, nio nos podemos deparar com um
processo demorado: ora, sendo um processo tramitado a luz do direito
da Uniao, o reenvio prejudicial pode surgir como uma necessidade e,
neste caso, s a tramitagdo prejudicial urgente podera evitar delongas
excessivas nos processos.

Nao pode o tempo inerente a emanagdo de uma decisdo de
reenvio votar a inutilidade mecanismos que estdo também ao servigo
do processo de integragao.
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