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SINDROME DE BURNOUT Y SENTIMIENTO DE AUTOEFICACIA EN PROFESORES UNIVERSITARIOS

Resumen

La presencia del sindrome de Burnout en docentes universitarios, puede
considerarse como un deterioro de la salud mental de estos, teniendo
consecuencias negativas en su desempefio laboral. Se sabe que el docente
desarrolla diferentes actividades en las areas de docencia, extension e
investigacion. Este estudio tiene como objetivo analizar la relacién del
Sindrome Burnout y los sentimientos de autoeficacia con el rendimiento
académico en profesores universitarios pertenecientes a los Programas
de Psicologia y Odontologia de una Universidad privada de la ciudad de
Barranquilla. La investigacion es empirico analitica, con un disefio descriptivo
correlacional. La poblacion de estudio estuvo conformada por 93 docentes
de los programas de psicologia y Odontologia, para eleccion de la muestra,
se utiliz6 una muestra de tipo no probabilista, siguiendo con unos criterios de
inclusion y exclusion que permitieron seleccionar un total de 36 profesores
que cumplieron con los criterios para el estudio realizado. Los instrumentos
que se utilizaron en este estudio, fue el Maslach Burnout Inventory (MBI,
1981) adaptado por Seisdedos (1997) y Sentimiento de Autoeficacia en el
Profesor de Tschannen-Moran y Woolfolk, (2001). Teniendo en cuenta los
resultados, se observd que no se presenta un relacion significativa entre el

Burnout, sentimientos de autoeficacia con el rendimiento académico.

Palabras claves: Sindrome de Burnout, desempefio docente, autoeficacia.

Summary

The presence of the Burnout syndrome in professors may be regarded as
a deterioration of their mental health with negative impacts on their job
performance. It is known that teachers develop different activities in the
areas of teaching, outreach and research. This study aims to analyze the
relationship between the Burnout syndrome and self-efficacy beliefs and

the academic performance in professors of the psychology and dentistry
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programs at a private university in the city of Barranquilla. This study is
empirical and analytical with a descriptive-correlational design. The study
population consisted of 93 teachers of the psychology and dentistry programs.
To choose the sample, a non-probabilistic sample was used according to the
inclusion and exclusion criteria that allowed selecting a total of 36 teachers
who met the criteria for the study. The instruments that were used in this
study was the Maslach Burnout Inventory (MBI, 1981) adapted by Seisdedos
(1997), and the Teachers’ Self-Efficacy Beliefs of Tschannen-Moran and
Woolfolk (2001) adapted by Covarrubias and Mendoza (2016). According to
the results, it was observed that there is no significant relationship between

Burnout, Self-efficacy Belief and the academic performance.

Keywords: Burnout’s Syndrome, Educational Performance, Self-efficacy.
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SINDROME DE BURNOUT Y SENTIMIENTO DE AUTOEFICACIA EN PROFESORES UNIVERSITARIOS

Introduccion

La presencia del sindrome de Burnout en docentes universitarios, puede
considerarse como un deterioro de la salud mental de éstos, teniendo
consecuencias negativas en su desempefio laboral. Se sabe que el docente
desarrolla diferentes actividades en las areas de docencia, extension e
investigacion; sin embargo, algunas veces, se pueden sentir cansados y
sin interés alguno de responder a las tareas que se le asignan. En el caso
particular del profesorado, numerosos autores a lo largo de los ultimos
afios han realizado y defendido la necesidad de investigar el fenomeno del
Burnout en esta profesion, y todos han podido constatar que el sindrome no
es cuestionable en el caso de la docencia, ya que en estos profesionales se
desarrollan problemas somaticos y psicoldgicos que dafan significativamente
su labor académica y afectan las relaciones con los alumnos y la calidad de

ensefnanza (Guerrero & Rubio, 2005).

Botero (2012) describe que se han encontrado caracteristicas que
aumenta la prevalencia del Sindrome de Burnout en docentes universitarios
entre las que se encuentran “multiplicidad de tareas, sobrecarga de trabajo,
limitaciones del tiempo para cumplir con las actividades académicas, falta
de reconocimiento, carga mental, espacios de trabajo inadecuados, falta de
una remuneracion que compense los esfuerzos y bajas relaciones sociales en
el trabajo”. (p. 7).

Esteras, Chorot, P, y Sandin, B. (2014) encontraron que “la variable
religion resultd ser un predictor significativo del nivel de Burnout en
las tres dimensiones de Burnout, explicando de forma negativa el 7% de
la varianza en agotamiento emocional y el 5% de la varianza en falta de
realizacion personal, e incrementando en un 3% la varianza explicada en las

puntuaciones en despersonalizacion por la variable etapa educativa”. (p. 85).

Por otra parte, Barefio, Berbesi, y Montoya (2015) identificaron que “las
variables estadisticamente significativas y con asociacion para el Sindrome
de Burnout fueron: vinculacion directa a la empresa, insatisfaccion salarial,
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jornada laboral de mas de 45 horas semanales, sentirse enferma en los tiltimos

tres meses y haber consultado”. (p. 46).

Guerrero (2003) encontr6é diferencias estadisticamente significativas
en los diferentes grados en Agotamiento emocional y Logro personal, (F=
4.12; p=.0172) de manera que los docentes con bajo grado en Agotamiento
emocional se sentian mas competentes o con mayor Logro personal (F=
3.238), que los sujetos que se sentian agotados emocionalmente en grado
alto y/o medio (F=4.119).

Bermejo y Prieto (2005) por medio de un analisis correlacional entre las
manifestaciones que se refieren a sintomas psicologicos y la Percepcion de
Eficacia del Profesor, resultaron significativas en su mayoria las correlaciones
entre la TSES (Escala de Percepcion de Eficacia del Profesor) y el Burnout;
y ademas que, el indice global de Burnout se asocié de forma significativa,
negativa y moderada con la Percepcion de Eficacia del Profesor, por lo para
los autores, en la medida en que los sujetos mostraron mayor confianza en sus

capacidades como profesores, menores fueron sus puntuaciones en Burnout.

Cifre y Llorens (2001) tuvieron como resultados que el agotamiento y
el cinismo presentan una correlacion alta y positiva entre ellas y una relacion
negativa con la Eficacia Profesional cuyo valor es mas elevado en el caso
de la correlacion con Cinismo. Ademas, se observa que las demandas estan
positiva y significativamente relacionadas con el Burnout pero sélo en las

dimensiones de Agotamiento y Cinismo y no en Eficacia Profesional.

Hoy en dia, existen mecanismos en el entorno que conllevan a la
sobrecarga de los docentes e investigadores universitarios, desdibujando su
rol profesional y, por ende, a empeorar sus condiciones laborales, su calidad
de vida laboral y todo, por el mismo o menor salario, lo cual repercute en su

reconocimiento social.

Teniendo en cuenta lo anterior, este estudio tiene como objetivo

ddeterminar larelacion del Sindrome de Burnout, sentimientos de autoeficacia
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con Desempefio Docente en profesores de los Programas de Psicologia y

Odontologia de la Universidad Metropolitana.

Asi mismo, cabe decir que este estudio surge dentro del grupo de
investigacion DEHUSM del programa de psicologia. De esta manera, estaria
respondiendo a nuevos analisis y aportaciones tedricos metodologicos,
fortaleciendo la participacion de investigadores a nivel local, regional,
nacional como también internacional. Por lo que, esta investigacion
contribuira con los procesos de autoevaluacion que se vienen trabajando en
la institucion y ayudar en los planes de mejoramiento, referente en el disefo
e implementacion de estrategias para el manejo de los factores de riesgo
y el abordaje de la prevencion y la promocion de la salud mental en los

profesores universitarios.

Referentes teoricos.

Sindrome Burnout en profesores universitarios.

Villanueva, Jiménez, Garcia, y Duran (2005) afirman que el estrés en los
profesores se explica como una “disfuncion entre las exigencias profesionales
derivadas de la tarea docente y la capacidad del profesor para resolver las
situaciones complejas, dinamicas y conflictivas que se dan en el medio
escolar y que acaban traduciéndose en situaciones de desbordamiento y
estrés”. (p. 12).

Para Mena (2010, como se citd en Moreno, 2008), afirma que el desgaste
profesional o burnout “es un sufrimiento prevalente de estar quemado
profesionalmente, de no soportar la tarea que se tiene que realizar” (p: 12).
Por lo que de acuerdo al autor retomando a Maslach (2001) el Burnout se
manifiesta por medio de una serie de sintomas tales como el agotamiento,

pérdida de expectativas y distanciamiento.
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Por otra parte, Maslach y Leiter (1997) citado por Mena (2010, p: 20),
sostienen que cada persona expresaria el Burnout de un modo particular, sin

embargo, muestra tres efectos en comun que son:

Erosion del compromiso: Lo que antes era importante y significativo,

se vuelve desagradable, insatisfactorio y carente de significado. Al

inicio de un trabajo, las personas se sienten energéticas y dispuestas a

comprometer tiempo y esfuerzo en él.

Erosion de las emociones: Los sentimientos positivos de entusiasmo,

dedicacion, seguridad y goce en el trabajo, se convierten en enojo,

ansiedad y depresion.

Problemas para la organizacién: El sindrome tiene efectos sobre

la estructura de la organizacion y en sus procesos. Manifestandose

con ciertas caracteristicas como perdida de la eficacia y eficiencia,
implantacion inadecuada de politicas, problemas entre los miembros de
la empresa u organizacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo a Mifo, (2012) la
sintomatologia del Burnout presenta una caracteristica propia en donde
sobresale el agotamiento fisico y psiquico, los sentimientos de impotencia y
desesperanza Los sujetos pueden desarrollar un autoconcepto negativo, una
actitud negativa hacia el trabajo, la vida y los demas, siendo esto consecuente

a un tipo de sentimiento aplanado hacia los demas.

Por tanto, para Maslach y Jackson (1984, pp. 144-145) las tres

dimensiones que caracterizan el sindrome son:

-Agotamiento emocional. Es el elemento central del sindrome y se
caracteriza por una sensacion creciente de pérdida de energia en el trabajo y
un sentimiento de encontrarse al limite, de no poder dar mas de si desde el
punto de vista profesional y de haber agotado todos los recursos emocionales.

-Despersonalizacion. Implica un cambio en sentido negativo en las
actitudes hacia los demas (actitudes y respuestas negativas, distantes y
frias), un distanciamiento emocional, especialmente hacia las personas
destinatarias de la actividad profesional pero también hacia los compafieros
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de trabajo, mostrandose cinico, irritable, irénico e incluso utilizando, en
ocasiones, etiquetas despectivas para aludir a los usuarios o tratando de
hacerles culpables de sus frustraciones y descenso de su rendimiento laboral.

-Bajo logro o realizacion profesional y/o personal. Baja autoestima,
sentimiento de inseguridad e incapacidad, disminucion de la eficacia en el

trabajo, ideas de fracaso. Sentimientos de indefension o pérdida de control.

Garcia et al. (2004) establecen que la evaluacion del académico implica
el analisis de una amplia gama de actividades demandadas por la institucion
para ser llevadas a cabo por los profesores, entre ellas se encuentran la
docencia, la asesoria, la tutoria, la difusion de la cultura, la elaboracion de

materiales didacticos y la investigacion.

Del mismo modo, el estrés laboral se puede producir cuando las demandas
del trabajo sobrepasan por mucho los limites de tiempo, capacidad fisica
y habilidad de los docentes. Esto puede presentarse independientemente
de la categoria o afios de antigiiedad del docente. Igualmente, un estrés
crénico es comun que tenga como derivacion la desvalorizacion y el
fracaso (caracteristicas del sindrome de burnout) que se considera tienen
correspondencia también con la calidad con la que el docente imparte su

catedra.

Como en las demas profesiones asistenciales, el burnout en los profesores
no aparece de forma brusca, sino que constituye la fase final de un proceso
continuo que se va gestando y se identifica con sefiales tales como sensacion
de inadecuacion al puesto de trabajo, sensacion de falta de recursos para
afrontar la labor de profesor, disminucion de la capacidad de resolucion de

problemas etc.
Eldesgaste profesional en profesores universitarios: un modelo predictivo

En el caso particular del profesorado, numerosos autores a lo largo
de los ultimos afios han realizado y defendido la necesidad de investigar
el fenomeno del Burnout en esta profesion, y todos han podido constatar
que el sindrome no es cuestionable en el caso de la docencia, ya que en

Propésitos y Representaciones

72 Jul.-Dic. 2017, Vol. 5, N° 2: pp. 65 - 126
http://dx.doi.org/10.20511/pyr2017.v5n2.170



ARLINGTON ANTONIO GARCiA PADILLAA, CARLA VANESSA EScorciA BONIVENTO & BLINIS SAT PEREZ SUAREZ

estos profesionales se desarrollan problemas somaticos y psicologicos que
dafian significativamente su labor académica y afectan las relaciones con los

alumnos y la calidad de ensenanza (Guerrero & Rubio, 2005).

Desde esta perspectiva organizacional, que se centra en demostrar el
caracter exogeno del burnout y su vinculacion etiolégica con la vida laboral,
conveniente para orientar las acciones de intervencion y prevencion hacia
el cambio organizacional y de las condiciones exteriores de trabajo. No
obstante, posteriormente se introducen desde esta perspectiva, incluso algunas
variables que tienen relacion con las condiciones interiores de trabajo, como
la capacidad para tomar decisiones y desarrollar habilidades en el trabajo
(Santavirta, Solovieva & Theorell, 2007; Taris, Stoffelsen, Bakker, Schaufeli
& Dierendock, 2005).

Hoy en dia, existen mecanismos en el entorno que conllevan a la
sobrecarga de los docentes e investigadores universitarios, desdibujando su
rol profesional y, por ende, a empeorar sus condiciones laborales, su calidad
de vida laboral y todo, por el mismo o menor salario, lo cual repercute en su

reconocimiento social y académico.

Gil-Monte (2003) expresa, que en la actualidad, resulta necesario
considerar los aspectos de bienestar y salud laboral a la hora de evaluar la
eficacia de una determinada organizacion, pues la calidad de vida laboral y
el estado de salud fisica y mental que conlleva tiene repercusiones sobre la
organizacion (v.g., absentismo, rotacion, disminucion de la productividad,
disminucién de la calidad, etc.).Se puede dar cuenta, las consecuencias que
tiene el trabajador sobre su salud fisica y mental ante una situacion estresante,
esta observacion facilitaria en entender y reconocer que el cuerpo y la mente
trabajan de una manera reciproca, donde si alguno de los dos se encuentra

debilitado afectara de forma directa las otras areas de la persona.

Para Montoya y Moreno (2012) es claro que la presencia del Sindrome
de Burnout trae costes econdmicos, sociales, personales y laborales tanto

a la persona que lo posee, como a la organizacion de la cual hace parte y

Propésitos y Representaciones
Jul.-Dic. 2017, Vol. 5, N° 2: pp. 65 - 126 73
http://dx.doi.org/10.20511/pyr2017.v5n2.170



SINDROME DE BURNOUT Y SENTIMIENTO DE AUTOEFICACIA EN PROFESORES UNIVERSITARIOS

va posibilitando el deterioro en las diversas areas de funcionamiento, no
solamente las areas en que la persona se desenvuelve, sino también aquellas
areas que son internas del trabajo por lo cual le tocaria estar rotando de un

cargo a otro, lo que le generaria a la empresa baja productividad y mas gastos.

Desempeiio Docente.

Valdés, Canton & Mercado (2006) afirman que “la Educacion es el medio
fundamental de las sociedades para conservar, transmitir y transformar la
cultura y la vida de los individuos (p: 40). Permitiendo que cada uno de
los actores vinculados, puedan obtener de ella, los recursos necesarios para
llevar a cabo cambios tanto personal como a nivel social. Los profesores, en
este sentido, deben mantener un estatus, en la medida en que su desempefo
sea el mas idoneo; por lo que, siempre estan en un constante devenir,
teniendo en cuenta las exigencias y normativas de las instituciones en donde

se encuentran vinculado.

De acuerdo a lo anterior, Cardenas, Méndez y Gonzalez (2014) afirman
que “esto conlleva ciertos cambios subyacentes, entre ellos, lo que se espera
que realice el docente y la necesidad de evaluar si realmente cumple con lo

esperado, a lo que se denomina evaluacion del desempefio docente”. (p. 4).

El desempeio docente, cuando se aborda desde la perspectiva subjetiva,
se asocia con la forma como cada maestro valora la calidad de su trabajo
y la satisfaccion que experimenta con ella, cuando se enfoca desde una
perspectiva objetiva, se relaciona con la cuantificacion de los indicadores

que se evaluan (Fernandez, 2002).

El desempeio docente es evaluado por medio de un proceso sistematico
de obtencion de datos con el objetivo de comprobar y valorar el efecto
educativo en los alumnos, del despliegue de sus capacidades pedagdgicas,
su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones
interpersonales con alumnos, padres de familia, directivos, colegas y
representantes de las instituciones de la comunidad (Valdés, 2000).
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Existen unas dimensiones que explican la excelencia del docente
universitario y su quehacer, por lo que Salazar (2006) plantea tres
dimensiones. La dimension personal, se integra la empatia con el objetivo de
relacionarse el docente con sus estudiantes; luego de que se haya cumplido
con el objetivo. La dimension disciplinar, la cual va unida al conocimiento
que tiene el docente frente a una disciplina, este conocimiento que tiene el
docente del objeto de estudio de alglin tema en particular, permite reconocer
los obstaculos epistemoldgicos o psiquicos que los estudiantes pueden
presentar para aprehenderlo y asi tomar decisiones pedagdgicas segin sea
el caso. Y la dimension pedagdgica, aqui el conocimiento disciplinar en si
mismo es necesario, pero no suficiente para poder ensefarlo, se requiere
comprender la forma en que los estudiantes van a acceder y aprehender este

conocimiento.

Por otra parte, Cardenas, Méndez y Gonzalez (2014) expresan que la
mayoria de profesores, particularmente los universitarios, estan sometidos a
constantes exigencias, como tomar decisiones importantes, introducir cambios
efectivos, innovar y mantenerse actualizados en adelantos tecnologicos y
del area especifica del conocimiento. Asi mismo, las exigencias también
se establecen en términos de produccion de material educativo, realizacion
de articulos cientificos y demads actividades administrativas (informes,

reuniones, etc.).

Es importante considerar la responsabilidad que tiene el docente, es
decir, que eduque, forme, oriente, pero a la vez que ejerza, en muchas de
las ocasiones, la funcidén de los padres. Teniendo en cuenta a Salanova,
Llorens y Garcia (2003) establecen que estas responsabilidades junto con las
elevadas exigencias cada vez mas complejas tanto por parte de los alumnos
y familiares, como de los cambios y reformas de los planes de estudio y de la
reestructuracion del sistema educativo, estan convirtiendo la docencia en una

profesion de alto riesgo para el desarrollo de ciertos sindromes.
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Autoeficacia en Profesores Universitarios.

Las creencias de autoeficacia que los profesores perciben en relacion a sus
capacidades para facilitar el aprendizaje de los estudiantes constituyen una
fuente fundamental de informacidén que permite interpretar las acciones
del docente en el aula. Teniendo los planteamiento de Chacon (2006) en
donde la eficacia del docente se considera como el principal predictor del
comportamiento del docente, en relacion al esfuerzo y persistencia que dedica
a sus actividades de ensefianza y su compromiso para apoyar y mejorar los

aprendizajes de sus alumnos.

Por otra parte, Covarrubia y Mendoza (2016) describen que “La teoria de
la autoeficacia ha pasado por distintas etapas conceptuales y metodolédgicas.
Desde sus comienzos hasta la actualidad, esta teoria ha intentado demostrar
como los aspectos cognitivos, conductuales, contextuales y afectivos de
las personas estan condicionados por la autoeficacia” (p:98). Asi mismo,
las autoras planteas que la autoeficacia “puede ser desarrollado a través de
cuatro fuentes: las experiencias de dominio, las experiencias vicarias, la
persuasion social y los estados psicologicos y emocionales. Incluso, alberga
la capacidad de activar procesos cognitivos, motivacionales, afectivos y

selectivos”. (p: 9).

Para Fernandez (2008) la autoeficacia puede ser definida como el conjunto
de creencias que tienen las personas acerca de sus propias capacidades para
el logro de determinados resultados. Como es logico, esta variable varia
intrapsiquicamente en el tiempo e interpersonalmente, es decir, que la

autoeficacia actiia de manera particular o individual.

Los profesores con sentimientos de ineficacia se ven debilitados por
el estrés y desarrollan actuaciones menos efectivas con los estudiantes
(Gonzalo & Leo6n, 1999, como se cité en Bermejo & Prieto, 200, p. 494).
Asi mismo, las autoras, describen que estos sentimientos, pueden hacer que
los profesores duden de su profesion y ademas que, puedan desarrollar altos

sentimientos de estrés.
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En el plano de la valoracion social, los docentes que creen hacer su tarea
con mayor entusiasmo son vistos por sus directivos como personas con altos

promedios en los niveles de desempefio.

Asi mismo, Carlos (2016) describe que “la autoeficacia docente implica
el sentirse responsable por el aprendizaje de sus estudiantes, no culparlos
por los fracasos académicos; mantenerse motivado en lo que hace pese a las
adversidades, limitaciones o dificultades propias de su labor”. (p. 306). Son
acciones que llevan a que el profesor pueda autoevaluarse de manera positiva
y contribuya a su desempefio y relaciones con sus estudiantes. Siguiendo a
Carlos — Guzman (2016) describe que hay algunos factores que contribuyen
a la autoeficacia, de estos factores se relacionan la autopercepcion de sus
competencias y creer que tiene a su disposicion los materiales de apoyo,
herramientas tecnolédgicas y virtuales con el fin de poder resolver de manera
satisfactoria cualquier dificultad o problema presentado en el proceso de

ensefanza aprendizaje.

Método
Diseiio.

El enfoque de este estudio Empirico Analitico, de corte transaccional o
transversal, porque los instrumentos de recoleccion de los datos se aplicaron
en un solo momento; y asi mismo se trabajo desde un disefio correlacional
descriptivo, ya que se realizé un analisis de relacion entre las variables del

estudio.

Participantes.

En este estudio se establece una muestra de tipo no probabilistico (Sampieri,
Fernandez & Baptista, 2014, p: 176). En este sentido, los autores plantean

que el procedimiento al no ser mecanico, se establece ciertos criterios que,
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teniendo en cuenta el proceso de investigacion, configuran la ruta para la

seleccion de los participantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, los criterios para la seleccion de los
profesores que participaron en la investigacion fueron la siguiente: para los
criterios de inclusion profesores que fueran de los programas de Psicologia
y Odontologia, contar con un minimo un afio en la Universidad laborando,
contar con asignacion de clases, y que tuvieran la evaluacion del desempeiio
2016.1 completa'.

Los criterios de exclusion se establecen de la siguiente manera: docentes
que no sean de los programas de Psicologia y Odontologia, docentes que
estén vinculados laboralmente menos de un afio, docentes con asignacion
exclusivamente administrativa e investigacion, docentes que no tengan

completa la evaluacion del desempefio 2016.1.

Cumpliendo con los criterios de inclusién y exclusion, del Programa
de Odontologia participaron 20 profesores y del Programa de Psicologia 17
profesores participaron en el estudio. Dando asi, un total de 37 profesores

que cumplieron con los criterios para la investigacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 36% se encuentra en un rango de 51 a
60 afos, un 9% de 41 a 50 afios, el 5% corresponde de 31 a 40 afios, el 4% de
20 a 30 anos y el 2% mas de 60 afios). Se presentd una mayor participacion
de los profesores del programa de Odontologia con un 52,8%; mientras que
en el programa de Psicologia con un 47,2%. Lo anterior, teniendo en cuenta
los criterios establecidos para la recoleccion de los datos. Por otra parte, el
género femenino tuvo una mayor participacion con un 58,3%; mientras que

el género masculino correspondio al 41,7%.

1 Con respecto a la seleccion de la muestra teniendo en cuenta los criterios de inclusion y
exclusion, un promedio de los profesores del programa de odontologia no cumplieron con
el criterio de inclusion, ya que algunos no daban clases; por otra parte, otros profesores no
cumplieron, porque su evaluacion del desempefio no estaba completa.
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Instrumentos.

Escala sociodemografica: es una escala de construccion propia a partir de ella
se recolectd informacion sobre la edad, género, numeros de componentes,

anos de experiencia en la universidad, entre otras.

MBI de Maslach y Jackson: En cuanto al instrumento que se va a emplear
para esta investigacion, es el primer inventario creado por Maslach y Jackson
(Maslach Burnout Inventory, 1981, 1986) que sirve para medir el nivel de
Burnout o estar quemado, en el anteriormente consistia en un cuestionario
de 47 items. Finalmente, por su alta contribucion a la explicacion de este
sindrome se constituyeron 22 items finales para el Sindrome de Burnout,
(Cordes & Dougherty, 1993). Para este estudio, se utilizara Cuestionario de
Burnout de Maslach para Docentes (MBI-Ed) revisada por Seisdedos (1997),
las propiedades psicométricas muestran una consistencia interna para todos
los items de 0.80, y especificamente en las tres dimensiones que evalta, con
una validez de 0.90 para la de cansancio emocional, 0.71 para realizacion
personal y 0.79 para despersonalizacion (Maslach Burnout Inventory, 1981,
1986), lo anterior esta confirmada por Barbosa, Mufioz, Rueda, y Suarez,
K. (2009), Justo (2010), Rionda-Arjona y Mares-Cardenas (2012), Guerrero
(2003), Oramas, Almirall, y Fernandez (2007) y Rojas, Zapata, Grisales
(2009).

Por otra parte, se establecen los puntos de corte para las dimensiones del
Sindrome de Burnout. Para dimension de agotamiento se establecieron de la
siguiente forma: 1-19 nivel bajo - muy bajo; 19-26 nivel intermedio y 29+
nivel alto. Para la Dimension de Despersonalizacion fueron los siguientes:
1-6 nivel bajo - muy bajo, 6 a 9 nivel intermedio y 10+ nivel alto. Y para
Dimension de Realizacion personal, los puntos de corte fueron los siguientes:

0 a 30 niveles bajo - muy bajo, 34 a 39 nivel intermedio y 40+ nivel superior.

Sentimiento de Autoeficacia en el Profesor: Para medir la autoeficacia,
se tomo el instrumento de Sentimiento de Autoeficacia en el Profesor de

Tschannen-Moran y Woolfolk, (2001) este instrumento consta de 24 items,
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puntuables en una escala de 1 a 9 (1= “nada”, 9= “mucho”), que se dividen
en 3 sub-escalas: a) “Eficacia para la implicacion de los estudiantes”, b)
“Eficacia en las estrategias de ensefianza” y c¢) “Eficacia en el manejo de
la clase”. Sin embargo, para este estudio, se toma la versién adaptada y
traducida al espafiol (TSES) por Covarrubias y Mendoza (2015).

Esta adaptacion cuenta con 17 items y, a su vez, un aumento de 3 a 4
factores conrespecto ala version original. De esta manera, los autores sumaron
un cuarto factor enfocado en la “Eficacia en la Atencién a la Singularidad
de los Estudiantes”. Todo esto coincide con reportes sobre la validacion de
este constructo (Covarrubias & Mendoza, 2015; Revelli Galarza et al., 2013;
Rodriguez, Nuifiez, Valle, Blas, & Rosario, 2009; Toro & Ursua, 2005), los
cuales han arrojado un promedio fluctuante entre 3 y 6 factores. La forma de
responder al instrumento cuenta con una escala tipo Likert simplificada de:
Nada, Poco, Algo, Bastante, Mucho. Los puntos de corte para los valores de
las dimensiones son de 0 a 1, teniendo una puntuacién Asi miso, la fiabilidad
total del cuestionario para 17 items arrojo un alfa de Cronbach de 0.922.
En tanto, la fiabilidad por factor oscil6 entre 0.737 y 0.838 (Covarrubias &
Mendoza, 2015).

Procedimiento.

La investigacion inicid con la escogencia del tema a tratar. Posteriormente se
centrd en la formulacion y delimitacion del problema, esto se logro a partir de
revision bibliografica tanto primaria como secundaria. Como resultado de esta
fase se construyo el marco tedrico que permitié conceptualizar las variables.
Asi mismo, lo anterior, contribuyé en la identificacion de los instrumentos
necesarios para la recoleccion de los datos. Para la recoleccion de la
informacion se aplic6 el Cuestionario de Burnout de Maslach para Docentes
(MBI-Ed) de Maslach y Jackson (1981; 1986) adaptado por Seisdedos (1997)
y la Escala de Sentimientos de Autoeficacia en el Profesorado de Tschannen-
Moran y Woolfolk (2001) adaptada por Covarrubias y Mendoza (2015).
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Posteriormente, se procedio a la fase empirica, en donde se aplicaron los
instrumentos en los meses de octubre y noviembre a los profesores de los
Programas de Odontologia y Psicologia. La aplicacion de los instrumentos
presentd sus particularidades, ya que al realizarse de manera colectiva,
los investigadores se desplazaron a los lugares en donde los profesores
realizaban sus actividades, como los salones de clase, sala de profesores u
oficinas. Cabe decir que se contd con la colaboracion de los Coordinadores
académicos de los Programas, ya que ellos fueron quienes dieron el listado de
los docentes con su respectiva informacion. Para la seleccion de la muestra,
se tuvo en cuenta los criterios de inclusion y de exclusion, que a partir de
esto, posibilitd escoger un nimero de sujetos representativos en cada uno de
los Programas. Para la aplicacion de los instrumentos, se pas6 una carta a los
programas, para su respectiva autorizacion, lo cual a los profesores se antes

de la aplicacion se les presento el consentimiento informado.

El analisis estadistico se produjo mediante el uso del programa
estadistico SPSS en su version 23 en donde inicialmente se establecid la
construccion de una matriz de datos y el analisis estadistico de los resultados.
Por altimo se realizo el analisis y se dio respuestas a los objetivos del estudio,
haciendo un analisis de descriptivos de las variables y el establecimiento
del procedimiento de correlacion bivariada que calcula el coeficiente de

correlacion de Spearman con sus niveles de significacion.
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Resultados

Analisis de la funcion docente.

Tabla 1.

Analisis de frecuencia de la funcion docente

Funcién docente Frecuencia %
Funciones administrativa/Gestion Si 10 27.8
No 25 69.4
Profesores con tutorias Si 19 52.8
No 17 472
Asesor de Tesis Si 13 36.1
No 23 63.9
Desarrollo actividades de investigacion Si 22 61.1
No 14 389
Desarrolla actividades de extension Si 20 55.6
No 16 444

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta las funciones administrativas/gestion, se observa que
un 69.4% de los profesores no tienen determinadas funciones; mientras que
el 27.8% de los profesores si la tienen. Concerniente a los docentes que son
tutores, se observa que el 52.8% de los profesores si lo son con una mayor
participacion; mientras que los docentes que no son tutores corresponde un
47.2%.

Es menester resaltar que con relacion a los docentes que son asesores
de tesis, el porcentaje de docentes que lo son en mas disminuido con un
36.1%; en comparacion a los docentes que no son asesores con un porcentaje
elevado de 63.9%.

De la anterior tabla se puede identificar que el que los docentes con

actividades de investigacion tuvo una mayor participacion con un 61.1%;
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mientras que los docentes sin actividades de investigacion correspondi6 al
38.9%. Con relacion a el desarrollo de actividades de extension se puede
determinar con la tabla que 55.6% de docentes si las realiza en comparacion

con un menor porcentaje de docentes que no la realizan con un 44.4%.

Analisis de frecuencia de las variables.

Tabla 2.
Analisis de frecuencia de los niveles de las dimensiones del Sindrome de
Burnout
Dimensiones Rangos Frecuencia Porcentaje
Agotamiento Emocional Niveles Bajos 30 833
Niveles Medios 3 83
Niveles Altos 3 8.3
Total 36 100.0
o Niveles Bajos 34 94.4
Despersonalizacion . .
Niveles Medios 2 5.6
Total 36 100.0
o Baja Realizacion 2 5.6
Realizacion Personal
Intermedia 10 27.8
Sensacion de Logro 24 66.7
Total 36 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En la dimension de Agotamiento Emocional, se encontré que el 83.33%
de los profesores no presentan agotamiento emocional, mientras que un
8.3% vivencian en un nivel medio, alto tienen la sensacion de sentirse
agotados, como también estar agotado fisica y mentalmente frente a sus

responsabilidades académicas.
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En la dimension de despersonalizacion, se presentd un porcentaje de
94.4 en los niveles bajos y un 5.6% en los niveles medios. Por lo que se
puede decir que los profesores presentan actitudes negativas y sentimientos
frios hacia sus estudiantes y sus labores académicas. Sin embargo, hay
un porcentaje que puede estar presentando en niveles medio este tipo de
actitudes y sentimientos.

Con relacion a la dimension Realizacion Personal, se encontrd que
un 5.6% de los profesores presentan baja realizacion personal, un 27.5%
intermedios y un 66.7% presentan mayores puntuaciones en la Sensacion
de Logro, indicando este Gltimo que los profesores tienden a evaluarse de
manera positiva, motivados en el trabajo y satisfechos con los resultados de

sus actividades académicas.

Tabla 3.

Andalisis de frecuencia los sentimientos de autoeficacia en el profesor.

Dimensiones Rangos Frecuencia Porcentaje

Eficacia en la implicacion de los estudiantes (FA) Niveles Altos 36 100.0
Eficacia en las estrategias de enseflanza y Niveles Altos 36 100.0
aprendizaje (FB) ’
Eficacia en el manejo de la clase (FC) Intermedio 1 28
Niveles Altos 35 97.2
Total 36 100.0
Eficacia en la atencion a la singularidad de los Niveles Altos 36 100.0

estudiantes

Fuente: Elaboracion propia

En el Factor A Sentimiento de Autoeficacia en el Profesor, se encontro
que el 100% de los profesores se encuentran en niveles altos, indicando que
los profesores estan en la capacidad de lograr una motivacion e implicacion
de sus estudiantes en el proceso de ensenanza aprendizaje.
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En el Factor B sobre la Eficacia en las estrategias de ensefianza
y aprendizaje, se presentd un porcentaje del 100 en el nivel alto, lo cual
describe la capacidad de los profesores para utilizar diferentes estrategias
y/o metodologias para ensefiar y suscitar el aprendizaje en los estudiantes
(Covarrubias, 2015).

En el factor sobre Eficacia en el manejo de la clase se encontrd un 2,8%
en niveles intermedios; mientras que, el 97,2% se encuentran en niveles altos,
lo que indica en este factor de acuerdo a Covarrubias (2014) la capacidad de
los profesores para manejar o gestionar la conducta, la disciplina y el orden

favoreciendo un clima positivo de aula.

Por otra parte, se observa que en el Factor D sobre Eficacia en la atencion
a la singularidad de los estudiantes, el 100% de los resultados se ubican en
los niveles altos. Lo anterior indica que los profesores tienen la capacidad
para adaptar la ensefianza a las necesidades y/o demandas especificas de

aprendizaje en cada estudiante. (Covarrubias, 2015).

Analisis estadistico descriptivo.

Con relacioén las dimensiones del sindrome de Burnout se presentan un
valor de la media en las dimensiones de agotamiento emocional (10.88)y
despersonalizacion (2.19), que corresponden a los niveles bajos — muy bajos.
Asi mismo, el valor de la media que presenta la dimension de realizacion
personal es de 41.27 puntos que corresponde al nivel superior. Esto se
podria estar presentado en el sentido en que los docentes sienten una mayor
realizacion personal y a su vez no se sienten agotados frente a las funciones

que desempefian en la universidad.
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Tabla 4.
Descriptivo Sindrome de Burnout.
N Media Desviacion Minimo Maximo
estandar
Agotamiento Emocional 36 10.8889 9.29448 1.00 36.00
Despersonalizacion 36 2.1944 2.79611 0.00 9.00
Realizacion Personal 36 41.2778 525145 28.00 48.00

En cuanto a la variable de sentimientos de autoeficacia obtuvieron
valores que se sitian en los niveles intermedios y altos. Esto evidencia que los
profesores son capaces de activas procesos tanto motivacionales, cognitivos
y comportamentales que le permiten establecer una valoracion positiva sobre

si mismo y regulando de manera adecuada su propio funcionamiento.

Tabla 5.

Descriptivo sentimiento de autoeficacia.

N Media Desviacion Minimo Maximo
estandar
Sentimiento de 36 4.2917 0.43712 3.25 5.00
Autoeficacia FA
Sentimiento de 36 4.4653 0.38337 4.00 5.00
Autoeficacia FB
Sentimiento de 36 4.2667 0.47809 3.00 5.00
Autoeficacia _FC
Sentimiento de 36 43310 0.41618 3.50 5.00

Autoeficacia FD
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Analisis correlacion de variables.

La relacion de las variables de Burnout, Sentimientos de Autoeficacia y

Desempeiio docente permiti6 analizar los siguientes datos:

Tabla 6.

Relacion desemperio docente — dimensiones Sindrome de Burnout.

Desempeno Agotamiento Despersonalizacion  Realizacion

Docente Emocional Personal
Desempefio Docente 1 332" 284 -.194
Agotamiento Emocional 332" 1 342" -.065
Despersonalizacion 284 3427 1 -6117
Realizacion Personal -.194 -.065 -611" 1

*_ Correlation is significant
at the .05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant
at the .01 level (2-tailed).

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se observd una asociacion

positiva entre el desempefio docente con la Dimension de Agotamiento

Emocional (.332%*). De la misma manera, se puede hacer una asociacion

positiva entre agotamiento emocional y Despersonalizacion (.342%) y

una asociacion negativa entre Despersonalizacion y Realizacion Personal

(-.611%%),
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Tabla 7.
Relacion desemperio docente — sentimientos de autoeficacia.

Desempeiio Sentimiento Sentimiento Sentimiento Sentimiento
Docente de de de de
Autoeficacia Autoeficacia Autoeficacia Autoeficacia
_FA _FB _FC _FD
Desempeiio 1 ,073 -.069 .057 .043
Docente
Sentimiento de .073 1 659" 287 554
Autoeficacia FA
Sentimiento de -.069 659" 1 .309 373"
Autoeficacia
_FB
Sentimiento de .057 287 .309 1 570"
Autoeficacia
_FC
Sentimiento de .043 554 3737 570" 1
Autoeficacia
_FD

**_Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).
Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en los datos anteriores, no se evidencia una
asociacion significativa entre el desempefio docente con el sentimiento
de autoeficacia. Sin embargo, se evidencia una asociacion positivas
significativas del Factor A con el Factor B (.659**) y el Factor D (.554%*%*).
Una asociacion significativa del Factor B con el Factor D (.373**). Una
asociacion significativa con del Factor C con el Factor D (.570**). De lo
anterior, el Factor D presenta una mayor asociacion con los Factores A
(.554%*) y C (.570%%).
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Discusion

En este estudio se establecié como objetivo general determinar la relacion
del Sindrome del Burnout en el desempefio docente de los profesores de los
programa de Odontologia y Psicologia. A pesar de que se considera que el
trabajo de los profesores, se convierte en un punto de estrés (Golembiewski
et al. 1983) que de acuerdo a las tareas que realizan en su dia a dia, puede

tener niveles muy altos y convertirse un factor de riego para su salud mental.

Por otra parte Guerrero (2003) manifiesta que aquellos docentes que
presentan un mayor grado de personalizacion tiene una relacion positiva o
directa a que presente grados de agotamiento emocional. Asi mismo, describe
que entre menor grado de agotamiento personal y despersonalizacién mayor

va a ser el grado de realizacion personal.

Conreferencia a los resultados, se observa en las dimensiones de Burnout
que las puntuaciones de las dimensiones de Agotamiento Emocional y
Despersonalizacion se encuentran por debajo del promedio, indicando que los
profesores presentan puntuaciones altas en realizacion personal. De acuerdo
a lo anterior, un estudio realizado Rionda-Arjona y Mares-Céardenas (2012)
encontraron que el 31% de la poblacion presentan niveles bajos de Burnout,
mientras que un 56% niveles medios y un 13% bajos. Teniendo en cuenta los
resultados obtenidos por los investigadores, el 60% de la muestra presento
niveles medios; sin embargo, en la dimension de realizacion personal el 43%
de la muestra presento niveles altos, mientras que un 42% niveles medios y

un 15% en niveles bajos.

A pesar de que Fernandez, (2008) describen que la actividad de los
profesores presenta un componente estresor que se relaciona con la fatiga
y desosiego interior. Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia una
relacion significativa entre el sindrome de Burnout (Agotamiento Emocional
0.332%*; despersonalizacion 0.284) con el desempefio de los docentes.
A pesar de que las puntuaciones establezcan una correlacion significativa

en las dimensiones de agotamiento emocional y despersonalizacion con el
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rendimiento académico, puede relacionarse con lo que plantea Villanueva,
Jiménez, Garcia y Duran (2005) en donde para ellos, se presenta més por la
sensacion de inadecuacion del puesto de trabajo, factores salariales y como

también poca capacidad en la resolucion de problemas.

Por otra parte, Rodriguez et al (2014) que los resultados obtenidos en su
estudio desempefio docente y el burnout, radica principalmente en la relacion
del docente con su institucion. Presentando una correlacion significativa que

favorecen el desgates y agotamiento emocional.

Por lo anterior, considerando que los resultados puedan significar un
elementos significativo en establecer una linea base frente los procesos por
lo que atraviesa los profesores con la manera en la que ellos perciben el

ambiente de trabajo como la forma en la que manifiestan sus emociones.

Por otra parte, la autoeficacia percibida supone que el individuo tiene una
valoracién positiva de sus capacidades referidas a la situacion que tiene al
frente, y que por tanto la ansiedad, la incertidumbre o el temor se encuentran
en niveles que no interfieren con su desempeio, lo cual indicaria que en el
caso de la docencia, aquellos profesores que tengan una autoeficacia alta

tendrian menos posibilidades de padecer el sindrome de Burnout.

Con relacion a lo anterior, las puntuaciones obtenidas frente a los
sentimientos de autoeficacia en los profesores sitiian en los niveles intermedios
y altos. Ademas de lo anterior, se evidenci6 una asociacion significativa entre

el desempefo docente con el sentimiento de autoeficacia.

En este sentido, de acuerdo con Covarrubias y Mendoza (2013) describe
que aquellos docentes que obtienen altas puntuaciones en autoeficacia, se
determinan como profesores creativos que utilizan estrategias de enseflanza
variadas y ademads son reflexivos en relacion a su practica pedagogica y su
desempefio académico. Lo anterior también lo confirman Ossa., Quintana.,
y Rodriguez (2015) manifestando que entre mayores consecuencias positivas
hay una relacion que se orienta en la valoracion de la satisfaccion personal y
la mejora del clima laboral.
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En un estudio realizado por Portocarrero (2013) se observa que el 76%
de los profesores se encuentran en los niveles de autoeficacia alta y el 59.2%
alta frecuencia de ella. Esto indica segun los autores que la autoeficacia
puede determinar en el desempefio. En donde los docentes con alto grado
en autoeficacia pueden tener un mayor €xito académico por un uso de la
autoevaluacion y estrategias meta cognitivas en los procesos de ensefianza
aprendizaje.

En sintesis esta investigacion, permite establecer resultados parciales,
que retroalimentara con acciones y aportes investigativos futuros. Aun siendo
los resultados positivos en cuanto al bajo nivel de Burnout, es pertinente
como recomendacion preventiva, establecer estrategias de intervencion
para el manejo del Burnout, y promocion de los procesos de autoeficacia en
profesores universitarios, permitiendo trabajar en pro del desarrollo personal,
profesional y laboral de los profesores para generar climas relacionales,
organizacionales y académico-investigativos saludables y adecuados que
realimentaran favorable y saludablemente el cumplimiento de las metas
institucionales y programaticas en el ejercicio de sus docentes, para el caso
particular en los programas que fueron seleccionados en esta investigacion,

extrapolandolos a los de los otros programas académicos de la Universidad.
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