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Resumen

La teoria del habitus, ampliamente difundida en la sociologia desde hace
poco mas de cuatro décadas, y cuyas aplicaciones abarcan diversos campos
de investigacion, se sustenta en la afirmacion del caracter socialmente pro-
ducido de las disposiciones que nos llevan a actuar en forma regular, como
resultado de las condiciones y experiencias sociales a las que hemos estado
expuestos a lo largo de nuestra vida. El concepto de habitus, formulado por
el socidlogo francés Pierre Bourdieu, es definido como un sistema de dispo-
siciones duraderas. No obstante, no queda del todo claro cuales son exac-
tamente los procesos de formacion del habitus ni el modo en que en ellos
interviene la reflexividad de los sujetos. En este sentido, en este articulo se
busca problematizar el concepto de habitus como sistema de disposiciones,
a la luz de su origen filosofico y de una discusion con la manera en que
Bourdieu lo ha fundamentado tedricamente. Con ello, se busca contribuir a
la precision de un concepto que constituye uno de los mas importantes de
la sociologia contemporanea.
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Abstract

The theory of habitus has been widely spread in sociology within the past
four decades and has been used for the analysis of different research fields.
It is based on the affirmation of the social character of the dispositions that
take us to act, as a result of the conditions and social experiences to which
we have been exposed during our lives. Formulated by Pierre Bourdieu, the
concept of habitus refers to a system of long-term dispositions. However, the
processes of formation of the habitus and the impact of the actors’ reflexi-
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vity on them remain unclear. This paper aims to question the concept of
habitus as a system of dispositions by revising its philosophical origin and
discussion with the way Bourdieu has theoretically justified it. By means of
this analysis we intend to contribute specify the definition of one of the key
concepts in contemporary sociological theory.

Key words: Pierre Bourdieu; Habitus; Sociological theory.

Introduccion

Uno de los conceptos que la sociologia del tltimo cuarto del siglo XX acu-
no para describir el modo en que la sociedad moldea al individuo, fue el
concepto de habitus. Este remite al trabajo del sociélogo francés Pierre Bou-
rdieu, quien elabor6 a partir de dicha nocién una teoria que alcanzé gran
difusion en la sociologia a nivel mundial y que, sin embargo, no esta exenta
de algunos problemas. Uno de ellos, es la poca claridad respecto a la forma-
cion de los habitus y el papel que en ello juega lo reflexivo y lo prereflexivo,
mas alla de las generalidades que Bourdieu solia sefalar a este respecto
cuando afirmaba que los habitus eran sistemas de disposiciones que actua-
ban como principios generadores de las practicas sin que en ello intervinie-
ra la conciencia de los sujetos. En este sentido, me interesa poder indagar
en el origen del concepto de habitus con el propdsito de clarificar el papel
que tienen en él los elementos reflexivos y prereflexivos. Al respecto, estoy
convencido que una mirada mas detenida permitiria clarificar el alcance
de algunas de las criticas que se le han formulado a esta teoria por quienes
ven en ella simplemente una teoria de la reproduccién social que tiende a
la simplificacién de los complejos procesos de generacion de las acciones
(Lahire, 2011).

Los origenes del concepto de habitus en la tradicion aristotélico-tomista

Como el propio Bourdieu lo ha sefalado, el concepto de habitus proviene
de la tradicion escolastica y su origen se encuentra en la filosofia aristotéli-
ca. Especificamente en su estudio sobre las categorias y en su ética (Bour-
dieu, 2000). En tanto categoria, el habitus se refiere a una cualidad del ente,
a aquello que posee el ente, como es el caso de la virtud. Justamente, en su
Etica a Nicémaco, Aristételes entendia el habitus como una virtud de carécter
moral. El Estagirita sostenia en su ética nicomaquea que la virtud no es ni
una facultad ni una pasién sino que constituye un modo de ser, una dispo-
sicion. Pasiones, facultades y disposiciones son las tres cosas que suceden
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en el alma, segtin el filésofo griego. De este modo, la virtud seria un modo
de ser (una disposicion) de la recta accién, como la llama Aristoteles. Distin-
gue aqui Aristoteles dos clases de virtudes. Por un lado, aquellas virtudes
denominadas como dianoéticas y, por otro, aquellas virtudes denominadas
éticas. Al respecto, Aristoteles hace notar que las primeras son el resultado
de la ensefianza y las segundas son el resultado de la costumbre. En cierta
forma, las primeras son el resultado de un proceso exclusivamente reflexivo
de adquisicién, en cambio las segundas lo son mediante un proceso exclu-
sivamente no reflexivo'.

Asi, en la medida que las virtudes son disposiciones que se adquieren
por costumbre, no son naturales en nosotros.

De este hecho resulta claro que ninguna cosa que existe por naturaleza
se modifica por costumbre. Asi la piedra que se mueve por naturaleza
hacia abajo, no podria ser acostumbrada a moverse hacia arriba, aunque
se intentara acostumbrarla lanzandola hacia arriba innumerables veces;
ni el fuego, hacia abajo; ni ninguna otra cosa, de cierta naturaleza, podria
acostumbrarse a ser de otra manera® (Aristoteles, trad. 2000a 52).

Aristoteles esta aqui enfatizando el hecho de que la virtud es un habito,
una disposicion o modo de ser adquirido como resultado de la costumbre,
no de la naturaleza. En el libro V de la Metafisica, el filosofo griego definia
la disposicion como “la colocacion —segun el lugar, o la potencia, o la for-
ma— de aquello que tiene partes. Estas han de tener, efectivamente, algu-
na «posicién», como pone de manifiesto la palabra misma «dis-posicion»”
(Aristoteles, frad. 2000b 236). En el mismo libro V de la Metafisica, define el
habitus en dos sentidos, como un modo de actuar y como una disposicién. En
palabras de Aristoteles, el habitus seria “ese a modo de acto que es peculiar
del que posee algo y de lo poseido por él, y que es a manera de una acciéon o
movimiento” (Aristoteles, trad. 2000b 237). En el otro sentido, lo define como

la disposicion por la cual lo dispuesto se halla bien o mal dispuesto, ya
en si mismo ya en relacion con algo: asi, la salud es un cierto «estado», ya
que es una disposicion de este tipo. Y se llama estado, incluso, a lo que
es solamente una parte de tal tipo de disposicién, y de ahi que la virtud
propia de las partes constituya un estado (o habito) del todo (Aristoteles,
trad. 2000b 237).

1. Por cierto, esta forma de expresarlo es una reformulacion que me he permitido pero que
creo que sirve para ilustrar el sentido de la problematizaciéon que deseo plantear respecto a
la teoria del habitus.

2. El propio Platén habia sostenido que “toda disposicion de caracter procede de la costum-
bre” (Platén, Leyes VII 792e, citado en Aristdteles, trad. 2000a 52.).
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Es este el sentido que rescata Bourdieu (2007) con la nocion de habitus.
Como un modo de ser, una disposicion, que ha sido adquirido por me-
dio de la costumbre. El término utilizado por Bourdieu corresponde a la
traduccion latina del término griego que utiliza Aristdteles para referirse
a la forma que las disposiciones adquiridas por la costumbre acttian como
principios generadores de nuestros actos. Justamente, esta necesidad he-
cha virtud es a lo que Bourdieu se refiere con el concepto de habitus y que
posteriormente la escolastica utilizara para referirse a la forma en que nues-
tras disposiciones constituyen el fundamento de nuestro obrar en el mundo
(Bourdieu, 2007).

Pero es el sentido tomista el que interesa a Bourdieu. En su propia in-
terpretacion de Santo Tomas, el habitus seria una disposicion que inclina al
sujeto en una cierta direccion. O como prefiere expresarlo Bourdieu (2007)
el habitus es para Santo Tomas un principium importans ordinem ad actus, vale
decir, el principio que regla el acto, un principio que regula la accion. De
este modo, si los agentes actiian en forma tal que de sus acciones resulta un
orden que puede ser descrito en términos de regularidades, estas ultimas
no son resultado de reglas o estructuras de las que los agentes y sus actos
serian una mera emanacion, sino que ellas son el resultado de disposiciones
que llevan a los agentes a actuar de tal o cual manera. Segtn la interpreta-
cion que ofrece Santo Tomads sobre Aristoteles, en este tltimo existia una
diferencia entre el habitus propiamente tal y la disposicion por cuanto, decia
el filosofo, el primero es mas duradero que la segunda. Como la raiz latina
de habitus es la misma del verbo castellano poseer (habere), Aristoteles en-
tendia que el habitus era una posesion permanente y que la disposicion era
una posesion accidental o transitoria.

Como he dicho, es Tomas de Aquino quien hace uso de la nocién de ha-
bitus en los términos que Bourdieu la utiliza. Este tedlogo y fildsofo italiano
abordo el tema de los habitos en el segundo libro de su voluminosa Suma Teo-
l6gica, especificamente en las cuestiones 49 a 54 del libro II. Allj, el principal
exponente de la escolastica afirma que los habitos (o habitus, en su denomi-
nacion latina en el original, que es la que recuperara Bourdieu) constituyen
junto a la potencia, los dos principios intrinsecos de los actos humanos.

La palabra habito procede del verbo haber, del cual deriva en un doble
sentido: bien en cuanto el hombre o cualquier otra cosa tiene algo, o bien
en cuanto una cosa se ha de un modo determinado en si misma o respecto
de otra (Tomas de Aquino, trad. 1989 379).

Aqui Santo Tomas hace referencia a la definicion que del habito ofrece
Aristoteles en el libro sobre las categorias: “El tener se dice de muchos mo-
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dos; o bien como habito o disposicion” (Aristdteles, trad. 1999 143). De este
verbo al que alude Aristoteles, que al latin se tradujo como habere, se deriva
el sustantivo habitus, o habito en su traduccion castellana.

Santo Tomas define el habito como “una cualidad, por si misma estable
y dificil de remover, que tiene por fin asistir a la operacion de una facultad
y facilitar tal operacion” (Tomas de Aquino, trad. 1989 383). Lo interesante
de destacar en este sentido dado en la tradicion escolastica al concepto de
habitus es que este no ejecuta por si mismo operaciones sino que las facili-
ta. Justamente es esa la idea que utiliza también Bourdieu en su critica al
estructuralismo y al reemplazo de la nocion de regla por la de habitus. Este
altimo serian disposiciones que facilitan determinada clase de operaciones
en determinadas circunstancias o condiciones. Por ello es que se trata de
un principio que regla el acto, que le impone un orden a nuestros actos. Tal
como lo ha sefialado Santo Tomas:

Importar orden al acto puede convenir al habito, bien por razén del
habito mismo, bien por razén del sujeto en que se da. Y la verdad es que a
todo habito, por el mero hecho de serlo, le conviene de algtin modo decir
orden al acto, pues es de la esencia del habito importar cierta relacién de
conveniencia o inconveniencia respecto de la naturaleza del sujeto (Tomas
de Aquino, trad. 1989 384).

Pero como dice Santo Tomas, el habito no solo actia sobre la cosa sino
también sobre la operacion. Por consiguiente, el habito importa no solo or-
den a la misma naturaleza de la cosa, sino también, consiguientemente, a
la operacion, en cuanto es fin de la naturaleza o medio para conseguirlo
(Tomas de Aquino, trad. 1989 384).

El filésofo italiano sostenia que los habitos son fundamentales en aque-
llas cosas en las que la potencia esta abierta a muchas actualizaciones. Si
una cosa tiene una sola posibilidad de actualizacion, no requeriria de habito
alguno. En este sentido, y traducido en clave socioldgica, el habito parece
ser necesario debido a la contingencia de la accién pues permite reducir la
complejidad abierta ante las diversas posibilidades de actualizacion de lo
que esta en potencia. En palabras de Santo Tomas:

A veces la potencia esta abierta a muchas operaciones, y por eso necesita
que algo distinto la determine. Pero si se da una potencia que no esta
abierta a muchas actuaciones, no necesita de habito determinante, segiin
queda dicho. Por eso las fuerzas naturales no ejercen sus operaciones
mediante habito alguno, puesto que estan determinadas por si mismas a
una sola operacion. (Tomas de Aquino, trad. 1989 385).
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Una diferencia importante con el uso que hara Bourdieu de este concep-
to, esta referido a la relacion entre el habito y el cuerpo. Para Santo Tomas,
el cuerpo no constituye sujeto del habito. No es su lugar de realizacién,
como diria Bourdieu. En efecto,

(...) el habito es una disposicion de un sujeto que esta en potencia para la
forma o para la operacion. Por consiguiente, en cuanto el habito importa
disposicién para obrar, ningtin habito se da principalmente en el cuerpo
como en sujeto propio. Efectivamente, toda operacion corporal, o procede
de la cualidad natural del cuerpo, o procede del alma que mueve al cu-
erpo. Pues bien, en cuanto a las operaciones que proceden de la natura-
leza, el cuerpo no admite disposicion de habito alguno, porque las fuerzas
naturales estan determinadas a un tinico modo de obrar, y la disposicion
habitual se requiere cuando el sujeto esta en potencia para muchas cosas
(Tomas de Aquino, trad. 1989 386).

Vuelve aqui a aparecer la idea de que el habito se vincula al caracter
contingente de la accién. Son las operaciones del sujeto como individuo las
que han de ser habituadas. Por el contrario, en el cuerpo no hay necesidad
de dicha habituacién por cuanto Santo Tomas entiende que en €l las opera-
ciones que tienen lugar derivan de la naturaleza del propio cuerpo o de lo
que el alma le imprime. Y es justamente en el alma donde radican las dis-
posiciones requeridas para las operaciones. Solamente en forma secundaria
pueden tales operaciones darse en el cuerpo. A diferencia de las cualidades
del cuerpo, las del alma son dificilmente modificables.

A continuacion, Santo Tomas reconoce la existencia del habito en el ejer-
cicio del pensamiento. En sus palabras,

hemos de decir que el entendimiento posible es sujeto de habitos; pues
precisamente le compete ser sujeto de habito a aquello que esta en
potencia para muchas cosas, y esto se da al maximo en el entendimiento
posible. En conclusién, el entendimiento posible es sujeto de habitos
intelectuales (Tomas de Aquino, trad. 1989 391).

Esta dimension del habitus sera también muy importante para Bourdieu,
quien la abordara bajo la forma de esquemas mentales o disposiciones men-
tales. En Santo Tomas, se trata de la habituacion del entendimiento como
lugar de realizacion del hébito.

Del mismo modo, el habito se produce también en la voluntad. Aunque
pudiera pensarse que el uso que se ha hecho del concepto de habitus pare-
ciera contraponerse con la idea de la voluntad, Santo Tomas estaba conven-
cido de que no era asi sino que, muy por el contrario, el habito es “aquello
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que uno usa cuando quiere” (Tomas de Aquino, trad. 1989 392). El filésofo
italiano fundamenta esto en el hecho de que

toda potencia que puede ordenarse de diversos modos a obrar necesita de
habito que la disponga bien para su acto. Ahora bien, la voluntad, por ser
una potencia racional, puede ordenarse de diversos modos a obrar, y, por
ello, necesita de algiin habito que la disponga bien para su acto (Tomas de
Aquino, trad. 1989 392).

Nuevamente, el habito esta relacionado con la reduccion de las posibili-
dades del actuar en general, tal como hemos visto en estos diversos pasajes
de la Suma Teoldgica. Es la necesidad de que aquello sobre lo que actta el
habito se incline en una cierta direccién. En el caso de la voluntad, esta idea
no parece estar tan lejos de la nociéon que la sociologia utilizara para descri-
bir el caracter voluntarista de la accién toda vez que también en este caso
la clave esta en entender que no hay contraposicién entre la libertad del
individuo y la orientacion normativa de la accion (Parsons, 1968).

Como lo sefiala Santo Tomas, los habitos, al no ser cosas que proceden
de la naturaleza, caen bajo el dominio de la voluntad y dado el caracter que
esta tiene, el habito constituye una necesidad para ella.

La voluntad se inclina por su misma naturaleza al bien de la razén. Pero,
dado que este bien es muy diverso, es necesario que la voluntad tenga

algtin habito que la incline a algtin determinado bien de la razon a fin de
que la operacién resulte mas expedita (Tomas de Aquino, frad. 1989 392).

Una vez que Santo Tomas ha explicado aquello en que consiste un ha-
bito y qué dimensiones o aspectos son susceptibles de una habituacion, se
pregunta por las causas de los habitos. Al respecto, es interesante observar
que Santo Tomas sostiene que la causa de los habitos son los actos mismos.
Discute si es suficiente un solo acto para la generacion de un hébito o si se
requiere de distintos actos.

Santo Tomas distingue la causa tinica o multiple de los habitos segtn el
tipo de potencia y de principio que la lleva a actualizacion. En sus palabras,

el habito es engendrado por el acto en cuanto que la potencia pasiva es actua-
da por algun principio activo. Ahora bien, para que una cualidad sea causada
en un sujeto pasivo es necesario que el principio activo venza totalmente la
resistencia que ofrezca el principio pasivo (Tomas de Aquino, trad.1989 398).

Ello dependera del tipo de habito del que se trate. De este modo, la vir-
tud como habito no puede ser causada por un solo acto.
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(...) es evidente que el principio activo, que es la razén, no puede
dominar totalmente con un solo acto la potencia apetitiva, dado que la
potencia apetitiva esta diversamente abierta a diversas tendencias, en
tanto que la razén juzga con un solo acto que algo ha de ser apetecido
conforme a determinados motivos y circunstancias. Por lo que con eso
no queda reducida totalmente la potencia apetitiva para que tienda a lo
mismo en la mayoria de los casos, de modo natural, como se requiere
para el habito de virtud. Por consiguiente el habito de virtud no puede
ser engendrado por un solo acto, sino por muchos (Tomas de Aquino,
trad. 1989 398).

Luego, Santo Tomas se plantea el problema de si los habitos pueden
aumentar o disminuir, ante lo cual afirma que efectivamente pueden ocu-
rrir ambas cosas en la medida que un acto causa un habito, contribuye a su
aumento. Del mismo modo, el que un acto cese, puede producir la dismi-
nucion del habito. De alli que para el filésofo escolastico fuera imprescin-
dible el que el habito se ejercitara pues de la actuacion depende su propia
permanencia como habito.

Por ultimo, me parece importante sefialar que para Santo Tomas era po-
sible que en una misma potencia residieran muchos habitos. Si como dice
el filosofo, “los habitos son ciertas disposiciones de aquello que esta en po-
tencia para algo”, cabe preguntarse por la existencia de varios habitos en
relacién a una misma potencia o un mismo sujeto. Al respecto, Santo Tomas
sostiene que efectivamente puede ocurrir tal cosa, en la medida que una
potencia pasiva puede ser movida por muchos objetos, del mismo modo
ella puede ser sujeto de muchos habitos.

Como los habitos son cualidades o formas inherentes a la potencia que la
inclinan a determinados actos especificos, siguese de ahi que a una misma
potencia pueden pertenecer muchos habitos lo mismo que le pertenecen
muchos actos especificamente distintos (Tomas de Aquino, trad. 1989 411).

Como podemos apreciar, tanto en Aristdteles como en Santo Tomas, el
habitus esta lejos de ser un simple mecanismo que actuaria en lugar de la
regla pero que del mismo modo que esta, operaria en términos mas bien
mecanicos. Para Aristdteles, especialmente en lo que respecta a las dispo-
siciones que definen a la virtud, hay un proceso de adquisiciéon que, ain
sostenido en la costumbre, no excluye la participacion de los propios in-
dividuos. De lo contrario, no seria posible distinguir entre aquello que en
nosotros se produce por naturaleza. Del mismo modo, hemos visto que en
Santo Tomas el habito esta estrechamente relacionado con el cambio, en la
medida que es lo que hace que lo que esta en potencia pueda ser actuali-
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zado. En este sentido, la definicién misma del habitus excluye la idea de la
permanencia o la ausencia de cambios.

De hecho, esta idea del habitus como una condicién de un sujeto que
cambia, contrastaria con una idea que forma parte de una tradicion dis-
tinta a aquella que se origina en Aristoteles y contintia en la obra de
Santo Tomas. En esta ultima tradicidn, el habitus es un fenémeno pri-
mariamente ontologico y esta, como he dicho, directamente relacionado
con el cambio.

Una segunda tradicién habria sido iniciada por Descartes y continua-
da por Kant y en ella el habitus adquiere el caracter de automatismo (Ra-
vaisson, 2008).

Mecanismo puro, proceso rutinario, devitalizacion del sentido, el habito
es la enfermedad de la repeticién que amenaza la frescura de pensamien-
to y ahoga la voz, repetible pero nunca rancia, del imperativo categoérico
(Ravaisson, 2008, p. 7).

Lamentablemente, ha sido esta segunda tradicion la que ha llevado a
ver en el habitus solamente una accién rutinaria y una operaciéon mecanica.
Al respecto, sostengo que aunque Bourdieu se inspira explicitamente en
la primera de estas tradiciones cuando decide recurrir a este viejo concep-
to, pareciera que lo disociara de aquellos elementos que hemos visto tanto
en Aristoteles como en Santo Tomas, relativos al papel de la voluntad, e
inclusive de la reflexividad, especialmente en el cultivo de las virtudes o
disposiciones morales.

Bourdieu recurre entonces al concepto de habitus, utilizado en su forma
latina, para describir lo que cree opera como principio generador de las
practicas regulares de los individuos.

Como es sabido, en la operacion de ruptura de Bourdieu con el estructu-
ralismo hay un énfasis en la critica a la nocion de regla y su vision mecani-
cista de la practica. No obstante, el modo en que Bourdieu define el habitus
tiende también a enfatizar los elementos mas estructurales en ella, lo que
de alguna manera parece contradecir el uso de la nocién de estrategia tal y
como la habia utilizado en sus analisis sobre los intercambios matrimonia-
les y las practicas de sucesion hereditaria.

De este modo, una primera definicion aparece en un articulo de 1972
sobre las estrategias matrimoniales de los campesinos bearnenses, el que
posteriormente fue reformulado y publicado en 1980 en el libro El sentido
prictico. En la version de 1972, el socidlogo del Collége de France se referia al
habitus de la siguiente manera:
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El sistema de disposiciones inculcadas por las condiciones materiales de
existencia y por la educacion familiar (por ejemplo, el habitus) que con-
stituye el principio generador y unificador de las practicas es el producto
de las estructuras que estas practicas tienden a reproducir de manera

tal que los agentes no pueden sino reproducirlas, es decir, reinventar in-
conscientemente o imitar conscientemente, como de suyo o como lo mas
conveniente o simplemente lo mas cémodo, las estrategias ya comproba-
das que, dado que han regido las practicas desde siempre (...) parecen
inscritas en la naturaleza de las cosas (Bourdieu, 2002, p. 171).

Lo que Bourdieu quiere sefialar a través de este recurso a un concepto
practicamente ignorado hasta entonces en las ciencias sociales, es que en el
mundo social actuamos conforme a ciertas inclinaciones que hemos incor-
porado a lo largo de nuestra experiencia social, en el marco de los procesos
de socializacién, inclinaciones o disposiciones que acttian como facilitado-
res de nuestras practicas o de nuestros actos. Lo importante es que tales
actos resultan en conformidad con las condiciones objetivas en que nos si-
tuamos por cuanto son estas mismas las que han incorporado en nosotros,
como resultado de un entrenamiento, mediante la repetida ejecucion de
ciertos actos, como lo entendia también Tomas de Aquino.

Bourdieu escoge el término disposicion explicitamente para dar cuenta
de esta idea que quiere expresar. Cabe recordar que Aristoteles entiende
la disposicion como un modo de ser. En una nota de su libro Esquise d'une
théorie de la pratique, Bourdieu sefialaba que:

La palabra «disposicion» parece particularmente apropiada para expresar
lo que recubre el concepto de habitus (definido como sistema de disposi-
ciones): en efecto, expresa primero el resultado de una accién organiza-
dora presentando entonces un sentido muy préximo al de palabras tales
como estructura; designa ademas una manera de ser, un estado habitual
(en particular del cuerpo) y, en particular, una predisposicion, una ten-
dencia, una propensién o una inclinacién (Bourdieu, 2000, p. 393).

La definicién, a estas alturas candnica en la sociologia de Bourdieu, apa-
rece en su libro de 1980, El sentido prictico, en el que establece que el habitus
es un

sistema de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estruc-
turadas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes,

es decir, como principios generadores y organizadores de practicas y
representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin
suponer la busqueda consciente de fines y el dominio expreso de las
operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente ‘reguladas’ sin ser

280



Aguilar Novoa, O. / El habitus y la produccién de disposiciones

el producto de la obediencia a reglas, y, a la vez que todo esto, colectiva-
mente orquestadas sin ser producto de la accién organizada de un direc-
tor de orquesta (Bourdieu, 2007, p. 92).

Esta definicion apunta al corazén de la discusion con el estructuralismo
respecto al papel de las reglas. Como sabemos, para Bourdieu no son estas
sino las disposiciones las que explican el caracter regular de las practicas. A
la vez, le otorgan un caracter teleologico que en realidad no responde a una
teleologia consciente; y en tltimo lugar, presenta un principio de organiza-
cion que no es resultado de ente organizador alguno. Asi entonces, el habi-
tus pareciera ser esa suerte de piedra angular desde la cual el mundo social,
en toda su complejidad, se nos vuelve inteligible. No obstante, hay al menos
dos problemas que quisiera destacar en esta definicion, en relacién con la
propia pretension de Bourdieu de romper con el estructuralismo como for-
ma de salir del dualismo del que ha estado prisionera la teoria social.

En primer lugar, se puede ver a simple vista que las disposiciones cons-
tituyen un sistema al que Bourdieu rapidamente identifica con la nocién de
estructura. Lo serian, ademas, en tanto estructuras estructuradas y estruc-
turas estructurantes. Desde ese punto de vista, esta manera de concebir el
habitus presenta importantes diferencias, pero también algunas semejanzas,
con el propio concepto estructuralista de estructura.

En segundo lugar, cabe preguntarse por la forma mediante las cuales se
constituyen esas disposiciones que acttian como estructuras estructuradas
y estructurantes y el papel que en ello juega la conciencia y la reflexividad.
Si efectivamente Bourdieu pretende distanciarse de esa suerte de idealismo
de Lévi-Strauss en lo que se refiere al origen de las estructuras mentales, de-
beria ofrecer una adecuada explicacion del proceso que las genera. A la vez,
si rechaza la idea de ejecucion mecanica de reglas, significa que la concien-
cia y reflexividad de los agentes jugaria un papel importante en la génesis
y funcionamiento del habitus, todo lo cual parecia estar incorporado en el
concepto de estrategia.

En relacion al primer problema, sostengo que en parte el rechazo a la no-
cion de estructura en Bourdieu responde a la identificacion de la estructura
con las reglas. Tal como lo ha sefialado Lévi-Strauss (1969), una estructura
—como ocurre con la estructura elemental del parentesco— consiste en un
sistema de reglas relativas, en este caso, a los intercambios matrimoniales y
las relaciones entre los individuos en el seno de una unidad de parentesco.
Por eso para Bourdieu el problema fundamental es la nocion de regla y la
idea que esta genera la practica en la medida que los agentes la obedezcan.
La nocién de Wittgenstein (2003) de “seguir una regla” es lo que aparece
como fondo del debate. No obstante, permanecen ciertas zonas obscuras
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por cuanto cabe preguntarse qué es lo que hace del habitus un conjunto
de estructuras. Hay que notar que en la definicion de habitus el socidélogo
francés utiliza el plural para referirse con el término “estructuras” a las dis-
posiciones y desde ese punto de vista no queda sino suponer que son estas
disposiciones las que tienen el caracter de tales.

Sin embargo, de la propia revision del origen del concepto de habitus
en Aristoteles y en Santo Tomas queda medianamente claro que una dis-
posicion no es una regla sino un modo de ser, un atributo, una cualidad
del sujeto que lo inclina a actuar de un determinado modo. Por lo mismo,
habria que aclarar en qué exacto sentido esas disposiciones pueden ser des-
critas como estructura, o si bien son estructuras de un cierto tipo. Como he
intentado sostener antes, el uso que el socidlogo francés hace del término
estructura obedece a la idea de regularidad. Las disposiciones serian estruc-
turas por cuanto ellas no son atributos que varien aleatoriamente ni los ac-
tos que producen no son tampoco ellos, aleatorios. En términos estadisticos,
uno podria suponer que la varianza entre grupos es mayor a la varianza
intragrupos, y que es justamente eso lo que Bourdieu describe mediante
la nocion de estructura. El que sean estructurantes, se refiere a que dichas
disposiciones, que son ellas mismas regulares, producen regularidades en
el mundo social; a la vez que tales regularidades del mundo social actuarian
como causa de la formacion de esas disposiciones regulares.

Pero para poder aclarar el sentido del uso del término de estructura en
esta definicién, y asi poder establecer en qué sentido exactamente se pro-
duce la ruptura de Bourdieu con el estructuralismo, habria que aclarar lo
que constituye el segundo y mas importante problema que encuentro en
la definicion del habitus. Al respecto, me propuse discutir esta teoria en la
perspectiva que lo he planteado desde el comienzo, es decir, que fuera de
una definicién que es, en apariencia, una definicion clara y precisa; la ver-
dad es que no hay mucha claridad sobre en qué consisten exactamente estas
disposiciones, cdmo se generan y como acttian.

En Bourdieu hay un sinntimero de referencias a la idea de disposicio-
nes duraderas incorporadas, pero muy pocas referencia a como ocurre tal
incorporacion. Lo que sabemos, porque él mismo nos lo dice en multiples
ocasiones, es que estas disposiciones han sido el resultado de condiciona-
mientos sociales. Asi, en el mismo libro El sentido prictico sehala que “los
condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de exis-
tencia producen habitus” (Bourdieu, 2007, p. 86), definidos del modo que
los ha definido en la cita ya sefalada anteriormente. En este sentido, vale
la pena preguntarse por la forma en que tales condicionamientos operarian
y, especialmente, el modo en que producirian estas disposiciones. Si fue-
ra en los términos que lo ha planteado la tradicion escolastica, habria que
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entender que dicho condicionamiento consistiria en la repeticion de deter-
minados actos o practicas hasta generar en los individuos una disposicion
duradera que comenzaria a operar como un facilitador de los mismos actos
que la han generado. Pero si asi fuera, habria entonces que preguntarse por
lo que lleva a los individuos a ejecutar repetitivamente determinados actos
hasta llegar a generar una disposicion. Ya vimos que para Aristoteles se tra-
taba de la voluntad expresada en la ejecucion de actos virtuosos. De igual
manera, en Santo Tomas también las disposiciones son el resultado de la
voluntad de actualizacion de lo que esta en los individuos.

Pero Bourdieu, contrariamente a lo que hicieran Aristételes y Santo
Tomas, colocara al cuerpo como lugar de realizacion del habitus, en un
esfuerzo por trascender el dualismo entre mente y cuerpo que es propio
de la filosofia cartesiana. En relacion con este punto, que me parece cru-
cial para aclarar el concepto de habitus en la teoria de Bourdieu, resulta
atil recurrir a los ejemplos que provienen de la relacién entre cuerpo y
disposicion, por ejemplo en la practica del deporte o en el aprendizaje de
un instrumento musical, de acuerdo a los multiples libros y manuales que
hay disponibles al respecto. Ello porque aunque Santo Tomads considere
que la habituacién del cuerpo es secundaria a la habituacién del alma, en
el caso del aprendizaje de un deporte o de la ejecucion de un instrumen-
to musical, se dan las condiciones que supone Bourdieu que operan en
el mundo social mediante este sistema de disposiciones. Por un lado, la
ejecucion de los actos que configuran la practica de un deporte o la ejecu-
cién de un instrumento no depende de una suerte de monitoreo reflexivo
de la conciencia sobre el cuerpo. Por el contrario, se adquiere la destreza
justamente cuando la conciencia no tiene necesidad de monitorear el acto
que se ejecuta. Es decir, se puede hablar de una disposicién incorporada
que asegura la ejecucidn de un acto en conformidad a lo que se espera en
un determinado contexto, precisamente en el momento en que el indivi-
duo olvida que debe pulsar tales y cuales cuerdas de la guitarra o cuando
olvida la posicion del cuerpo para la ejecucion de un acto deportivo. Y
ello es posible porque justamente el monitoreo reflexivo de la conciencia
es reemplazado por un sentido practico que el individuo ha desarrollado
como consecuencia de un trabajo sistematico y constante de repeticion
de actos o movimientos corporales hasta llegar a dominarlos, tal como lo
indican los manuales y tutoriales mediante los cuales se ensefia la practica
de la ejecucion de algtn instrumento musical o se ensefian las nociones
basicas de un deporte. Un caso bien documentado en este tltimo sentido
es el del libro de Loic Wacquant acerca de su aprendizaje de la practica del
box (Wacquant, 2000). Es interesante observar que Wacquant compara el
aprendizaje, o mas bien la ensefianza, del judo con la del boxeo, especifi-
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camente a partir de ciertos modelos, en los que el contraste se observa por
el caracter mas reflexivo de un que del otro.

A diferencia de otros deportes de lucha mas codificados, como el judo o
el aikido, en los que el maestro muestra y desmonta cada llave con una
preocupacion por el detalle y el analisis que puede llegar hasta el estu-
dio tedrico y en los que los progresos se marcan por los signos y titulos
oficiales (como los cinturones y los dans), la iniciacién al boxeo es una
iniciacion sin normas explicitas, sin etapas claramente definidas, que se
efecttia colectivamente, por imitacion, emulacion y estimulo difusos y
reciprocos y en la que la funcién del entrenador consiste en coordinar y
estimular una actividad rutinaria que resulta ser «una fuente de so-
cializaciéon mucho mas importante que la pedagogia de la instruccion»
(Wacquant, 2000, p. 100).

El propio Wacquant indica, en una nota al pie, que para el antropoélo-
go Jean Lave, especialista en aprendizaje, inclusive la matematica, que es
una ciencia eminentemente intelectual, en el sentido que su aprendizaje
requiere mayor atencién de la conciencia y una mayor reflexividad que
otros saberes y otras practicas, depende en gran medida de la relacion con
el cuerpo y el entorno social. Esto, que podria parecer una obviedad, creo
que permite apreciar bien lo que hay de fondo en los procesos de adquisi-
cién de un habitus. Como he intentado expresarlo, se trata de procesos me-
diante los cuales adquirimos disposiciones que para funcionar como tales,
deben hacerlo sin el monitoreo permanente de la conciencia. No obstante
lo cual, el proceso mismo de adquisicion de esas disposiciones comporta
tanto elementos reflexivos como no reflexivos. Al respecto, invertiria el
argumento de Lave, en el sentido que inclusive el aprendizaje de un de-
porte como el box, que Wacquant se encarga de mostrar que se aprende
bajo una forma menos organizada reflexivamente, a modo de una impro-
visacién corporal, requiere siempre también de la intervencién de la con-
ciencia reflexiva en la etapa en que atin no se ha adquirido plenamente la
disposicion y, por tanto, no se ha formado el habito propiamente tal. En
su libro, Wacquant,da cuenta del papel fundamental que juega también
la reflexividad a través del rol que desempefia el entrenador como dador
de instrucciones que apelan a la atencion de la conciencia del pugilista
frente a determinada clase de movimientos. Estos tltimos, apoyados en
la repeticion regular que ejecuta el pugilista, hacen posible que el comen-
tario, las instrucciones o las 6rdenes del entrenador, vayan permitiendo
efectivamente esa entrega del cuerpo que se suele describir con la idea de
“dejarse llevar” por el sentido del juego.

El discipulo de Bourdieu plantea esta relacion entre lo reflexivo y lo no
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reflexivo en la adquisicion del habitus del box en términos de una antino-
mia. En sus palabras:

(...) el aprendizaje de lo que podriamos llamar el habito pugilistico se
funda en una doble antinomia. La primera consiste en que el boxeo es una
actividad que parece situada en la frontera entre naturaleza y cultura, en
el limite mismo de la practica, y que, sin embargo, requiere una gestién
casi racional del cuerpo y del tiempo, una gestion, de hecho, extraordi-
nariamente compleja, si no sabia, cuya transmision se efectiia de modo
practico, sin pasar por la mediacién de una teoria, sobre la base de una
pedagogia implicita en su mayor parte y poco codificada (Wacquant,
2000, p. 32).

Lo que plantea Wacquant es interesante porque evidencia dos cosas
que me parecen muy relevantes para el tipo de discusion que he plantea-
do acerca de la teoria del habitus. En primer lugar, el solo reconocimiento
de una tension, planteada aqui en términos de antinomia, entre el caracter
eminentemente practico, corporal del boxeo y la necesidad de una “gestion
racional del cuerpo”, como la llama él. Me parece que es justamente lo que
yo he tratado de expresar que sucede en general en el proceso de adquisi-
cion de las disposiciones de un habitus. Sin embargo, es interesante observar
también una reduccién implicita del elemento reflexivo en el proceso en
cuestion, a la idea de una conciencia teorica, por decirlo asi. Vale decir, me
parece que tanto en Bourdieu como en quien es su mas célebre discipulo,
la critica al intelectualismo, en el marco de la superaciéon del dualismo, ha
llevado a concebir el papel de lo reflexivo en términos de una conciencia
tedrica. Cuando Wacquant sostiene que el aprendizaje del box no requiere
pasar por la mediacion de una teoria, esta de alguna manera reafirmando
el caracter prereflexivo del habitus. Sin embargo, creo que el error consiste
justamente en reducir lo reflexivo a lo teérico, para ponerlo en los términos
que Wacquant parece estarlo planteando. Nuevamente, ello constituye una
alto costo que la teoria del habitus parece estar pagando por haber plantea-
do el problema del dualismo en términos epistemoldgicos, impidiendo asi
indagar en los fundamentos ontoldgicos de una realidad social que se cons-
tituye en la articulacion de lo estructural y lo agencial, de lo prereflexivo y
de lo reflexivo. Esto ultimo, sin embargo, al ser confundido con la concien-
cia tedrica, impide reconocer el papel que juega en los procesos de adquisi-
cion del habitus®.

3. La distincion entre el problema del dualismo planteado en términos epistemoldgicos y
en términos ontoldgicos, con la consecuencias tedricas que conlleva lo uno y lo otro, lo he
abordado en Aguilar (2013).
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Pudiera ser que el caso particular del aprendizaje de la practica del bo-
xeo explique este menosprecio a la reflexividad en los procesos de adquisi-
cion del habitus. Por ello, se afirma que:

La excelencia pugilistica puede definirse entonces por el hecho de que el
cuerpo del boxeador piensa y calcula por €l, instantaneamente, sin pasar
por el intermediario —y el retraso costoso que supondria— del pensa-
miento abstracto, de la representacion previa y de calculo estratégico
(Wacquant, 2000, p. 96).

Es decir, en la practica del boxeo no habria otra reflexividad que aquella
que esta inscrita en el cuerpo. Evidentemente, Wacquant utiliza metafdrica-
mente aqui la idea de que es el cuerpo quien calcula, quien acttia estratégi-
camente o quien piensa. Es obvio que el cuerpo no acttia de ese modo sino
que lo que sucede es que mas bien Wacquant esta enfatizando la idea del
cuerpo del boxeador como una suerte de “piloto automatico” en el uso que
de él se hace para la practica del deporte. Lo que sostengo es que, mas alla
de la metafora, el cuerpo acttia con la apariencia de una entidad capaz de
calculabilidad porque son las disposiciones incorporadas las que lo permi-
ten. No obstante, insisto en mi afirmacién respecto a que la incorporacion
de tales disposiciones comporta elementos de reflexividad que la teoria del
habitus parece desconocer o menospreciar hasta aqui.

En este sentido, lo que sostengo es que el momento en que el agente
puede actuar movido por un sentido del juego es justamente el momento
en que llega a dominar aquellos actos y movimientos que configuran el
juego. Pero si eso es asi, significa que en la produccion de disposiciones
habria lugar para la operacién de la conciencia o la reflexividad. Es decir,
ademas de definir el habitus como sistema de disposiciones habria que
al menos describir el proceso de incorporacion de estas disposiciones y
analizar las condiciones bajo las cuales tiene lugar este proceso. No obs-
tante, dicho proceso esta muy lejos de simplemente asegurar mecanica-
mente que una determinada situacién o contexto genere en los agentes
una determinada disposicidn. Lo cual ni siquiera ocurre en los procesos
de socializacion primaria. Al menos, el propio Bourdieu parece recono-
cerlo asi también, cuando senala que “la adquisicion del habitus primario
en el seno de la familia no tiene nada que ver con un proceso mecanico de
mera inculcacién, andlogo a la impresion de un «caracter» impuesto por
la coerciéon” (Bourdieu, 1999, p. 217).

Del mismo modo, se debe tener en cuenta que el proceso de adquisi-
cién de disposiciones tiene lugar en contextos sociales. Indudablemente
que hay muchas situaciones en las que una disposicion puede ser ad-
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quirida como resultado de la simple relacion entre el sujeto y el mundo
objetivo, sin mayor intervencion del mundo social. No obstante, la gran
mayoria de las situaciones que requieren de la habituacién corresponden
a contextos en los que interactuamos con otros individuos, quienes tam-
bién han pasado p pasan por un proceso de inculcacion de disposiciones
bajo la forma de una combinacién de elementos prereflexivos y elementos
reflexivos. Especialmente en el caso de los deportes asociados, aquellos en
los que no es suficiente la destreza de un tinico jugador, el sentido practico
requiere de la disposicidon que permite la coordinacion con los otros juga-
dores. Desde luego, en ello también incide la voluntad puesta en la repe-
ticién de determinados desplazamientos del sujeto en el espacio social, el
dominio sobre el cuerpo en un contexto de interaccién. Pero en este caso,
la experiencia social misma contribuye a la produccién de las disposicio-
nes requeridas. Asi como no es suficiente para ser un jugador de fatbol
el saberse las reglas de dicho deporte, al modo que las expresiones mas
vulgares del estructuralismo entenderian la relacion entre regla y practi-
ca, tampoco resulta suficiente el dominio que un individuo pueda llegar a
adquirir sobre el baldn o las destrezas que sea capaz de ejecutar con gran
maestria. Indudablemente que el sentido practico, que se desarrolla me-
diante la inmersion del agente en el juego mismo contribuye a desarrollar
ese sentido del juego, ese olfato que muchas veces se ha descrito como el
innato sentido de la ubicuidad en el terreno de juego. Aquello que permite
a un jugador anticiparse a la jugada o adivinar los movimientos que sus
comparneros de equipo realizaran en la cancha. También a este respecto
se requiere de un aprendizaje practico que permita que el habitus, como
una suerte de radar, oriente adecuadamente al agente en el espacio social
a través de las practicas o de los actos que resultan mas apropiados a las
condiciones en que ha de operar.

Conclusiones

Las observaciones que he sefialado acerca del proceso de adquisicion o de
produccién de disposiciones obedecen a mi conviccidon de que en la teoria
del habitus no existe una explicacion satisfactoria respecto al modo en que
tiene lugar el proceso de incorporacion de las disposiciones en los agentes.
La férmula de condicionamientos asociados a condiciones de existencia no
me parece suficiente, maxime cuando no se especifica el dominio en el que
tales condiciones estarian realmente produciendo esos efectos. En este sen-
tido, me parece que para aclarar este problema en la teoria del habitus puede
servir la distincion que formula Margaret Archer (2000) en su libro Being
Human entre los 6rdenes natural, practico y social. Me parece que cuan-
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do Bourdieu hace uso del concepto de habitus como disposicién no logra
separar al menos esos tres niveles o ambitos en los que es posible pensar
la produccién de un habitus. De algtin modo pareciera ser que el modelo
del habitus, tomado de la tradicion escolastica, se refiere simultaneamente a
cuestiones relativas a los tres drdenes. Pienso que el hecho de que Bourdieu
recurra al concepto de hexis para enfatizar la idea de que las disposiciones
del habitus son disposiciones corporales, y no solamente mentales, mas bien
confunde al momento de especificar la naturaleza de esos condicionamien-
tos asociados a las condiciones de existencia, pues se asimila a lo que Archer
entiende por orden natural. Sefiala Bourdieu (2007) que “la hexis corporal
habla directamente a la motricidad, en tanto que esquema postural que es
a la vez singular y sistematico...” (p. 125) Asi, probablemente la mayoria de
las acciones que realizamos a diario, sin que reparemos en ellas, pueden
ser el resultado de este mecanismo de incorporacion bajo la forma de la
hexis corporal. Es de suponer que dicha incorporacion requiere de lo que
ha sefialado la tradicion escolastica: de la repeticion del acto que es lo que
finalmente lleva a la generacién de la disposicion. Justamente, ese proce-
so parece logico en relacion con el orden natural. Vale decir, aprendemos
finalmente a caminar o a evitar chocar con los demads, fundamentalmente
como resultado de un condicionamiento que nos lleva a una disposicion
corporal determinada. Pero cabe preguntarse si es de ese mismo modo que
funciona la incorporacién de disposiciones que estan a la base de otra clase
de actos. Ya he mencionado el ejemplo del aprender a tocar un instrumento
musical o el de aprender a jugar un determinado deporte. En ambos casos,
Bourdieu diria que estan operando mecanismos no reflexivos y que la con-
ciencia no interviene en ellos. Pero lo que pudiera ser valido para los pro-
cesos de incorporacién en relacion con el orden natural, no necesariamente
lo es para los érdenes practico y social. Es decir, no es lo mismo adquirir
la disposicion a caminar que la disposicion a tocar bien un instrumento
musical por cuanto en el primer caso la transformacion de la experiencia
del caminar en una disposicion corporal (hexis) es menos dependiente de la
reflexividad. Indudablemente, la conciencia siempre juega algin papel en
los procesos de incorporacion del habitus. Aunque Bourdieu enfatice la idea
de una incorporacion no discursiva, eso no significa que no intervengan
mecanismos reflexivos. Lo que quisiera sostener a este respecto es que es
importante aqui el poder determinar la forma y el grado en que intervie-
nen tales mecanismos reflexivos en la incorporacion de las disposiciones y
el ulterior papel que esta tendria en el funcionamiento de este sistema de
disposiciones. Ello, no obstante, escapa a los limites de este acotado ejercicio
de problematizacion teorica.
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