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Resumen:
Karl Barth se preguntaba por que la propuesta hegeliana, que parece inter-
pretar a cabalidad los anhelos del hombre moderno, habia sido rechazada
tanto per filosofos como por teologos; explicaba este rechazo per la doble
exigencia de Hegel para que la Filosofia se considerara como verdadera
Teologia, y a la inversa. EI articulo analiza esta interpretacion y situa la
cuestion en tomo a uno de los temas fundamentales del proyecto moder-
no, tal como fue leido per Spinoza: el problema del pecado, y de la relacion
que este plantea entre entendimiento y voluntad.
Palabras claves: Hegel; Barth; Spinoza; Modemidad; pecado; filosofia;
teologia.

Abstract: Hegel and Modernity According to Karl Barth.
Karl Barth asked himself why the Hegelian proposal, which seems to
consummately construe the desires of the modern man, had been rejected
both by philosophers and theologians; and he explained this rejection by
means of Hegel's double requirement that Philosophy be considered true
Theology, and conversely. This paper scrutinizes this construal and places
the problem within one of the underlying themes of the modern project-as
was taken to be by Spinoza-: the problem of sin, and the relationship which
it poses between understanding and will.
Key words: Hegel; Barth; Spinoza; Modernity; sin; philosophy; theology.

Sirecardamos que Hegel fue tal vez el primer filosofoen ofrecer una
vision global de la modemidad y en someterla a una aguda critica,

uno bien podria preguntarse par que su propuesta filos6fica cuenta
hoy con tan poca aceptaci6n. No cabe duda de que, con la crisis del
marxismo, el interes par Hegel ha decaido enormemente, aunque la
discusi6n contemporanea entre liberales y comunitaristas haya vuel-
to a tomar en consideraci6n algunos aspectos de su critica a la
fundamentaci6n kantiana de la libertad en la pura autonomia de la
conciencia individual. Sin embargo, hay que reconocer que el rechazo
a la doctrina de Hegel se inici6 mucho antes, ya poco despues de su
muerte, en 1830.

GC6mo pudo suceder -se pregunta Karl Barth-, que muy pronto

1 Una primera version de esta conferencia fue dictada en Medellin y publicada
en Estudios Filos6ficos N° 12, agosto de 1995, 77-91, con el titulo "Hegel y la
modernidad". La versi6n que presentamos hoy es el resultado de una significativa
reorganizaci6n de los conceptos.
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despues de su muerte, y cada vez mas a partir de medlados del
siglo, se comenzara a rnirar precisamente su obra en conjunto
con burla compasiva como una postura superada, mientras se
entresacaban de su pensamiento de manera calJada algunos ele-
mentos aislados? [...J Le6mo sucedi6 que los hegelian os puros,
como en el caso del berlines Michelet (jprofesor alii de 1829 a
1893!), se volvieran tan raros como los capricornios y dieran
facilmente la impresion de figuras cornicas? (Barth 1985, 343-4;
37-8)

Cabe preguntarse si la propuesta de lectura que hizo Hegel de 10
moderno, as! como la alternativa que ofreci6 para superar sus limita-
ciones, adolecen de fallas tan significativas, que hoy nos resultan in-
aceptables 0 insatisfactorias, Porque podria ocurrir tambien, como
cree Miguel Giusti, que su diagn6stico hubiera sido acertado, pero no
asi la respuesta que ofreci6 a los interrogantes que planteaba la situ a-
ci6n hist6rica que Ie correspondi6 vivir (Giusti 1999,passim). 0 tal vez,
como parece sugerirlo el mismo Barth, que su lectura hubiera logrado
desentrafiar aspectos de la modernidad que esta no se hallaba en con-
diciones de aceptar.

Considero bastante conocido el duro analisis al que somete Haber-
mas la lectura hegeliana del discurso filosofico de la modernidad
(Habermas 1985, 34ss). Nos dice que Hegel no 10gr6 elaborar un ver-
dadero analisis del sujeto moderno, que sobrepasara los estrechos
Iimites de una filosofia de la subjetividad. A ella le atribuye su fuerte
"institucionalismo", que termina por desautorizar toda critica a las
instituciones politic as, las cuales llegan a ser consideradas como ra-
dicalmente racionales. Lo que tal. vez Habermas no contempla, es la
posibilidad de leer en la propuesta hegeliana un llamado de atenci6n
ala filoso£ia, frente a sus intentos de impartirle lecciones a la realidad.
El Hegel maduro parece haber ido tomando cada vez mayor concien-
cia de los limites a los que esta sometida una filosofia que pretende
conocerla verdad, frente a las tareas de la politica que buscan trazarle
derroteros a la historia. Y esto 10entiende Habermas no s610como una
clara tendencia conservadora, que frente a la historia busca compren-
der su racionalidad y evaluar su logros, antes que ensayar nuevos
caminos, sino que 10 interpreta tambien como una renuncia a toda
verdadera critica:

Ya ella [la filosofia], no se dirige en forma critica contra la reali-
dad, sino contra las turbias abstracciones que se introducen entre
Ja conciencia subjetiva y la raz6n configurada objetivamente. 1 ... )

Hegel ve a la filosofia descargada de la tarea de confrontar con el
concepto 130 corrupta existencia de la vida social y polftica. A ese
debilitarniento de la critica corresponde una desoalorizacion de la
actuaiidad, de la cual se apartan los servidores de Ja filosoffa, La
modernldad llevada al concepto perrnite su abandono estoico.
(Habermas 1985, 56-7)
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No quiero, sin embargo, entrar a tomar parte en esta controversia,
cuyo desarrollo no he seguido en detalle. Entiendo que, ante las criti-
cas del comunitarismo, Habermas ha dado pasos de acercamiento a
Hegel, aunque no conozco el sentido preciso de dicho acercamiento.
Considero, sin embargo, que la lectura habermasiana de Hegel, y en
general de la modernidad, adolece de dos limitaciones nada despre-
ciables. Por una parte, muestra tener una muy distante comprensi6n
del fen6meno religioso; fen6meno que para Hegel desempefia un pa-
pel crucial, tanto en la interpretaci6n de los procesos humanos en
general, como en el caso particular de 10moderno (cf Mardones 1998).
Porque no cabe olvidar que, si algo caracteriza a 10moderno. es preci-
samente ese complejo fen6meno llamado secularizaci6n, que atafie a
toda la cultura e invade hasta los mismos predios de la teologia. can
todas las consecuencias que de alli se derivan. Entre otras, que la
filosofia se ha visto llamada de nuevo a asumir una tarea, de la cual
habia sido exonerada por el Cristianismo durante toda la Edad Media
europea: la de orientar sobre el sentido de la vida y sobre las ormas
de comportamiento.

En efecto, la filosofia antigua, es decir, la filosofia pagana, se enten-
di6 en 10fundamental como una manera de aprender a vivir, como un
modo de instalarse en el mundo y recorrer el camino de la vida, cons-
tituyendose en orientadora de la conducta, al menos de aquellos que
se Ilamaban filosofos, Pero al expandirse la religi6n cristiana y reivin-
dicar para sf esta misi6n de manera exclusiva, termin6 por marginar a
la reflexi6n filos6fica, convirtiendola en simple ancilla theologiae, en
sierva de la teologia. Esto le permiti6 ala filosofia dedicarse a pulir los
instrumentos del pensar y de la comunicacion, las llamadas artes
sermocinales, es decir, las artes de la palabra, como son la logica, la
gramittica y la retorica, que eran el objeto de estudio de la que, en el
seno de la Universidad, fue Hamada la Facultad de Artes. De esta
manera los fil6sofos pudieron vacar, como decian los antiguos, a la
consideraci6n de un pensamiento abstracto, ajeno a las consecuen-
cias practices de sus elaboraciones conceptuales.

Esta deeisi6n de haeer abstracci6n del obrar humane en el momento
de reflexionar sobre el mundo. jug6 sin duda un papel fundamental
en 21nacimiento del espiritu cientifico, y podemos verla plasmada en
la respuesta que se da Descartes, al preguntarse por los peligros que
podrian derivarse de su duda hiperb61ica:

[...] se que de ello no se seguin'! entre tanto ningun peligro 0

error, y que no es posible que me exceda can la desconfianza, ya
que ahora no atiendo a 10 que se debe hacer, sino a 10 que se debe
conocer. (AT IX, 17)

Esto implico, a su vez, la elaboraci6n de un ejereicio del pensar des-
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vinculado, un distanciamiento entre la teoria y la praxis, que ha sido
objeto de constante preocupacion, Uno de sus problemas consiste en
que la accion humana tiene siempre un origen individual: "actiones
sunt supposiiorum" -dedan los antiguos-, las acciones les correspon-
den a los sujetos, y 10 repite Hegel en su Filosofia del Derecho: "[ ... J al
frente de todas las acciones, y por 10 tanto tambien de las historic as, se
hallan individuos" (GPhR §342); de modo que, aunque se lleven a
cabo en un contexto social, su verdadero punto de partida esta en el
individuo. LSe puede entonces hacer una filosofia sobre el obrar hu-
mana que desconozca el caracter insustituible del sujeto? LeOmO ela-
borar una verdadera teoria de la accion que llegue hasta menospre-
ciar, como pareciera hacerlo Habermas, el entrafiable "didlogo del alma
consigo misma"]

Ahora bien, si su lejano interes por el fenomeno religioso puede
establecerle limitaciones a su comprension de la modernidad, otro
tanto podria decirse de su manera de entender la critica al individua-
lismo kantiano que lleva a cabo Hegel. Ambos aspectos se hall an, por
10 dernas, estrechamente ligados. En efecto, para la filosofia existe una
tension inevitable, que esta muy lejos de haber sido resuelta, entre el
caracter individual 0 aristocratico de su reflexion en primera persona,
y la proyeccion social que buscan alcanzar algunas de sus conclusio-
nes. El paso de una reflexion que busca orientar sobre la conduccion
de la propia vida, a conclusiones que puedan tener validez social, es
todo, menos simple. Porque, despues de que la filosofia logro liberarse
de ser una sierva de la teologia, no estoy seguro de que sea convenien-
te convertirla en una sierva de las ciencias sociales. Ya Spinoza, quien
tuvo conciencia de este problema, habia establecido una clara distin-
cion entre las consideraciones filosoficas propiamente tales, y aque-
llas de caracter politico. Las primeras tiene para el un sentido etico 0

moral, y por ella mismo personal e intransferible, y se llevan a cabo
desde la perspectiva de la primera persona. Las consideraciones poli-
tic as, en cambio, deben partir del supuesto de que "los hombres esidn
inevitablemente sometidos a los afecios", (TP 1, 5) Y se llevan a cabo desde
una vision tan impersonal como sea posible, "contemplando los afectos
humanos [' ..J no como vicios de la naturaleza humana, sino como propieda-
des que le perienecen" (TP 1, 4).

Sin embargo, como ya 10 he sefialado, no es mi proposito en esta
ocasion entrar a polemizar con la interpretacion habermasiana. Voy a
concentrar mi atencion sobre una lectura mucho menos conocida,
pero a mi parecer no por ella menos enriquecedora, y que tiene ademas
la ventaja de contrarrestar precisamente las dos limitaciones que he-
mos mencionado. Se trata de la interpretacion de Hegel que ofrece el
teo logo suizo Karl Barth, en su libro, poco conocido entre nosotros,
"La teologia protestante en el siglo XIX. Su prehistoria y su historia", Me
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propongo exponer las lineas generales de dicha interpretaci6n, y en-
hebrar algunas consideraciones complementarias, centrad as sobre
uno de los puntos controversiales en la lectura que hace Hegel del
mundo moderno: el concepto de pecado.

Y para quienes este termino pudiera resultar externporaneo, me ade-
lanto a sefialar que su consideraci6n deberia ocupar un lugar promi-
nente en los estudios acerca de la modernidad, por diversas razones
que entraremos a considerar, pero que podemos comenzar visua-
lizando de manera a mi parecer bastante clara. Recardemos para ella
que en el nacimiento del espiritu moderno, a partir del siglo XVI, toma-
ron parte dos poderosas corrientes culturales, en muchos e impartan-
tes aspectos mutuamente contrapuestas: el humanismo de tal ante
pagano preconizado par el Renacimiento, y el cristianismo maraliza-
dar de la Reforma protestante. Como 10 sefiala Richard Kroner, el pri-
mero hunde sus rakes en el intelectualismo de la cultura griega, mien-
tras que la segunda se alimenta de la mas genuina religiosidad judia
(cf Kroner 1977, II, 255ss). Pero si ambos jugaron un papel crucial en
la configuraci6n del nuevo espiritu, hay sin embargo un hecho de facil
constataci6n: fue en aquellos paises donde el protestantismo en sus
variadas vertientes 10gr6 arraigarse en la cultura nacional, donde la
modernidad obtuvo sus mayores logros. Baste recardar para ella los
interesantes estudios de Ernst Troeltsch y Max Weber.

Ahara bien, como 10sefialo con toda claridad Lutero en su polemic a
con Erasmo de Rotterdam, es precisamente en la cuesti6n acerca del
pecado, dellibre albedrio y de la gracia, donde la Reforma protestante
encuentra su mas preciado aporte a la renovaci6n del espiritu cristia-
no.

Tu -exclama con su habitual vehemencia el Reformador, en su
respuesta De seroo arbitrio a la Diatribe de libero arbitrio, del huma-
nista holandes-, solamente ill lIegaste a discemir el punto cardi-
nal de todo 10 que actualmente esta en controversia, y me echas-
te la mana a la garganta, par 10 que te agradezco desde 10 pro-
fundo de mi corazon, [...J de todos mis adversarios, ill eres el
unico que ha atacadoel problema mismo, esto es, el punto esen-
cial de mi doctrina. (Lutero 1976, IV, 332)

Voy entonces a exponer, en primer lugar, las dos tesis sobre las que
descansa la interpretaci6n de Hegel que nos ofrece el te6logo Karl
Barth. En ellas examina la propuesta hegeliana, primero, (1) como una
filosofia de la confianza en si mismo y, segundo, (2) como un racio-
nalismo radical. Pasare luego a analizar (3) las razones por las cuales
la modernidad rechaz6 desde un comienzo esa propuesta, para, final-
mente, (4) exponer un par de consideraciones personales en torno a la
cuesti6n del pecado.
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1. Filosofia de la confianza en SI rnisrno

EI te6logo suizo comienza su exposici6n expresando su extrafieza
ante el repudio casi inmediato que sufri6 la doctrina de Hegel por
parte de la cultura modema. Escierto que se trataba de un repudio no
exento de una profunda atracci6n por muchos de sus planteamientos.
Una y otra vez, hasta nuestros dias, con plena conciencia 0 sin ella, se
echa mana de ideas hegelianas para interpretar diferentes aspectos de
nuestra cultura; la historia, por ejemplo, .0el arte, la religi6n, el dere-
cho. Sin embargo, a pesar de la gran admiraci6n y respeto de los que
goz6 Hegel durante sus ultimos afios de docencia en Berlin,ya hemos
sefialado c6mo, poco tiempo despues de su muerte, declararse
hegeliano resultaba anacr6nico, y ella no s610en el campo de la filoso-
fia, sino tambien en el de la teologia. LPorque -se pregunta Barth-, si
la filosofia de Hegel no s610constituia la mejor comprensi6n de las
aspiraciones del hombre del siglo XIX,sino que les ofrecia satisfac-
ci6n, en la medida en que ella era posible? Ahora bien Lcuales eran
esas aspiraciones y c6mo hallaban satisfacci6n en la doctrina de
Hegel? Podemos condensarlas en dos: por una parte, el hombre mo-
demo aspiraba a una confianza total en si mismo hasta liberarse efec-
tivamente de la tutela de un Dios trascendente, y, por la otra, buscaba
una completa racionalizaci6n de la existencia, para liberarla de temo-
res infundados y otorgarse en esta forma el ejerciciopleno de la liber-
tad. Ahi se hallan las verdaderas rakes de la idea de emancipaci6n,
tan cara a la Ilustraci6n.

Una y otra aspiraci6n correspondian al giro elaborado por Kant, en
el sentido de que la filosofia debia responder a los profundos intereses
de ser humano, estableciendo una clara distinci6n entre sus preten-
siones de conocimiento y sus anhelos de libertad. Porque una etica en
verdad aut6noma debia estar fundamentada en la raz6n, si no queria
sucumbir al peligro del relativismo moral.

En cuanto a la aspiraci6n a la completa confianza en si mismo, el
sapere aude kantiano, importa sefialar que la intenci6n de los moder-
nos no se identificaba en sus origenes can la de un ateismo militante,
porque el principio que los guiaba era, en palabras de Barth, el de

II un hombre que sin condiciones ni vacilaciones es digno de fe
para S1 mismo, que puede dudar de todo porque en ningun mo-
menta duda de S1 mismo, y que sabe de todo precisamente por-
que sabe sin mas de S1 mismo, -quien logra entender esto -
prosigue Barth-, posee al menos la !lave dellaberinto, aunque no
pueda ahorrarse el esfuerzo de orientarse dentro de el. (Barth
1985,349; 43)

De am que los pensadores modemos estaban muy lejos de ser ateos;
fueron agn6sticos 0 teistas, pero entre sus prop6sitos no se hallaba el
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de negar la existencia de la divinidad.
Ahora bien, esa confianza recae en 10primordial sobre el pensar, y

10que se propone Hegel es llevar hasta sus ultimas consecuencias la
equivalencia que se establece entre elpensamiento y 10pensado por el,
de modo que esos dos terminos alcancen su completa identidad. Por-
que el pensar s610puede alcanzar su plena seguridad cuando llega a
estar cierto de la identidad entre 10pensado y 10existente. A esa iden-
tidad la llama Hegel Espiritu. La realidad en su verdadero sentido es
pensamiento, es conciencia; am estaba para el el verdadero sentido de
la revelaci6n judeocristiana: en la idea de un Dios personal, de un
Dios consciente. Con ella se cumplia uno de los propositos fundamen-
tales de la Ilustracion: la superacion de la distancia radical entre el
sujeto y el objeto. Porque para quien deposita toda su confianza en el
ejercicio de su propio entendimiento, -y, como nos ensefia Kant, en
esto precisamente consiste ser ilustrado-, mientras ese entendimiento
tenga que depender para su ejercicio de algo que le es ajeno, su com-
pleta autonomia se halla gravemente cuestionada. Es necesario, no
solo que la realidad sea en general racional, sino, de manera mas
concreta, que su estructura sea la de un acto pensante, la de un proce-
so infinito de autocomprension. Esto,por su parte, a los ojos de Hegel,
no era mas que el cumplimiento de 10avizorado ya por Aristoteles en
los albores de la filosofia occidental: que la realidad en ultimo terrnino
tiene que ser concebida como un pensar que se piensa.

La Fenomenologia del espiritu, que constituye en algun sentido una
introduccion a su Sistema, tiene precisamente como tarea analizar
esta cuesti6n. Podriamos decir que se trata de un arreglo de cuentas
definitivo con Kant, quien habia elaborado su doctrina apoyandose
en Ia, para el, necesaria distincion originaria entre sujeto y objeto que
condiciona todo conocimiento. Porque mientras no dispongamos de
datos que provengan de la sensibilidad 0 se refieran a ella, podemos
pensar, decia Kant, pero no podemos conocer. Esto es cierto, dira
Hegel, pero mientras nos mantengamos dentro de los limites de un
conocimiento finito. Ahora bien, un analisis sistematico de 10que sig-
nifica conocer debe llevarnos a superar esa finitud, y a descubrir que
nuestro conocimiento delmundo y de nosotros mismos se apoya so-
bre un saber que se abre a 10infinito.

Si miramos a grandes rasgos el desarrollo de la Fenomenologia del
espiritu, podemos ver como su proceso consiste, en primer lugar, en
ampliar el concepto de conocimiento mas alla de los estrechos limites
dentro de los cuales 10analiza Kant. Porque conocer, para Hegel, no es
simplemente unificar los datos de la sensibilidad para constituir bje-
tos; ni siquiera, avanzando un paso mas, enlazar esos objetos en redes
de relaciones, tal como 10hacen las ciencias naturales, hasta conver-
tirlos en juegos de fuerzas regidos por leyes. Esto es 10que analiza
Hegel en el capitulo titulado "La Conciencia". Yendo aun mas alla, la
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conciencia se analiza como fundamento de la estructura racional del
mundo, descubriendose como voluntad, como accion que busca supe-
rar su caracter de simple viviente y afirmarse como 10 que verdadera-
mente es. Para la auioconciencia, que se sabe punta de referencia indis-
pensable desde el cual se constituyen los objetos y las leyes que orde-
nan sus procesos, el mundo se presenta como la oportunidad que se le
ofrece para el ejercicio de su libertad. Es decir, conocer es tambien
aprender a operar sobre el mundo, con el fin de transformarlo a nues-
tra imagen y semejanza. Ahora bien, con la nocion de libertad aparece
la intersubjetividad, y con ella la necesidad del reconocimiento y la
lucha por la dominacion. De esa lucha, la conciencia aprendera que
su liberacion solo es posible mediante la transformacion de la reali-
dad por el trabajo, y con ella ingresara a 10 que Hegel considera el
verdadero mundo del pensamiento: aquel en donde la conciencia se
sabe a sf misma en su otro, cuando comprende que el pensar, el pensa-
miento y 10 pensado no son mas que tres momentos de una misma
unidad. Sin embargo ese pensarniento, todavia abstracto, solo alcan-
za a liberarse del mundo mediante su negacion. A traves de las figuras
del estoicismo, del escepticismo y de la conciencia desventurada, la
conciencia se va purificando de su contraposicion frente a 10 otro que
Ie es ajeno, hasta llegar a liberarse de su propia singularidad. Es en-
tonces cuando aparece la razon, como caracteristica propia del hom-
bre modemo. "La razon -nos explica Hegel-, es la certeza que tiene la
conciencia de ser toda la realidad; asi expresa el Idealismo el concepto
de razon" (Ph 176; 144).

Este idealismo, que para Hegel constituye la esencia misma de toda
filosofia sin importar sus tendencias doctrinarias, se despliega, por
una' parte, como dominio racional del mundo a traves de las ciencias,
y, por otra, en la irreductible afirmacion de la individualidad exclu-
yente, en las tipicas figuras modemas del libertino, el revolucionario y
el quijote, mediante las cuales se analiza el paso de la pura singulari-
dad, a la abstracta universalidad, y de alb a su unidad dialectica,
Todas estas experiencias, mediante las cuales la conciencia humana
se afirma frente al mundo como siendo ella 10 unico que po see verda-
dera consistencia y sentido, culminan en ese fino individualismo de
corte kantiano, que conforma el nucleo central de las doctrinas libera-
les, y al que Hegel se complace en diseccionar, primero en la figura del
intelectual que se engafia a sf mismo al considerarse exento de to do
compromiso con la realidad insignificante, y luego en la razon practi-
ca kantiana, legisladora universal, a la vez que tribunal supremo de
toda legislacion vigente.

Habiendo examinado en esa forma 10 que podriamos llamar la gene-
sis conceptual del individualismo moderno, que termina por vaciar
de senti do 10 dado: ala vez que el individuo mismo va liberandose de
todo contenido concreto, Hegel considera que se han agotado, al me-
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nos hasta el presente, las instancias del conocimiento en cuanto se 10
considera como la actividad de la conciencia individual que se en-
frenta a su mundo. Sin embargo, en el fundamento de ese individua-
lismo idealista, que termina por desembocar en el terror revoluciona-
rio, el conocimiento exige comprender el trasfondo cultural desde el
cual se ha gestado. Esto sera 10 que analice el capitulo sobre el Espiritu.
Con 10 cual, sin embargo, no se ha agotado todavia el significado del
conocimiento. Queda por examinar aun esa forma de conocimiento
que llamamos religi6n, gracias a la cual cada una de las formaciones
culturales expresa en imageries y sentimientos 10 que constituye su
propia esencia, los ideales que la sostienen, la orientan y la impulsan.
"El Espiritu que se sabe a si mismo -nos dice Hegel-, es en la religi6n
de manera inmediata su propia autoconciencia pura"(Ph 474;396).

Una vez que se ha logrado ampliar en esa forma el concepto de
conocimiento, viendolo como un proceso constante de superaci6n de
las distancias que separan al objeto del sujeto, considera Hegel que
estamos en condiciones para avanzar un paso mas alla del conoci-
miento como tal, en busca de su verdadero fundamento en un saber
donde la dualidad sujeto-objeto haya sido superada. Porque en ese
saber, que Hegel llama absoluto, ya no se trata de conocer algo ajeno a
la conciencia, sino de saber que la realidad en su misma rafz es con-
ciencia, es Espiritu, es unidad dialectica del pensar y 10 pensado. De
modo que la Fenomenologia no solamente amplia el concepto de cono-
cimiento, para que abarque y organice toda la rica gama de experien-
cias que ha venido acumulando el hombre a 10 largo de su historia,
tanto en 10 individual como en 10 colectivo, tanto en 10 secular como en
10 religioso, sino que le encuentra fundamento a ese conocimiento en
un saber que comprende la realidad como manifestaci6n del Espiritu.

Y esta, precisamente, sera una de esas tesis que los modemos no
estaran dispuestos a aceptar, porque, entre otras cosas, implica otor-
garle una racionalidad radical a 10 real ajeno al hombre, racionalidad
que este tendria que buscar y a la cual deberia someterse. Y 10 que
parece todavia mas grave, implica que la historia humana posee un
sentido, y que el destino no es ya una entidad ciega a la cual nos
hallamos entregados, sino un Dios racional y providente.

Barth ve en ella la superaci6n del proyecto ilustrado, en el doble
sentido muy hegeliano de su consumaci6n y su realizaci6n. Porque la
Ilustraci6n, nos dice,

[ ... J se hallaba siempre de alguna manera insatisfecha, luchando
con su objeto que se le presentaba escandalosamente insupera-
ble, sobre todo en la historia. La realidad del destino, ante la cual
cerraba los ojos, se mantenia a sus espaldas como una sombra.
[...] La l1ustraci6n se hallaba insegura [...j porque el lema "[Ten el
valor de servirte de tu propio entendimiento!" s610podia resul-
tar creible cuando el concepto de "propio entendimiento" hubie-
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ra sido profundizado hasta volver superfluos la lucha con el ob-
jeto, el olvido de la historia y el cerrar los ojos ante la realidad del
destino, porque todos ellos, el objeto, la historia y el destine, se
encontraban incluidos en ese concepto. (Barth 1985, 352; 46)

Al identificar la razon humana con la razon universal, es decir,
divina, se cumplia la aspiracion de autonomia de la Ilustracion, pero
se cumplia superandola, yendo mas alla de ella, porque, como nos
explica Barth, Hegellibera a la razon de.la tutela de un Dios confron-
tado a ella, pero no

[...] mediante su negaci6n, asi como tampoco negando la con-
frontaci6n, sino relativizando el caracter escandaloso y la locura
de tal confrontaci6n, haciendo ver la necesidad de la misma, asi
como tambien su caracter provisional, al superarla de manera
definitiva en la paz de la raz6n que, a la vez y como tal, es aquella
paz que esta par encima de toda raz6n. (Id., 353; 46)

Y esto -a los ojos de Barth-, es precisamente 10 que Ie otorga a la
filosofia hegeliana de la confianza en SI mismo la fuerza que la carac-
teriza: que no se deja superar por ningun hijo de este mundo en la
frialdad de su entendimiento, ni por ningun hombre piadoso en la
profundidad de su sentimiento. Es titanismo supremo, en cuanto es a
la vez suprema humildad. (Id., 353; 46-7)

Porque el prop6sito resulta claro. Por lila parte, busca recoger el
legado de Spinoza, que negaba la trascendencia de un Dios in-
cognoscible e identificaba asi la raz6n humana con la divina. Pero,

, par otra, se propane integrarlo con el legado cristiano, al mos-
trar que ese Dios inmanente no se reduce a las estrechas dimen-
siones de la Naturaleza ciega, no es s610sustancia, sino que se
constituye como el sentido dentro del cual el hombre esta llama-
do a situarse y al cual debe abrirse. Sentido que se Ie manifiesta a
traves de la raz6n. "A mi modo de ver -nos dice Hegel-, que s610
podra justificarse por la exposici6n del sistema mismo, todo de-
pende de aprehender y expresar 10 verdadero, no como sustan-
cia, sino igualmente como sujeto." (Ph 19; 15). Ese Dios sujeto,
identidad de pensamiento y ser, es el mismo de la revelaci6n
cristiana, aquel que se manifiesta como sentido de la histaria
humana.

De am que Barth nos sefiale como:

No debe desconcertarnos el que este [el hombre modemo] haya
traicionado a Hegel. Sin duda alguna ese hombre ha querido
decir y continua queriendo decir 10que Hegel dijo, aunque, ru-
borizandose avergonzado y sonriendo con timidez, se haya apar-
tado de el con innegable desagradecimiento, despues de que
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Hegel hubo expresado con inicial aplauso 10 que aquel hombre
pretendi6 decir con cien ienguas y nunca logr6 hacerlo tan bien.
(Barth 1985, 355; 48)

2. Racionalismo radical

La radicalidad del racionalismo hegeliano consiste no 5610en la
identificaci6n de la raz6n humana con la raz6n sin mas, sino en que la
confianza a la cual es llamado el hombre recae precisamente sobre su
caracter de ser pensante, una vez mas en la linea de Spinoza, pero
sefialando que, como pensante, el hombre se situa par encima de la
Naturaleza. Porque "la dignidad, el poderio y el valor" del pensar hu-
mano se apoyan en el hecho de que, al ser a la vez acto y pensamiento,
se identifica con 10que cabe muy bien llamar" el acontecimiento de la
razon". Yaqui llegamos, nos dice Barth, al "meollo del asunto", que
consiste

[...} en que la razon, la verdad, el concepto, la Idea, el Espiritu,
Dios rnismo sean comprendidos como acontecimientos y exclu-
sivamente como acontecimientos. Dejan de ser 10 que son una
vez que el acontecim.iento en el que consisten es pensado como
interrumpido y en su lugar se piensa un estado de cosas. Raz6n
y todos sus sin6nimos son en esencia vida, movimiento, proce-
so. (Id., 356; 49)

Aqui precisamente se situa otro de los puntos criticos del sistema de
Hegel, contra el cual han arremetido con igual fuerza, aunque por
motivaciones muy diferentes, tanto Schopenhauer, como Kierkegaard
y Marx, no menos que buena parte de la teologia cristiana. Porque con
10sefialado, Hegel esta llevando hasta sus ultimas consecuencias la
identificaci6n entre entendirniento y voluntad que habia sido sus ten-
tada par Spinoza. En efecto, elproceso de toma de conciencia,median-
te el cual el hombre se constituye como tal, no reproduce algo que
preexiste al acto, sino que, par ese proceso y en ese proceso, se vuelve
efectiva la presencia de 10contemplado par el. Conocer es abrir las
posibilidades que nos ofrece el mundo para el ejercicio de nuestra
voluntad, hacerlas efectivas, convertirlas en verdaderas posibilida-
des. Porque, mientras no haya conciencia, tales posibilidades en reali-
dad no existen, no son tales. Mientras no haya conciencia, la Natura-
leza esta sometida a una ciega necesidad. S610la conciencia puede
hacer efectivas esas posibilidades. Pero estas no se colocan ante el
capricho de un libre albedrio que decide frente a ellas sin someterse a
ninguna razon, sino que exigen la consecuente ejecuci6n de las nece-
sidades que de ahi se siguen para nuestro entendimiento. Conoci-
miento verdadero, fundamentado en el saber del Absoluto como aeon-
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tecimiento, es el mismo voluntad, decision, compromiso y accion, es
decir, de nuevo acontecimiento. No se da, ni puede darse un hiato
entre saber y querer, entre comprender y obrar:

Error, mentira, pecado -subraya Barth-, s610pueden significar,
para Hegel, unilateralidad obstinada, empecinamiento que se
niega a obedecer al automovimiento del concepto, es decir,
estacionarse. (Id., 359; 52-3)

Me atrevo a decir que pecado, para Hegel, como tambien para
Spinoza, no podria concebirse mas que como un rehusarse a pensar,
un negarse a ser hombre y mantenerse al nivel de la simple ani-
malidad.

Este radical intelectualismo comporta toda una amplia gama de
consecuencias, dos de las cuales merecen ser destacadas para nuestro
proposito. Por una parte, la negacion del concepto tradicional 0 cato-
lico de pecado. Porque una voluntad que actue al margen 0 en contra
de 10 que sefiala el conocimiento no resulta posible. Tal voluntad efec-
tuana un acto sin razon alguna, y ese acto, lejos de ser un ejercicio de
la libertad, seria mas bien una manifestacion del azar, algo que aeon-
teceria simplemente porque si. En realidad no seria un acto. Es cierto
que con frecuencia parecemos obrar en contra de los dictados de nues-
tra razon, pero entonces 10 que en realidad acontece es que no obra-
mos, sino que somos el juguete de fuerzas ajenas a nuestra conciencia,
es decir, a nuestra voluntad. El unico sentido de la libertad es nuestra
adhesion a los dictados de la razon, Libertad, nos dice Hegel, es cono-
cimiento de la necesidad.
, Por otra parte, ese intelectualismo unifica la teoria y la praxis, por-
que considera que todo verdadero conocimiento conlleva una convic-
cion, un compromiso, una identificacion volitiva; conocer es tanto un
acto de la voluntad como uno del entendimiento. En esta forma la
accion humana por excelencia, como 10 habia comprendido la Ilustra-
cion, consiste en esclarecer nuestro conocimiento, en iluminarlo, en
liberarlo de conceptos inadecuados y de falsos temores 0 expectativas.
La filosofia hegeliana responde asi a las dos grandes aspiraciones del
hombre moderno que ya mencionamos: liberarse de la tutela de un
Dios ajeno a su razon, y racionalizar su propia existencia hasta escla-
recer por completo e1 oscuro complejo de culpa. lPor que entonces, se
pregunta Barth, esa filosofia fue abandonada por la modernidad?

LD6nde esta la falla? LAcasoen Hegel? Quien se haya preocupa-
do por conocerlo -nos dice-, no tiene esa impresi6n: si se trata de
hacer 10que el siglo XIXclaramente se propuso, no cabe duda de
que Hegel 10realiz6 hasta donde es posible hacerlo. (Id., 346/7;
40)
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3. EI rechazo a Hegel

Como 10 hemos indicado anteriormente, el rechazo a Hegel fue com-
partido en igual medida por la filosofia y por la teologia, de modo que
tanto la conciencia cultural moderna, como la conciencia religiosa,
terminaron apartandose de el. Barth trata precisamente de compren-
der las razones para este doble rechazo.

En 10 que respecta a la filosofia, Barth nos sefiala que Hegel Ie plan-
teaba a la conciencia cultural de su epoca tres exigencias que la misma
no se hallaba en condiciones de poder aceptar. Porque, en primer lugar,
le pedia que interpretara su busqueda incondicional de la verdad con
toda la seriedad que corresponde cuando "esa verdad es Dios y Dios es
el Senor del hombre". La apoteosis de 10 cognoscitivo, que se le reprocha
a Hegel como un exacerbado intelectualismo, corresponde a su propo-
sito de subrayar como el hombre vive de la verdad y solo puede vivir
de ella. Substraerse a la verdad es renunciar a ser hombre, ya que ella
le es necesaria en todo el rigor de su pretension absoluta. Yesa verdad,
de la cual tiene necesidad como el aire que respira, no esta en sus
manos, tiene que buscarla, encontrarla, someterse a ella, obedecerla.

Este desafio, arrojado al rostro del hombre moderno, fue recibido
como una intolerable incursion de la teologia en el terreno del pensa-
miento autonomo. Porque interpretar el anhelo de verdad como la
busqueda del Absoluto, implica otorgarle a su descubrimiento el ca-
racter de revelacion, ya que solo como revelacion puede hacerse pre-
sente el verdadero Absoluto. Yen ella Hegel no oculta su intencion,
como pudimos verlo al presentar la Fenomenologia: el saber absoluto,
que es tambien saber del Absoluto, es una experiencia que esta mas
alla de la oposicion sujeto-objeto, es decir, que esta mas alla del cono-
cimiento que es propio del entendimiento. Cabe recordar aqui tal vez
ese tercer nivel de conocimiento, 0 intuicion, de la que nos habla
Spinoza en su segunda parte de la Etica. Al ampliar el concepto de
conocimiento y examinarlo hasta sus ultimas consecuencias, tal como
vimos que 10 hace la Fenomenologia del espiritu, la conciencia descubre
que conocimiento solo puede darse en el seno de la razon misma como
sentido radical de todo 10 que existe. A esa manifestacion no se llega
propiamente mediante una experiencia mistica 0 sentimental de ca-
racter inmediato, como la que proponia en su tiempo Jacobi, sino por
una comprension que unifica la experiencia de la conciencia moral
kantiana y la revelacion de Dios en el seno de la comunidad creyente;
en otras palabras, filosofia critica y cristianismo. En terminos mas
contemporaneos, se trata de W1acomprension que busca conciliar el
individualismo consecuente de la doctrina moral kantiana con el
comunitarismo radical de la religion.

Expliquemos esto un poco mas, para comprender asi mejor la segun-

N° 116 AGOSTO DE 2001 91



JORGE AUREUO Dtxz

da exigencia que Ie hace Hegel al pensamiento moderno. Para ella de-
bemos tener en cuenta que, con la modernidad, el hombre accede a
W1aconciencia moral que se comprende a si misma como 10 unico
absoluto en su conviccion racional: la buena conciencia kantiana.
Ella implica que el hombre como ser moral descubre que en el se halla
el sentido ultimo de 10 que existe.Tenemos asi, a los ojosde Hegel, uno
de los legados fundamentales, tanto de la Reforma protestante, como
del criticismo. Al comprender que esa su conviccion moral, iluminada
por la razon, es el unico criterio de su obrar, el hombre comprende que
el es, como decia Kant, unicamente fin y nunca medio. Sin embargo,
esta experiencia no puede reducirse a los limites abstractos de esa
buena voluntad, de la que habia dicho Kant, en la Fundamentaci6n para
una metafisica de las costumbres, que era 10 unico que, en el mundo 0

fuera de el, resultaba posible considerar como bueno sin limitacion
alguna (cf GMS BA 2). Para Hegel este concepto de buena voluntad
resulta abstracto y vacio, y no puede por ella identificarse, como pare-
ciera hacerlo Kant, con la conciencia moral, con ese concepto tan tipi-
camente aleman y protestante de Gewissen.

La verdadera conciencia moral no es la que se recoge en la pura
interioridad del "alma bella", atenta solo a salvaguardar la pureza de
su intencion, sino aquella que tiene el valor de confrontarse con el
contexto real dentro del cual se lleva a cabo su deliberacion, y asume
de esa forma el riesgo intransferible del obrar. No se refugia en la
abstracta afirmacion de su buena voluntad, ajena a toda realidad con-
creta, empirica, y por ella radicalmente no racional, sino que asume
con valor el compromiso de su obrar. Porque obrando es como alcanza
el hombre su pleno sentido de dignidad, al colocarse por encima de la
simple Naturaleza. Hegel ve en ella la realizacion concreta del ideal
cristiano de la Reforma: el hombre en tanto miembro de la comunidad
de quienes creen en la revelacion de Dios en la historia y se rigen de
manera consciente por los dictados de su conciencia moral. En los
antipodas del heroe, la figura protestante de la conciencia moral, de la
Gewissen, corresponde al hombre ordinario, emaizado en la salida
trama de sus costumbres y sus tradiciones. La propuesta, entonces, es
comprender el anhelo de libertad del hombre moderno, como la reali-
zacion historica de esa libertad cristiana, la que a su vez va a recupe-
rar asi, como 10 veremos mas adelante, la inocencia propia de la con-
ciencia pagana.

La iercera exigencia de Hegel ala filosofiamoderna es que comprenda
la verdad como contradiccion, como proceso por el cual elAbsoluto se
distingue de sf y en ese su otro se recupera a si mismo. La idea
hegeliana de la contradiccion dialectica es en realidad simple: consis-
te en sefialar que si todo es acontecimiento 0 proceso, que si todas las
cosas fluyen, como decia Heraclito, entonces todo debe ser concebido
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de tal manera que su ser no sea mas que su mismo estar dejando de ser.
Decir entonces que la verdad, como comprension del Absoluto, debe
ser comprendida como contradictoria, no significa otra cosa sino que
el Absoluto mismo debe ser comprendido como proceso, como aconte-
cimiento, 10 que implica para Hegel interpretar en forma especulativa
el misterio cristiano de la Trinidad: el Dios Padre que se despliega en
el Verbo y se recupera en el Espiritu. Barth no encuentra reparo en
subrayar que esta doctrina hegeliana de la Trinidad, "por mas insatis-
factoria que pueda resultar para la teologta, es en verdad cualquier
cosa, menos una adaptacion postiza de su filosofia a los deseos de los
teologos" (Barth 1985, 371;63).

Podemos entonces resumir las tres exigencias de Hegel a la concien-
cia cultural del hombre moderno, como otros tantos intentos para que
comprendiera el trasfondo religioso y cristiano de su anhelo de con-
fianza en 51. Pedirle que interpretara su busqueda de la Verdad como
busqueda de una revelaci6n de] Absolute, su anhelo de libertad, como
la aceptacion de los dictados de la razon en el seno de la comunidad
creyente, y al Absoluto mismo como la revelacion del Dios uno y trino,
era mas de 10 que esa conciencia modema estaba en condiciones de
admitir.

LIbaacaso a tolerar el hombre moderno -se pregunta Barth-, esa
irrupci6n teo16gicatan amenazadora? LSeiba a reconocer en ese
espejo? LEra en realidad eso 10que el deseaba y 10que queria
decir? LO10habia entendido tal vez Hegel con demasiada pro-
fundidad y con demasiado cristianisrno, cuando Ie exigia funda-
mentar su filosofia de esa manera en la teologia y dejar que esta
terrninara absorbiendola? [...j LFueacaso la exigencia dernasiado
dificil 0 demasiado condicionada por 10teol6gico? Asi se la perci-
bi6 de hecho, y asi se la presenta de ordinario. Pero podria ser al
contrario, -comenta el teologo suizo-, que la exigencia no hubie-
ra sido 10su£icientemente radical, y que en ella no hubiera para la
teologia demasiado, sino dernasiado poco como para llegar a
suscitar credibilidad. (Id., 372;64)

No voy a detenerme enestas ultimas palabras de Barth, tan signifi-
cativas para quien conoce sus tesis teologicas de honda raigambre
calvinista. Digamos solo que las exigencias que se le planteaban a la
conciencia modema chocaban de manera frontal con las intenciones
de liberacion de toda heteronomia, tal como la habia formulado Kant.
Si Hegel cree podemos demostrar que la razon misma nos conduce a
la anhelante expectativa de W1arevelacion del Absolute, Barth parece
reprocharle precisamente que tal expectativa pueda ser fundamenta-
da racionalmente. La fe no es, ni puede ser para un verdadero cristia-
no, digamos "calvinista", en ningun sentido una conclusion racional,
sino el acto por completo libre de una voluntad de sometimiento, la
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respuesta a un llamado personal.
En cuanto al rechazo por parte de los teologos, creo que a estas

alturas de nuestra exposici6n no resulta dificil comprenderlo. Porque
tambien a la teologia le dirigia Hegel tres exigencias que ella no estaba
dispuesta a aceptar, y que constituyen la contrapartida de las exigen-
cias hechas a la filosofia.

En primer lugar, le record6 a la teologia que su asunto era la Verdad,
con igual 0 mayor apremio que para la filosofia, Es cierto que la reli-
gi6n se despliega en el ambito del sentimiento y la representacion, y
no en el del concepto. Precisamente por ella resulta accesible a todos
los seres humanos sin distinci6n. Pero esto no significa que la teolo-
gia, guardiana de la correcci6n doctrinal, se yea eximida de tener que
haberselas con la Verdad y pueda contentarse con la edificaci6n y la
piedad. Un tal reproche se Ie podia hacer, al menos en parte, a la
teologia de Schleiermacher. En segundo lugar, Hegel Ie recalc6 a la teo-
logia el caracter hist6rico de esa Verdad, su esencia de acontecimien-
to, de modo que s610puede ser acogida en obediencia al automovi-
miento del concepto. Par ultimo, le sefialo el caracter contradictorio de
la comprension del Absoluto, de modo que toda preocupacion por
someter la teologia a los canones de las ciencias del entendimiento
resultaba fuera de lugar.

Podriamos decir entonces, en forma un tanto simplificada, que
Hegel le exigio a la filosofia asumirse como verdadera teologia, y a la
teologia que aceptara ser comprendida por una razon para la cualla
contradiccion, lejos de serle ajena, constituye su micleo central. For-
mulada asi la exigencia, es facil comprender su rechazo, tanto por
parte de la filosofia, como por parte de la teologia.
, Alllegar a este punta de su interpretacion, Barth pasa a considerar
cuales pudieran ser los verdaderos reparos que habria que hacerle a la
promesa y a las exigencias del hegelianismo. Con ella entramos en la
cuarta y ultima parte de nuestra exposicion, donde me propongo de-
sarro lIar una indicacion que adelantamos ya a proposito de la liber-
tad, y que tendra que ver con la doctrina acerca del pecado.

4. La cuesti6n del pecado

Segun Barth, son tres tambien las objeciones que habria que hacerle
al desafio que le lanzo Hegel a la modernidad. La primera de elIas se
refiere de manera expresa a su concepcion del pecado, mientras que
las otras dos 10hacen solo de manera indirecta. Veamos.

Para introducir su primera objeci6n, Barth comienza refiriendose al
concepto hegeliano de "Verdad":

Cabe preguntar -nos dice-, si el concepto hegeliano de verdad
puede satisfacer a la teologia. Para Hegel es el pensar representa-
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do como la cima y el centro de la humanidad. Pero -':sepregunta
Barth- Ltiene la humanidad ese centro? LTiene en general un
centro semejante? LNo existe siempre el hombre en el invisible
punto de interseccion entre el pensar y el querer? (Id., 374; 66)

En esta objeci6n alcanzamos a escuchar claramente los ecos desga-
rrados de Kierkegaard: considerar a1 hombre de manera exclusiva
como servidor de 1a verdad, lno es acaso pretender anu1ar e1claroscu-
ro de su existencia concreta? Porque considerarlo asi imp1ica llevar a
cabo 1a identificaci6n entre entendimiento y vo1untad, preconizada
por Spinoza, segun 1a cua1, como 10 indicamos antes, s610 es posib1e
que obremos cuando seguimos los dictados de nuestra raz6n. Cuando
no los seguimos es porque no estamos en realidad obrando, sino pade-
ciendo 1a intervenci6n de fuerzas que no lograrnos contro1ar. Como
pudimos entreverlo ya, esta identificaci6n es consecuencia de un
racionalismo sin concesiones, que rechaza 1a posibilidad de una vo-
1untad que pudiera obrar por cuenta propia y sin raz6n a1guna.

Es e1mismo Barth quien nos precisa el sentido de su objeci6n contra
Hegel, cuando a continuaci6n nos dice:

Pero entonces surgen reparos contra el desenfreno con el que
Hegel acostumbra avanzar con su pensamiento sin inmutarse
ante dos puntos cruciales, ante los cuales una teoria de la praxis
tendria que detenerse y mostrarse asi como una verdadera teo-
ria de la verdad. En su descripci6n de la relaci6n del hombre con
Dios, Hegel no se detuvo ante el concepto de pecado. Lo incluyo
dentro de la unidad y la necesidad del Espiritu. Lo busco en la
finitud del hombre como tal, en la libertad del Espiritu. [...] De
acuerdo con ello, tampoco entendio la reconciliaci6n como un
nuevo comienzo incomprensible [···1.(Id., 374-5;67)

La reducci6n de 1a culpa a 1a simple 1imitaci6n de 10 finito exonera
a1 hombre de toda responsabi1idad moral, y priva con ella de sentido
a 1a doctrina cristiana de 1a redenci6n. Lo que sugiere e1 teologo Barth
es que si 1a raz6n no puede comprender e1pecado, ella deberia cond u-
cimos a examinar sus limitaciones y no pretender e1evarla como juez
supremo sabre 1a verdad, incluso sobre 1averdad reve1ada. Es 10que,
a su manera, tambien nos habia ensefiado Kant.

La segunda objeci6n apunta en 1amisma direcci6n, aunque desde una
perspectiva diferente:

El automovimiento hegeliano de la verdad -nos dice Barth-, se
identifica con el automovimiento del pensar del sujeto humano,
y en la medida en que este sujeto a su vez debe ser en plenitud el
mismo precisamente pensando, la identificaci6n es con el
automovimiento sin mas de ese mismo sujeto (Id., 375; 67).
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En otras palabras, si Hegel identifica el devenir de Dios can el deve-
nil' del hombre, 10 que se Ie reprocha no es tanto esa identificacion,
sino que ese devenir sea vista en forma exclusiva como un proceso de
toma de conciencia, como un proceso cognoscitivo. En efecto, si se
concibe a Dios como acontecimiento, su efectuacion se lleva a cabo en
el acontecimiento humano par excelencia que es la historia; y contra
ella no se eleva ninguna objecion, Despues de todo el Dios de Israel, a
el Dios de la promesa, fue el verdadero instaurador de nuestra con-
ciencia historica, Pero el mismo Barth nos explica como:

EI Dios viviente de Hegel-y no cabe dud a de que el vio la vitali-
dad divina y la vio mejor que muchos teologos-, ese Dios vivien-
te es en verdad el hombre viviente. Pero, en cuanto ese hombre
viviente podria no ser en definitiva sino el hombre pensanie, y
ese hombre abstractamente pensante solo un hombre pensado y
no el hombre real, bien podria suceder que tambien ese Dios
viviente, el Dios de Hegel, no fuera mas que un Dios pensante y
un Dios pensado, frente al cual se encontraria el hombre como
frente a un idolo 0 frente a un vacio, en todo caso en una soledad
sin limites, "sin Dios en el mundo".

De ahi que termine su objecion aseverando de manera perentoria:

EI automovimiento de la verdad deberia separarse del
automovimiento del hombre para que pudiera valer en realidad
como automovimiento de Dios, -Hegel los identifica tan expresa
y consecuentemente como le es posible. (ld., 375-6; 68)

Se trata entonces de separar con claridad el obrar divino del huma-
no, de manera que la revelacion aparezca como una irrupcion en el
pensamiento que no puede ser deducida de las necesidades de este
mismo. LPor que tal exigencia? Porque si la revelacion de Dios pudiera
ser deducida, como pretende Hegel, de la necesidad intrinseca del
pensar humano, el mensaje religioso no convocaria al hombre a una
aceptacion puramente volitiva, a una fe basada en la exclusiva con-
fianza en una palabra ajena, a una fe fiducial, sino que seria el resul-
tado inevitable de un pensar que ha sid a llevado hasta sus ultimas
consecuencias. La fe se habria convertido en una necesidad de la ra-
zan.

De este modo, si la primera objeci6n buscaba salvaguardar el pecado
como un acto de la pura voluntad humana, ahara 10 que se busca
poner a salvo es la fe como un acto de esa misma especie. La fe no
puede ser la aceptacion de una verdad comprensible y comprendida,
sino ellibre acto de confianza en una palabra que irrumpe en nuestras
vidas sin ninguna otra justificacion. Los ecos calvinistas de la teolo-
gfa de Barth se dejan escuchar aqui con toda claridad.
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La tercera objeci6n se dirige sin rodeos a su proposito:

Debemos decir -nos explica-, que la identificaci6n de Dios can el
metoda dialectico, aunque no signifique su identificaci6n can el
acto vital del hombre, viene a ser una reducci6n casi intolerable,
mas aun, una supresi6n de la soberania divina, que vuelve muy
cuestionable el que se Ie atribuya el nombre de Dios a 10 que
Hegel llama Espiritu, Idea, Razon, etc. [...] En la revelaci6n ya no
puede tratarse de un acto libre de Dios, sino que Dios tiene que
funcionar como 10 vemos funcionar en la revelaci6n (ld., 376-7;
68)

Aqui la separaci6n entre entendimiento y voluntad opera de mane-
ra inversa: ya no se trata de mantener esa separaci6n en el hombre,
sino de llevarla hasta Dios mismo, para que de ese modo su manifes-
taci6n al hombre se muestre, no como una necesidad de su naturaleza,
sino como un acto de su pura voluntad, de su absoluta benevolencia.
Lo contrario seria atentar contra la soberania divina, contra la
Herrlichkeit, terrnino que en la pluma de Calvino adquiere un signifi-
cado realmente intraducible.

Vimos entonces c6mo la primera objeci6n se proponia rescatar el
pecado, rnientras que la segunda buscaba salvaguardar la fe. Ahora,
en esta tercera objeci6n, 10que Barth intenta poner a salvo es lagracia,
el don gratuito de Dios por el que se alcanza la salvaci6n. Por ella nos
dice con toda claridad que

[ ... J la dialectica dentro de la cual existimos y que es un metoda del
cual podemos disponer en cualquier momenta, no es la dialectic a
real de la gracia. Hegel no Ie abri6 a la teologia la puerta a ese
conocimiento, y parece que permaneci6 cerrada tam bien a su
propio conocimiento. Este seria el reparo mas grave y definitivo
que podria hacerle la teologia a su manera de proceder (ld., 377;
69).

Resulta a todas luces significativo que las tres objeciones de Barth
giren alrededor de la salvaguardia de la voluntad frente a las pre ten-
siones hegem6nicas de la raz6n, que son percibidas como desor-
bitadas. Pecado, fe y gracia son, como bien sabemos, temas fundamen-
tales de la Reforma protestante. Pero si la fe y la gracia hacen referen-
cia directa al acontecirniento que es Dios, el pecado en cambio 10hace
de manera indirecta, en cuanto se refiere en primer termino al obrar
del hombre. Podemos decir entonces que fe y gracia constituyen temas
primordialmente teo16gicos, referidos en forma directa a la irrupci6n
de Dios en la vida humana y a la aceptaci6n de una oferta que se
considera gratuita; rnientras que el pecado, aunque tiene sin dud a
resonancias teo16gicas, es en primer termino una cuesti6n humana: la
posibilidad misma de negarse a seguir los dictados de la propia ra-
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z6n.
Esbien sabido que la cuesti6n del pecado ha sido y continua siendo

debatida ampliamente hoy bajo el concepto de libre albedno, tema
central, como vimos, de la controversia entre el humanista Erasmo y el
reformador Lutero. La literatura filos6fica contemporanea acostum-
bra evitar con pudor la utilizaci6n deltermino "pecado"; pero esto,
lejos de permitirnos comprender mejor la cuesti6n, s6lo es una mues-
tra del reparo que se tiene al verse confrontado con temas de origen
religiose. y poco ayuda a clarificar losconceptos.' Imposible intentar
aqui asi no fuera mas que una somera presentaci6n de esa compleja
disputa. Mi prop6sito ha sido senalar, guiado por la mana maestra
del te6logo Barth, c6mo una confrontaci6n a fondo con la lectura que
hace Hegel de la modernidad, conduce en forma inevitable a replan-
tear las relaciones de esta con sus origenes cristianos. Y,para la filoso-
fia, estas relaciones tienen que ver con la lectura que se haga del obrar
humano, en la cual no es posible soslayar una interpretaci6n del con-
cepto tipicamente cristiano de pecado.

Ahora bien, antes de dar por terrninada mi exposici6n, me voy a
permitir avanzar tres observaciones de caracter general, que nos sefia-
len la direcci6n por donde la interpretaci6n de Barth podria encontrar
un ulterior desarrollo.

En primer lugar, conviene tener en cuenta que con la Reforma protes-
tante el concepto de pecado vino a sufrir una muy importante trans-
formaci6n. Como resultado de la reacci6n antipelagiana, que llev6 a
los reformadores a insistir en la incapacidad del hombre no s6lo para
salir por sus propias fuerzas del pecado, sino tambien para evitarlo, la
teologia reformada cambi6 el foco de atencion, trasladandolo de las
acciones individuales a la actitud fundamental del hombre ante la •
vida y ante Dios. Por ella el pecado no consiste ya propiamente en esta
o aquella acci6n particular, como suele considerarlo el cat6lico cuan-
do prepara su confesi6n, sino que se situa en un nivel mas general y
mas profundo: alli donde se decide la actitud originaria frente al mun-
do, frente a la sociedad y frente a Dios. Para quien conoce la doctrina
moral kantiana, esta manera de concebir el mal moral deberia
resultarle familiar. Ahora bien, con este desplazarniento del foco de
atenci6n se avanza por el camino hacia la reunificaci6n de la volun-
tad con el entendirniento, que habian llegado a su maxima separaci6n
con la doctrina cat6lica. Porque la voluntad ya no es vista en la Refor-
ma como la facultad de actuar en forma esporadica al margen 0 en
contra de los dictados de la razon, sino como la capacidad de
rehusarse a reflexionar, de negarse en forma obstinada a responder a
un llamado.

Sin embargo, hay que sefialar igualmente, yen segundo iugar, que

2 Cf a este prop6sito mi critica a Strawson, en Diaz 1994.
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este cambia de perspectiva, sabre todo en el caso particular de Lutero,
estuvo unido a la grave confusion que su doctrina produjo con respec-
to al concepto mismo de libre albedrio. Confusion que podria explicar
tal vez algunas de las dificultades que presenta la moralidad
kantiana. Es bien sabido que en la disputa con Erasmo, el humanista
aparece como el defensor dellibre albedrio, mientras que el reforma-
dor responde con una negativa sin ambages. Pero negar ellibre albe-
drio significaba para Lutero subrayar la incapacidad del hombre para
tomar parte activa en su reconciliacion con Dios, asi como para evitar
el pecado. La confusion esta en que el problema que plantea ellibre
albedrfo, como hemos podido verlo, no consiste propiamente en el
acto de obrar bien, de obrar siguiendo los dictados de la razon. Cuan-
do la voluntad obra asi, tiene una clara razon para hacerlo. Sino que el
problema surge cuando la voluntad parece obrar en contra de esos
dictados, cuando peca. Es entonces cuando cabe preguntar Lcomo
puede hacerlo? Lcomo es ello posible?

Entonces, cuando Lutero niega ellibre albedrio, pero afirma a la vez
la situacion pecaminosa del hombre, podemos ver que nos hallamos
en el seno de una grave confusion. Pero entiendase bien, no se trata
propiamente de una confusion del Reformador, sino de una confu-
sion que se produce en la utilizacion de los terminos. Porque si libre
albedrio significa ante todo posibilidad de pecar, Lutero pareceria
estar afirmandolo de manera tajante: somos par naturaleza pecado-
res. Pero si libre albedrio significa solo capacidad de obrar por si mis-
mo, de manera indiferente, sea el bien, sea el mal, Lutero 10 estaria
tambien negando de manera tajante. Podria afirmarse, en forma por
demas polemica, que so capa de negar el concepto tradicional de libre
albedno, elluteranismo parece afirmarlo, 0 al menos afirmar 10 mas
controvertible del mismo, la posibilidad del pecado. Pew esto, como
ya 10 indicamos, habria que matizarlo, teniendo en cuenta la nueva
concepcion de pecado con la que opera la Reforma. En todo caso, la
reunificacion del entendimiento con la voluntad. que comenzaba a
llevarse a cabo con esa nueva manera de considerar el pecado, se ve
energicamente contrarrestada, mas aun, virtualmente ocultada. Esta
tension es la que aparececon toda su fuerza en la doctrina moral
kantiana.

Guiado por Spinoza, e inspirado sin duda por las ideas de Fichte,
Hegel parece avanzar de nuevo por el camino de la reunificacion del
entendimiento con la voluntad: la libertad no debe concebirse como la
capacidad de hacer 0 dejar de hacer esto 0 aquello, sino como la facul-
tad de tomar conciencia sobre el sentido fundamental de la vida y
buscar asi orientarla por la razon. El pecado solo podria concebirse
entonces como la negativa a regirse por la razon, como un rehusarse a
reflexionar: [reflexionar 0 no reflexionar, he ahi la cuestionl

Sefialemos por ultimo, y en tercer lugar, como, desde la perspectiva
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que nos ofrece Barth, la modernidad es leida por Hegel como un proce-
so de racionalizaci6n progresiva del mensaje cristiano hasta lograr la
plena cristianizaci6n de la raz6n. Ello parece ir unido de manera indi-
soluble a una superaci6n del concepto de pecado, buscando recupe-
rar, como 10anunciamos anteriormente, la inocencia pagana, filtrada
a traves de la doctrina racionalista de Spinoza. Siguiendo el metodo
de la dialectica hegeliana, se trataria de una verdadera "superaci6n"
del Cristianismo, en el sentido de la Aujhebung, con todo 10que ella
comporta de supresi6n, conservaci6n y elevaci6n. En este sentido, un
sintoma cultural muy significative de esa superaci6n 10constituiria la
paula tina desaparicion de la conciencia de pecado a la que asistimos
actualmente, y que explicaria la necesidad cada vez mas sentida de
elaborar las llamadas "eticas civiles" 0 eticas sin moral.

Una vez mas puede constatarse la vaIidez del diagn6stico ofrecido
por Spinoza: una cuesti6n fundamental para la raz6n moderna se
halla localizada en la relaci6n que se establezca entre entendimiento y
voluntad. Mientras el racionaIismo tiende a unificarlos, negando de
raiz la existencia del mal y buscando comprender sus aparentes ma-
nifestaciones como expresiones de la finitud, las corrientes volun-
taristas se caracterizan por su mayor 0 menor grado de pesimismo, 0
tal vez de maniqueismo, buscando salvaguardar por todos los medios
un espacio conceptual para el pecado, asumiendo para ella el riesgo
de sacrificar la raz6n. En repetidas ocasiones hemos sefialado c6mo el
ejemplo mas destacado de esta tensi6n 10podemos encontrar en la
doctrina moral kantiana: "Tuve que anular el saber, para reservar un
sitio a laje" (KrVBXXXI),nos dice el mismo Kant con total sinceridad
en el "Pr610go" a la segunda edici6n de la Critica de la razon pura. Y
aunque se trata, claro esta, de una fe racional, no por ella es menos fe. •

Bibliografia

Barth, K. (1985). Die Protestantische Theologie im 19. [ahrhunderi. Ihre Vorges-
chichte und ihre Geschichte. Zurich: Theologischer Verlag. (Hay una tra-
ducci6n al castellano del capitulo sabre Hegel en: Cuademos de Filosofia
Latinoamericana, Universidad Santo Tomas, Bogota, 68/69, agosto 1996,
37-70. AI citar indicamos el numero de la pagina a continuaci6n de la del
texto aleman.)

Descartes, R. (1980) [AT]. Obras Escogidas. Buenos Aires: Charcas.

Diaz, J.A. (1994). "E! resentimiento como argumento moral". En: Ideas y
Valores 94, Bogota, 11ss.

Giusti, M. (1999). Alas y Raices. Ensayos sobre Etica y Modernidad. Lima: Ponti-
ficia Universidad Cat6lica del Peru.

Habermas, J. (1985). Der philosophische Diskurs der Moderne. Ziool] Vorlesun-
gen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

100 IDEAS Y VAWRfS



HEGEL Y LA MODERNIDAD SEGVN KARL BARTH

Hegel, G.W.F. (1952) [Ph]. Phiinomenologie des Geistes. Hamburg: Meiner.
(Damos la paginaci6n del texto aleman y de la traducci6n de W. Roces,
Fondo de Cultura Economica, Mexico 1966.)

(1955) [GPhR]. Grundlinien der Philosophie des Rechts [Lineas fundamentales
de la ftlosofia del derecho]. Hamburg: Meiner.

Kant, 1. (1956a) [KrV]. Kritik der reinen Vernunft (ed. R. Schmidt). Hamburg.

(1956b) [GMS]. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. En: Kant Werke.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgessellschaft, Bd. 6.

Kroner, R. (1977). Von Kant bis Hegel. Ttibingen: rCB. Mohr.

Lutero, M. (1976). Obras. T. IV: La voluntad determinada (De servo arbitrio)
(trad., E. Sexauer). Buenos Aires: Paid6s.

Mardones, ].M. (1998). EI discurso religioso de la modernidad. Habermas y la
religion. Barcelona: Anthropos.

Spinoza (1986) [TP]. Tratado Politico (trad. A. DOminguez). Madrid: Alianza.

Troeltsch, E. (1912). Die Soziallehren der christilichen Kirchen und Gruppen I-II.
Ttibingen: ].CB. Mohr.

(1979). EI protestantismo y el mundo moderno. Mexico: Fondo de Cultura
Econ6rnica.

Weber, M. (1985). La etica protestante y el espiritu del capitalismo. Barcelona:
Orbis.

N° 116 ACOSTO DE 2001 101


