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Resumen:

La filosofia es un arte complejo que se dirige, al misrno tiempo, a la
interpretaci6n de los textos del pasado y a la interpretacion del mundo al
que se refieren los textos. En este ensayo se entreteje Wl debate entre inter-
pretes de Kant sobre su concepto de noumeno, con un debate entre fil6sofos
conternporaneos acerca de si tiene sentido ser naturalista en filosoffa.
Palabras claves: Kant; noumeno: naturalismo.

Abstract: Kant, Spirits and Noumena.
Philosophy is a complex art which aims at, by the same token, the
interpretation of long-standing texts and the interpretation of the world
that is referred to by those texts. This paper swirls around the discussion
between Kant ian interpreters of his concept of noumenon , and the
contemporary discussion on philosophical naturalism.
Key words: Kant; noumenon; naturalism.

1. Dos interpretaciones del noumeno

Probablemente pocos de los que respetamos la estatura de Kant
como pensador moderno hayamos dedicado nuestros ratos filo-

s6ficos a meditar e indagar sobre el concepto de noumeno. Se trata en
realidad de un concepto filos6ficamente fundamental en Kant, pera
tam bien expresa 10 que un distinguido interprete denomin6 el lado
oscuro de su filosofta.' Este "lado oscuro" de su pensamiento ha pro-
vocado un persistente debate entre los interpretes, Es ill1 debate que
parece ser de exclusiva incumbencia y degustaci6n de fi16sofos, pera
que tiene repercusiones interesantes en el tejido de nuestras inquietu-
des academicas y humanisticas.

El desacuerdo interpretativo gira en torno a un asunto filos6fico que
parece simple y que se puede apreciar desde el sentido comun, Algu-
nos interpretes sostienen que, para Kant, los noumenos tienen una
realidad onto16gica y una eficacia causal comparable a la de las cosas
espacio-temporales. Aunque los noumenos no estan en el espacio-
tiempo, su existencia es un hecho, un hecho suprasensible. La reali-
dad onto16gica noumenal que trasciende 10 espacio-temporal se nos

1 51' trata de Peter 5trawson (5trawson 1966), quien hizo celebre la tesis de que
1'1idealismo trascendental kantiano, como afirmaci6n de realidades allende at
espacio y al tiempo, viola los limites de la inteligibiJidad, yes, por principio, una
tesis oscura para 1'1entendimiento humano.
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presenta en primer lugar e inmediatamente en la propia libertad. La
innovaci6n filos6fica de Kant no consiste en abandonar la idea clasi-
ca y plat6nica de un mundo inteligible y suprasensible, un mundo de
espiritus, si se quiere, sino en darle una evidencia nueva y un acceso
epistemico renovado a traves de la raz6n practica, Para quienes asi
leemos a Kant, el noumeno es el espiritu suprasensible y el acceso a el
es la conciencia de la libertad.

Por otro lado, hay interpretes que sostienen que los noumenos, en
Kant y segun Kant, no existen. El concepto de noumeno no refiere en
realidad a unas cosas que existen mas alla del espacio y del tiempo. Es
s6lo un modo de expresar el caracter limitado y relative de nuestro
conocimiento, su dependencia de una esquema conceptual. Se trata
de una idea atractiva, pues recalca el papel epistemo16gico de la em-
presa kantiana y su preocupaci6n por el problema de la validez y la
fundamentaci6n del conocimiento. Uno podna concentrarse, asi, en el
estudio y difusi6n de los aspectos ilustrados y luminosos de su filoso-
fia: la defensa del conocimiento cientifico frente al escepticismo, y la
defensa del individuo, sus derechos y su libertad frente al poder poli-
tico. Me referire en 10sucesivo a esta interpretaci6n como la interpreta-
ci6n "inmanentista" de Kant.

Estas dos interpretaciones son posibles, y ambas pueden ser defen-
didas en los textos de Kant. Las perspectivas de que una triunfe sobre
la otra con las armas de la exegesis no son buenas. Pero uno podria
preferir, con espiritu pragmatico, la interpretaci6n inmanentista de 10
noumenico. Ella nos da una visi6n respetable de Kant como fi16sofo
modemo. LPor que insistir en 10que seria ellado oscuro de su filosofia,
el aparente compromiso con 10 suprasensible? Creo que, sin negar la
plausibilidad y las razones para la interpretaci6n inmanentista, vale
la pena insistir en esta interpretaci6n del noumeno como 10 supra-
sensible. En ella aparece, con plena nitidez, la oposici6n de su filoso-
fia a 10 que constituye uno de los paradigmas mas fuertes del pensa- .
miento contemporaneo, al que a veces se alude bajo el nombre de
"naturalismo filos6fico". Y hasta donde puedo ver, esta nitida oposi-
ci6n s6lo es posible bajo una interpretaci6n onto16gicamente realista
de su doctrina del noumeno,

Es caracteristico del pensamiento kantiano presentarse como in-
compatible con una filosofia que otorgue a las ciencias naturales una
posici6n privilegiada en la concepci6n de la moral y de la persona
humana. Esto es digno de notarse, porque el mencionado paradigma
naturalista -que domina la investigaci6n y la producci6n filos6fica
contemporanea- otorga a las ciencias naturales precisamente esta
posici6n privilegiada. Es curioso que Kant, a pesar de ser visiblemente
modemo en su defensa de la ciencia natural y de la libertad politica,
haya negado que su doctrina de la libertad pudiera explicarse con, y
de alguna manera fundarse en, las doctrinas que emanan de la ciencia
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natural acerca de las realidades fisicas y vivas. Kant desaprobaba este
universalismo cientifico, y pensaba adernas que nunca llegaria a ser
popular. (Ver su pronunciarniento sobre el principio del empirismo
puro en la filosofia, en KrV B 493-4). Sostuvo que una concepcion
adecuada de la moral y de la libertad humana tenia que apoyarse en
tesis sobre el ser humano y el mundo distintas a las que la ciencia
natural estaba destinada a desarrollar. Pero, aun asi, el naturalismo
se ha convertido en un paradigma dominante en la filosofia contem-
poranea, Y me parece cuando menos dificil desarrollar, desde la inter-
pretacion inmanentista, la oposicion de Kant a este fuerte paradigma
contemporaneo.

Por 10ya dicho acerca de la ambiguedad de sus afirmaciones respec-
to de la naturaleza del noumeno, seria infructuoso querer defender la
interpretacion suprasensible con las armas de la exegesis. Probable-
mente nos enredariamos en una polernica erudita sin mucho sentido.
Por 10 tanto, no voy a intentar aqui dar argumentos definitivos en
favor de la interpretacion de Kant como metafisico de 10 supra-sensi-
ble. Mas bien, voy a aprovechar este espacio para presentar algunas
tesis centrales de su pensamiento en contraste u oposicion con el
naturalismo filosofico, Al mostrar y explicar su contraste con el
naturalismo, se vera que, de suyo, es muy natural interpretar la filoso-
fia kantiana como implicando la existencia de los noumenos en tanto
realidades suprasensibles. Es cierto que esto nada prueba, pues po-
dria suceder que la interpretacion inmanentista diese cuenta, con la
misma facilidad, de la oposicion kantiana al naturalismo. Debo dejar
abierta esta posibilidad, pues no me considero capaz de dar argumen-
tos de principio en su contra. Pero dado que rni interes es mostrar el
contraste entre Kant y el naturalismo filosofico, me yeo obligado a
hacerlo con la unica interpretacion de Kant que a rni juicio 10 muestra
en toda su nitidez, y esta es la interpretacion del noumeno como 10
suprasensible.

2. Causas libres vs. causas naturales

La oposicion de Kant al naturalismo se podria explorar en varios
frentes. Siempre que tuvo oportunidad de expresarse respecto de teo-
rias que en su epoca encarnaban tesis naturalistas sobre el ser huma-
no, Kant 10 hizo en contra. Algunas de esas teorias, 0 proyectos de
teorias, contra los que asi se ex pre so, son los antecesores de reconoci-
das posiciones contemporaneas. Por ejemplo, Kant dijo que la ciencia
esperaria en vano al Newton que explicase fisicamente la generacion
de una hoja de pasto. Esta simple afirmacion tiene un contenido de
mucho alcance: equivale a negar al neo-darwinismo, la sintesis de la
teoria de la evolucion por seleccion natural con la teoria genetica de la
biologia molecular moderna. Se trata de la teoria biologica vigente,
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que pretende explicarnos como se generan los organismos vivos por
un proceso de selecci6n natural operando sobre genes. Como vere-
mos, este es uno de los pilares del naturalismo, y es interesante que
Kant haya considerado el proyecto y 10haya rechazado como imposi-
ble. Mas adelante voy a decir mas sobre este particular. Pero antes
quiero explorar la oposici6n de Kant al naturalismo en su forma mas
general, la oposici6n entre causas libres y causas naturales. Creo que
esta oposici6n, y la relaci6n que Kant establece entre la libertad tras-
cendental y la moral, nos dan un acceso rapido y claro al tema de esta
reuni6n.

El concepto de libertad, y los problemas relacionados con el, son
asuntos centrales en la metafisica tradicional que Kant denominaba
"dogmatica". Cuando Kant analiza y expone el contenido de este con-
cepto, se atiene al1egado de esta tradici6n. La libertad es una capaci-
dad causal, analogs a la causalidad natural, pero distinta de ella en
un punta fundamental. Las causas naturales operan 5610 cuando su
acci6n es precedida y determinada por la acci6n de otras causas.
Cada causa natural esta interconectada con una red de causas; 10que
sucede dentro de ella esta determinado desde la red causal a la que
pertenece. En cambia, 10que define el concepto de libertad, es 1aalu-
si6n a una causalidad espontanea, a una causa que es capaz de ac-
tuar sin que su acci6n sea dis parada por causas antecedentes. Este
concepto de causalidad espontanea es el que tenemos que usar cuan-
do pensamos en el primer evento causal u origen del mundo; y tam-
bien es el que usamos cuando hablamos de las acciones libres en los
seres humanos. En este caso particular, se trata de la mente humana y
su ·capacidad de guiar la acci6n por representaciones. Kant piensa
que la manera natural de entender esta capacidad causal de la mente,
es servirse del mismo concepto de espontaneidad que se opone a la
determinacion por otras acciones 0 eventos causales precedentes.?

En la Critics de la razon pura, la actitud de Kant ante este concepto es
cautelosa, precisamente porque su contenido exige que 10excluyamos
de 10que se puede experimentar y conocer en el espacio-tiempo. Debi-
do a que la libertad alude a una causa incausada, y a que las causas
que pueden ser objeto de nuestro conocimiento en el espacio-tiempo
no pueden ser incausadas, 1alibertad no puede ser objeto de experien-
cia. No existe, ni puede darse, en el mundo natural. Si se diera, pon-
dria en peligro la posibilidad del conocimiento cientifico, el cual de-
pende, para Kant, de que los eventos del mundo se coordinen y enca-
denen sin rupturas. La libertad es, entonces, una" idea trascenden-

2 Pasajes irnportantes de la Critica de fa razon pura (KrV) para el concepto tras-
cendental de libertad en Kant son los correspondientes a la exposici6n de tesis y
antitesis de la "Tercera antinornia" (KrV B 480-8); a la "Solucion a las ideas
cosmol6gicas de la totalidad". parte correspondiente a la tercera antinomia (KrV
B 560-86)Y el "Canon de la raz6n pura" (KrV B 825-32).
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tal", un concepto que, si bien forma parte de nuestro repertorio con-
ceptual, no puede formar parte de nuestro conocimiento empirico.

Y sin embargo, Kant sostiene que esta idea trascendental de libertad
esta implicita en el modo c6mo entendemos nuestra libertad de ac-
ci6n. Esto tiene que traer consigo un problema muy grave. Pues su
fundamentaci6n del conocimiento cientifico no Ie permite afirmar la
existencia de eventos que no se dejen encuadrar en el esquema de
espacio, tiempo y causalidad. Pero si la tesis de Kant sobre el caracter
trascendental de la libertad de acci6n es correcta, las acciones huma-
nas se dejan encuadrar en el, El resultado es una contradicci6n entre
la afirmaci6n de la libertad y 1adel conocimiento cientifico. y la arne-
nazante posibilidad de que el conflicto tenga que resolverse en favor
del determinismo de las ciencias naturales, con la consecuencia inevi-
table y fatal de que no hay libertad, ni imputabilidad, ni moralidad. El
problema grave para Kant, como el de gran parte de la filosofia con-
temporanea, es entonces, el de c6mo afirmar la libertad sin sacrificar
la integridad y Iaautonomia de nuestra ciencia natural, 0 alternativa-
mente, c6mo afirmar el conocimiento natural, sin que ella signifique
poner en peligro la realidad de la libertad.

Kant introduce su soluci6n en la Critica de la raz6n pura. Ella cons is-
te, basicamente, en ponerle limites ala realidad espacio-temporal y a
su forma de causalidad contraria a la libertad. Allimitar 10 espacio-
temporal, Kant esta dejando un campo para la libertad. Deja un cam-
po para la libertad al afirmar, en abstracto, que, en vistas de que la
realidad espacio-temporal no es todo 10 que hay, la realidad de la
libertad no contra dice el mundo de la ciencia. Pero, por su naturaleza,
la libertad no puede ser puesta como posible en una misma dimensi6n
ontol6gica con la causalidad natural. La presunta interacci6n entre
ambas plantearia el mismo problema, 0 incluso uno mas agudo, que la
interacci6n supuesta por Descartes entre el cuerpo y el alma; mas agu-
do que en Descartes, porque tendria que ser una interacci6n sin espa-
cio-tiempo, y no s610 una sin espacio. La tesis de Kant sobre un espa-
cio vacio donde la libertad tendria cabida, suena como la creaci6n de
un limbo ontol6gico para algo que no se puede negar ni afirmar. Y en
todo caso, la tesis kantiana es que toda acci6n humana concreta es, al
mismo tiempo, un evento dentro del mundo espado-temporal y un
evento espontaneo y trascendentalmente libre. La soluci6n que acabo
de resefiar no nos ayuda a entender esto. Pero quizas la idea de pers-
pectivas diferentes, que figura tambien prominentemente en la formu-
laci6n de su solucion, pueda explicarnos c6mo resuelve Kant este pro-
blema. Pienso que, en efecto, su idea de perspectivas distintas apunta
a una soluci6n. Pero se trata de una idea que se puede malinterpretar
con facilidad y que debe tomarse con cuidado.

La idea de perspectivas distintas sugiere que Kant otorga validez,
democraticamente. a ambas tesis en conflicto. Sin embargo, no parece
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,

plausible que Kant haya otorgado validez alguna al punta de vista
naturalista sobre la acci6n. El naturalismo, argumenta Kant, implica
la inexistencia de la libertad, y el sinsentido de las practicas y senti-
mientos morales, como la imputaci6n de responsabilidad, el reproche
y el arrepentimiento. Si nuestras acciones fluyesen de nuestros esta-
dos mentales como de sus causas naturales, entonces el determinismo
seria inevitable y las imputaciones de responsabilidad serian vacias,
o peor aun, falsas. Cuando, en el afan de eludir responsabilidades,
citamos las causas psicol6gicas que hicieron inevitable nuestra ac-
cion, estamos. segun Kant, apelando a una explicaci6n naturalista;
pero aun en los casos en que asi 10hacemos, la conciencia moral nos
sigue acusando (Krp V A 175-7). Kant afirma que esta situaci6n s610
puede explicarse recurriendo a un analisis no-naturalista de la ac-
ci6n. Si la ley moral dice que una acci6n no debi6 cometerse, es necesa-
rio presuponer que el agente pudo haber obrado de otro modo y que el
determinismo supuesto por la explicaci6n naturalista no expresa la
verdad. Actitudes morales tipicas. como el reproche y el arrepenti-
miento, presuponen que, a pesar de los determinantes causales, la
acci6n inmoral pudo haberse evitado (KrpV A 171). Kant dice: "Este
reproche se basa en una ley de la razon, en la medida en que la raz6n
es vista como una causa que pudo y ademas debi6 haber determinado
el comportamiento del agente de otro modo, a pesar y por encima de
cualquier condicionamiento empirico" (KrV B 583 / A 555). Asi es
como llega a la idea de que las acciones humanas deben verse tambien
des de una perspectiva distinta a la naturalista, y mas apropiada, por-
que s610 cuando la raz6n es vista como su causa libre y no-natural, es
posible dar pleno sentido al conjunto de actitudes que constituyep la
moralidad.

3. El rechazo del naturalismo

Cuando Kant habla de perspectivas en relaci6n con la libertad y el
determinismo. parece otorgarles una igualdad de rango. Pero por 10
que acabamos de ver, esta democracia es ilusoria. Es obvio que, para
Kant, cualquier teoria que yea ala acci6n humana inmersa en una red
de causas naturales, tiene que dejar por fuera 10esencial de la accion,
a saber, la libertad. Es un error creer que el otorga a la perspectiva
naturalista sobre la acci6n la misma validez que la que le otorga a la
interpretaci6n de la acci6n como trascendentalmente libre. Basta con
reparar en la concepci6n que el tiene de la perspectiva naturalista
sobre la acci6n. La perspectiva naturalista, vista por sus partidarios,
es un programa cuyo objetivo es explicar, con los recursos de las cien-
cias naturales, la racionalidad, la moralidad y la libertad de acci6n. Al
explicarlas, pretende tambien conservarlas. Pero Kant no la ve asi. En
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un pasaje de la Critica de la razon prdciica, muy ilustrativo de su actitud,
Kant regafia a los fi16sofos que pretenden conciliar la libertad de ac-
ci6n con una explicaci6n psico16gica naturalista. Si a alguien, dice
Kant, se le ocurriese la idea de que nuestra libertad consiste en actuar
movidos, necesariamente, por nuestros propios estados mentales, la
misma idea deberia servir para defender, absurdamente, que un asa-
dor giratorio de carnes es libre, porque es movido por su propio meca-
nismo interior (Krp V A 174). Una descripci6n naturalista de la acci6n
no podria nunc a, en realidad, describirla como acci6n libre. Para po-
der describir nuestras acciones, tenemos que hablar de una causa-
lidad no-natural de la raz6n. La explicaci6n naturalista ignora, en
opini6n de Kant, 10mas esencial de la acci6n humana, y jamas podria
llegar ni a acercarse siquiera al fen6meno de la moral.

Creo que el concepto de libertad trascendental nos da una prueba
rotunda y definitiva de la oposici6n de Kant al naturalismo. Pe 0 me
parece justo, y apropiado para apreciar la grandeza del pensador ale-
man, reconocer que el fue mucho mas penetrante en su critic a y oposi-
ci6n. Kant tuvo la intuici6n suficiente para identificar las estrategias
cientificas por las que tendria que transitar el naturalismo naciente. Y
parece que, en un intento consciente por anticiparse a ellas y decretar
su fracaso, Kant se pronunci6 sobre dos proyectos que pueden consi-
derarse, quizas, como dos de los pilares fundamentales sobre los que
descansa el naturalismo contemporaneo,

Uno de estos proyectos surge de la convicci6n creciente entre filoso-
fos, que nuestra concepci6n de la mente debe alimentarse de las cien-
cias del cerebro y de aquellas ciencias empiric as que pueden decir
algo, con bases experimentales, sobre sus estructuras y procesos. Este
proyecto ya estaba en curso en la epoca de Kant. En unas anotaciones
que se publicaron aparentemente por vez primera en 1796, Kant hizo
una evaluaci6n cientifica y filos6fica de un escrito contemporaneo
titulado Sabre el organa del alma, que su autor le habia enviado. Este
pretendia haber descubierto la ubicaci6n del sentido interno en una
de las" cavidades" del cerebro. Kant respondi6 sin ironia, verdadera-
mente halagado por la deferencia que Ie demostraba este cientifico
natural, e incluso agradecido por la oportunidad que se Ie daba al
viejo" oraculo de la metafisica" de hablar una vez mas. Y respondi6
de un modo digno de un representante del viejo oraculo. Dijo que las
investigaciones empiricas del cerebro podrian quiza lIegar a decir
algo sobre los procesos sensibles e inferiores del conocimiento. Pero
esas investigaciones nada podrian decir acerca de los procesos supe-
riores, como son el juicio, el razonamiento y sus bases en la auto-
conciencia (cf Kant 1983b, 255-9). Ya en la Critic a de la razon pura,
Kant habia expresado que la autoconciencia, por ser absolutamente
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simple, no puede ser un dato espacio-temporal (KrVB 419-20).
EI otro proyecto fundamental para el naturalismo es la explicacion

de 10 vivo a partir de procesos puramente fisicos. Tradicionalmente.
los organismos vivos habian desafiado toda explicacion por causas
fisicas. Su disefio, el ajuste mutuo de sus partes y la funcionalidad que
exhiben, sugiere, dice Kant, que una idea de los mismos ha precedido
a su existencia y ha guiado su produccion, Es natural, para la mente
humana, inferir que los seres vivos hemos side disefiados y creados
por una inteligencia superior, y recurrir asf a causas finales, causas
que obran por representacion de sus efectos. Si bien Kant fue cauteloso
al evaluar el uso de explicaciones teleologic as en la ciencia natural,
sostu vo al menos. que su uso se justifica subjetivamente, en la medida
en que es simplemente imposible para la mente humana elaborar una
explicacion mecanica satisfactoria de la generacion de un organismo,
asi fuese el mas simple. Debido a una limitacion estructural, que Kant
parece haber ubicado en la necesidad de intuicion de 10 real en el
espacio, Kant afirmo que nuestra mente no ve. ni podra nunea ver,
como los organismos vivos pueden generarse a partir de causas meca-
nicas ciegas (KU §77, final). Por esta razon, la biologia no podria nun-
ca renunciar a las explicaciones por causas finales. Hasta donde pue-
do en tender su posicion sobre la biologfa, Kant sostuvo que la explica-
cion completa de la generacion de los organismos vivos esta oculta en
su fundamento suprasensible.

No cabe pues duda de que Kant, asi como pensaba que una perspec-
tiva determinista sobre la accion dejaba por fuera la libertad y la mora-
lidad, y que los estudios del cerebro dejarian por fuera la auto-con-
ciencia, pensaba tambien que el intento de construir una biologia sin
recurso, de ningun tipo, a causas finales, tenia que dejar por fuera la
vida misma. Teniendo pues en cuenta que, para Kant, el naturalismo
es una concepcion filosofica que implica la negacion de la libertad. la
racionalidad y la vida misma, su rechazo no nos puede sorprender.
Pero desde los tiempos de Kant, el clima cientifico y filosofico ha cam-
biado. EI naturalismo ya no es la posicion que, en su intento por expli-
car la vida, la inteligencia y la moralidad, necesariamente debe negar
estos fenornenos. Al contrario, la explicacion alternativa de estos feno-
menos que busca el naturalista pretende conservarlos, pretende ser
una explicacion que salve los fenomenos, Su explicacion puede, hasta
cierto punto, redefinirlos; pero su redefinicion nunca puede equivaler
a una eliminacion, sino que debe servir tarnbien para legitimar nues-
tra concepcion habitual de los mismos.

4. El legado de Darwin

Quizas una de las razones principales del cambio en el clima inte-
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lectual, radique en la obra de Charles Darwin. Este correcto caballero
victoriano, cuya obra principal se public6 durante la segunda mitad
del siglo XIX} ha hecho po sible que hoy expliquemos la existencia de
los seres vivos por una teoria que no apela ni a causas finales, ni a
mentes disefiadoras. La biologia contemporanea se basa, ast, en la
convicci6n de que, finalmente, hemos llegado aver y entender 10que
Kant creta imposible.

En efecto, no es implausible sostener que la biologia contempora-
nea, que consiste en una sintesis de la teoria de la evoluci6n por selec-
ci6n natural con la concepci6n molecular del gen, contribuye funda-
mentalmente a tender el puente que, segun el naturalismo filosofico,
debe unir la danza frenetica y anodina de los atomos y las estrellas
con la vida, la inteligencia y la moralidad. El neo-darwinismo ha rota
la muralla, aparentemente inexpugnable, emplazada entre las leyes
fisicas y las biol6gicas. Se trata de que las ciencias biol6gicas hablan
de fines, prop6sitos y funciones, 10 cual no tiene equivalente en las
propiedades que mencionan las ciencias fisicas. La explicaci6n por
fines, prop6sitos y funciones es una explicaci6n por efectos; pero la
fisica s610 reconoce explicaciones por causas. Las dos ciencias pare-
dan irreconciliables, hasta que a Darwin se Ie ocurri6 la idea de la
selecci6n natural. Darwin hizo pens able que un proceso causal fisico,
como el proceso de selecci6n natural, conduzca a resultados que se
pueden describir con ellenguaje de los prop6sitos y los fines. Hizo
innecesario, para explicar el disefio de los seres vivos, apelar a entida-
des distintas a los atomos que componen las piedras 0 las estrellas.

Esta es en verdad una proeza intelectual, pero no podra entenderse
a cabalidad si se la confunde con la tesis espinocista por ejemplo, de
que, en realidad, no existen fines, una tesis que Kant tenia presente y
que llam6 el "idealismo de la finalidad" (KU §72). Para Spinoza, toda
apariencia de finalidad es una apariencia subjetiva, que depende de
un ajuste de las cosas a nuestros deseos e intereses, y que se explica,
probablemente, por una mera coincidencia c6smica. No es esto 10que
sostiene la biologia contemporanea. Para la biologta, toda finalidad,
toda adecuaci6n de unacosa a otras, incluso la adecuaci6n de las
cosas a nuestras necesidades, es un disefio su£icientemente sorpren-
dente como para que sea interesante explicarlo par procesos natura-
les. La teoria no se prop one negar que existan fines y funciones en los
organismos. Se propone mas bien mostrar que puede haber -y que
hay- fines y funciones, sin que haya una mente disefiadora previa. La
teoria prop one que en la naturaleza hay fines y funciones debido a un
proceso fisico de indole especial. Gracias a este proceso, descubierto
inicialmente por Darwin, ya no es necesario, como todavia de algun
modo creia Kant, recurrir a una mente disefiadora para la explicaci6n

3 Sus obras mas importantes son Darwin 1989a y 1989b.
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del disefio del universo, especialmente en los seres vivos. El blanco de
la teoria de la evoluci6n no es, pues, ni el disefio de 10 vivo, ni la
existencia de los fines; 10que se niega es que la historia de la creaci6n
sea la verdadera historia de sus orfgenes.

Es diffcil evaluar esta pretensi6n desde una posici6n ortodo-
xamente kantiana. La dificultad consiste en que los darwinistas sos-
tienen que pueden dar una explicaci6n fisicalista del origen de los
fines y las funciones biologicas, mientras que a un kantiano esta em-
presa le tiene que parecer, en sf misma, es decir, en su mera concep-
cion, imposible y absurda. El estado de estupefacci6n del kantiano
cuando oye de la empresa naturalista, puede quiz a explicarse dicien-
do que el piensa que es una verdad analitica que F es el fin de x si y
s610 si hay una mente que cre6 a x para hacer F. En este sentido, la
empresa naturalista le tiene que parecer un absurdo comparable a la
negaci6n de una verdad analitica. Pero por otro lado, seria aconseja-
ble tener una explicaci6n distinta de la estupefacci6n del kantiano,
para evitar la objeci6n de que se esta resolviendo la disputa con una
definici6n inicial arbitraria de 10que es un fin. Uno podna decir, en-
tonces, que la posici6n kantiana afirma que la conexi6n entre el con-
cepto de fin y el de una mente disefiadora no es analitica, pero sf
necesaria. Pues Kant no disponia de ninguna explicaci6n de la apa-
riencia de finalidad en el orden natural, que fuese comparable a la
explicaci6n por la actividad diseriadora de una mente. En esas condi-
ciones, 10 que no era sino una explicaci6n sin alternativa tenia unos
visos de "necesidad" que podian transformarla en verdad analitica.
Esta apariencia de necesidad se debe tan s610 a que Kant no tuvo que
enfrentarse a la teoria neo-darwinista contemporanea. Con el trans-
curso del tiempo, la "necesidad" molde6 nuestros usos linguisticos
de tal modo, que 10que inicialmente era una verdad sintetica se con-
virti6 en una verdad analitica, con la consecuencia de que parece ab-
surdo negarla. Creo que una explicaci6n de este tipo puede ayudar-
nos a entender la estupefacci6n que se puede sentir ante el proyecto
naturalista, sin por eso descalificarlo como absurdo.

Pero de nuevo, si hem os de creer a la biologfa contemporanea, la
explicaci6n alternativa ya existe. Se trata ademas de una explicaci6n
exitosa, que se esta extendiendo, por sus relaciones con la teoria eco-
nomica, hacia las ciencias sociales y la psicologia. La existencia de
esta explicaci6n alternativa ha disipado el halo de evidencia innega-
ble que para Kant tenia la falsedad del naturalismo. El naturalismo
puede reclamar ya su derecho a ser una posici6n conceptualmente
viable. Ya no es legitimo, para explicar el fen6meno de la finalidad.
recurrir a una maniobra definitoria segun la cual ser fin es ser, necesa-
riamente, el prop6sito de W1amente.

No puedo terminar sin dar una idea de c6mo ha logrado la biologia,
despues de Darwin, explicar fines y funciones sin el recurso a mentes
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disefiadoras. En primer lugar, la biologia asume que cuando se dice
que un rasgo R tiene un fin a una funci6n F, se esta diciendo que R
existe porque produce F. Esto es an6malo desde el punta de vista de 10
que es el paradigma de la explicaci6n causal. Usualmente deberiamos
explicar a R par sus causas pasadas, y no par sus efectos futuros. La
propuesta tradicional, que todavta Kant aceptaba, era resolver esta
dificultad explicando el rasgo par una causa antecedente especial: la
intenci6n a prop6sito de una mente disenadora, que disefia y crea un
ente x, que entre otras casas es capaz de hacer F par media de un rasgo
R.R se explica, entonces, no propiamente par el efecto futuro, sino par
una causa antecedente, que es la mente que disefia a x can el rasgo R
para que haga F.

La soluci6n alternativa que propane la biologia contemporanea, si-
guiendo las intuiciones basicas de Darwin, es muy distinta. Se trata
de conectar los rasgos a propiedades que se describen can los concep-
tos de funci6n a de fin can procesos de selecci6n natural. La selccci6n
natural es un proceso perfectamente posible en el mundo fisico, siem-
pre y cuando se den ciertas condiciones especiales:

(1) Tienen que existir entidades capaces de reproducirse a si mismas.
La biologia contemporanea sostiene que, en nuestro mundo, toda
entidad que tenga la capacidad de reproducirse se compone, en
ultima instancia, de unidades auto-replicantes que se denominan
genes.

(2) Los mecanismos par los cuales los genes se reproducen, garanti-
zan la introducci6n de variaciones y novedades fisicas en las co-
pias producidas.

(3) El entorno es 10 suficientemente hostil como para que la variaci6n
fisica entre los genes, que necesariamente implica diferencias en
sus interacciones can el entarno, redunde, de manera puramente
causal, en el exito reproductivo de los distintos genes. Es decir, las
variaciones fisicas entre genes y la hostilidad del en torno, simple-
mente causan que unos genes se reproduzcan mas que otros. En
esto consiste 10 que se denomina selecci6n natural.

(4) Ya que el efecto de las variaciones sabre la capacidad repro-
ductiva es alga que puede explicarse causalmente, puede tambien
cuantificarse, aunque sea relativamente, y puede tambien prede-
cirse. La biologfa es el estudio cuantitativo de estos procesos
causales.

Todavia no es obvio que tenga esto que ver can la explicaci6n de
fines y funciones. Pero fijense en un hecho importante que se produce
cuando existen procesos selectivos de esta naturaleza. Una molecula
auto-replicante tiene una estructura molecular M que explica cau-
salmente el rasgo R. El rasgo R produce causalmente el efecto F. Diga-
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mas que F es una tolerancia mayor al frio que la que tienen otras mole-
culas auto-replicantes. En el entorno en el que se encuentran esas
moleculas, F significa, ademas, un incremento de la capacidad
reproductiva de la molecula M. En esta situaci6n, hay una clara linea
causal que va de M a F a traves de R, de manera que es literalmente
cierto que M es causa de R y que R es causa de F. Pero dado que M y R
compitieron en el pas ado par la existencia can otras estructuras
moleculares y sus rasgos, tambien es cierto que existe una linea causal
inversa. El efecto F, al incidir positivamente sabre la capacidad de
reproducirse de M, es parte de la explicaci6n de par que ahara existen
My R, Yno otras variantes, par ejemplo MI y RI.Procesos naturales de
selecci6n hacen, pues, posible, que sea literalmente cierto que un ras-
go R existe porque produce el efecto F. Eso es, precisamente, 10 que
Kant creia que s610 era explicable para nosotros par el recurso a una
inteligencia disefiadora.

Si esta explicaci6n de 10 que es un fin y una funci6n es aceptable,
entonces debemos concluir que el neo-darwinismo derrib6la barrera
entre los procesos fisicos y los procesos biol6gicos. La clave esta en la
concepci6n de la selecci6n natural, pero tambien, indesligable de ella,
en la postulaci6n de una entidad intermedia entre Mamas y mentes,
denominada gen. Darwin no tuvo una idea tan precisa de gen, ni
tampoco de los mecanismos par los que los genes hacen capias de sf
mismos, como la que hoy esta a disposici6n de la biologia molecular.
Pero Darwin es el punta de partida de la biologia contemporanea,
pues el concibi6 algunas de las caracteristicas abstractas mas impor-
tantes del gen y de sus mecanismos de auto-replicaci6n. Sabia que
esas entidades ternan la propiedad de determinar los rasgos feno-
tipicos de los organismos y de heredar esos rasgos al auto-replicarse;
sabia que su auto-replicaci6n debia garantizar la introducci6n de no-
vedades y variaciones; y sabia que, a traves de los rasgos fenotipicos
producidos, esas entidades y sus productos se encontrarian en una
relaci6n de adaptaci6n diferencial can el entorno.

La conquista intelectual que debemos ala teorta de la selecci6n na-
tural operando sabre material genetico, no s610 parece haber cerrado
el abismo entre procesos vivos y procesos puramente fisicos, sino que
ha acortado la distancia que separa 10fisico de 10mental y psico16gi-
co. Siendo ya capaces de explicar la finalidad par procesos fisicos, no
parece estar lejos una explicaci6n de la racionalidad y la capacidad
representativa par los mismos procesos. Hay que tener en cuenta que,
si se puede decir que los procesos de selecci6n natural producen fines
y funciones, entonces se puede decir que 10que hacen es dar arigen a
relaciones racionales entre eventos naturales. La adaptaci6n de un
organismo a su entarno puede verse como una forma primitiva de
racionalidad. Es un hecho que los procesos evolutivos, y los procesos
selectivos que los sustentan, tienen una 16gica y una racionalidad que
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se estudia con instrumentos conceptuales parecidos a los que usan
los economistas para describir y predecir la racionalidad econ6mica.
Si los procesos selectivos tienen racionalidad, y si 10propio de ellos es
producir diserio, es decir, sistemas fisicos que tienen funciones y fines,
entonces no es descabellado afirmar que estos procesos selectivos
pueden llevar a disefiar mecanismos que sean capaces, hasta cierto
punto, de representarse esos mismos procesos racionales. Esta es una
de las fronteras mas fascinantes de la aventura intelectual que co-
mienza con Darwin.

Pero es poco 10que yo, 0 quiza cualquier filosofo, pueda decir ahora
al respecto. Me doy por satisfecho si he logrado, al menos, transmitir-
les la impresi6n de que 10que Kant reputaba imposible, es hoy, a pesar
de su autoridad, una realidad tangible. Kant rechaz6 la posibilidad
de que cualquier ciencia que se refiriese a entidades ubicables en el
espacio-tiempo pudiese arrojar resultados tan sorprendentes. Mi tesis
es que, en ultima instancia, su rechazo se apoy6 en una concepci6n
del noumeno como entidad suprasensible. Se trata de una concepci6n
filos6fica de origen plat6nico, congenial con alguna forma de teismo
religiose, con una concepci6n dualista de las relaciones mente-cuer-
po, y con una explicaci6n vitalista y finalista de la vida. Es una con-
cepci6n plausible y es una parte venerable de nuestra historia. Kant
fue muy sutil al favorecer esta tradici6n, y se cuid6 mucho de no come-
ter el pecado capital de permitir a los noumenos intervenir en las ex-
plicaciones cientificas. Pero por eso mismo, limit6 severamente el al-
cance de estas ultimas. La ciencia natural nunca podra dar de los
seres humanos la explicaci6n correcta. Los seres humanos no s610
pertenecemos al mundo espacio-temporal, sino que tambien somos
parte de un mundo inteligible, que no podemos intuir 0 conocer por
experiencia sensorial, pero que podemos concebir correctamente
como un mundo moral, una comunidad de espiritus libres y respon-
sables gobernada por una inteligencia suprema.
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