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DIFERENCIAGAO ENTRE MORALIDADE
EM SENTIDO LATO E MORALIDADE ADMINISTRATIVA
E SUA RELAGAO COM OS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1.INTRODUGAO

O que significa moralidade no sentido lato? E uma
pergunta dificil de responder. Outrora dizia-se que havia
moralidade quando existia uma conformidade entre o ato
praticado e os valores morais. Os valores morais
reduziam-se ao vocabulo moral, que, segundo Sidou
(2003), significa “Conjunto de regras abstratas de
conduta, observadas pela coletividade humana ou por
um grupo humano em todos os tempos ou em determina-
dotempo, e com as quais o direito guarda afinidade”.

Hoje as pessoas ndo seguem regras abstratas de
conduta do bem agir, muito pelo contrario, produzem as
préprias regras morais, ndo se preocupando sequer com
as sangdes que poderiam advir do comportamento
imoral praticado. O modo de proceder das pessoas é
determinado pela ética, conforme leciona Souza Filho
(2004,p.65):

A Etica reflete acerca de principios,
doutrinas ou situagdes teoricas visando
perfectibilizar a boa agdo moral. E a partir
desse refletir que o proceder ético deduz
logicamente normas ideais do bem agir.

O mesmo autor conclui ainda que: “Sé ha ética e
moralidade se existir respeito a si e ao outro” (2004,
p.66).

Infelizmente no Brasil, esta falta de respeito ocorre
em todos os setores da sociedade e € uma decorréncia
do tipo de colonizagao exploratéria a que foi submetido o
Pais, pois os que aqui chegaram visavam somente a
enriquecer, sem se importarem com as consequéncias
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negativas que poderiam ocasionar tanto ao povo que
aqui vivia como a prépria terra em si, contrapondo-se a
colonizagdo realizada nos Estados Unidos, onde os
colonizadores tinham como objetivo maior a fixagao na
terra para engrandecimento préprio e da coldnia.

2. O COMPORTAMENTO IMORAL E A ADMINIS-
TRAGAO PUBLICA

O comportamento imoral alcanga maior grau de
lesividade a sociedade quando ocorre na administragao
da coisa publica (res publica), ou seja, quando atinge a
moralidade administrativa, a qual é pressuposto de
validade de todo e qualquer ato a ser praticado pela
Administragao publica. Esta moralidade deve ser sempre
perseguida pelo bom administrador, no exercicio do seu
mister, que deve atuar dentro de preceitos éticos gerais
ndo se prendendo somente a verificagdo entre o
conveniente e o inconveniente, o justo e o injusto, o legal
e oilegal, o oportuno e o inoportuno, mas principalmente
entre o honesto e o desonesto, pois, atuando desta
forma, estard buscando a finalidade maior da
Administragdo publica, que é o bem comum.
Corroborando esta idéia, leciona Carvalho Filho (2006,
p.17,18):

O principio da moralidade impde que o
administrador publico ndo dispense os
preceitos éticos que devem estar
presentes em sua conduta. Deve nado s6
averiguar os critérios de conveniéncia,
oportunidade e justica em suas agbes, mas
também distinguir o que € honesto do que é
desonesto.

Apesar de a moralidade administrativa estar
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intimamente ligada a moralidade em sentido lato, as
duas ndo se confundem. Conforme leciona Meirelles
(2002, p.88 apud WELTER,1929,p.74),

[...]a moralidade administrativa ndo se
confunde com a moralidade comum; ela é
composta por regras de boa administracao,
ou seja: pelo conjunto das regras finais e
disciplinares suscitadas ndo s6 pela
distingdo entre o Bem e o Mal, mas também
pela idéia de administracéo e pela idéia de
fungéo administratival...]

Meirelles menciona, ainda, que o conceito de
moralidade administrativa descrito por Lacharriére,
ajusta-se ao texto ha pouco citado. Para Lacharriere
(1938 apud MEIRELLES, 2002, p.88), “é o conjunto de
regras que, para disciplinar o exercicio do poder
discricionario da Administragdo, o superior hierarquico
impbe aos seus subordinados”.

Verifica-se porém, com o passar do tempo, é que
cada vez mais os administradores se abstraem de toda
moralidade em sentido lato e, conseqiientemente, da
moralidade administrativa, conforme é noticiado
diariamente pela midia, que mostra as barbaridades
cometidas pelos agentes publicos no mister da
administracédo da coisa publica e que a sociedade
brasileira ndo suporta mais.

Talvez tenha sido por isto que o poder constituinte
originario mencionou expressamente no Art. 37 (caput),
da Carta Federal, o principio da moralidade como um dos
orientadores da Administragdo publica, como forma de
inibir certos atos ndo condizentes com a boa
administragcéo da coisa publica.

3. INSTRUMENTOS PROTETIVOS DA MORALIDADE
PUBLICA NA CARTA FEDERAL DE 1988

Além do referido Art. 37, com o escopo de protegao
a moralidade administrativa, a Constituicdo Federal de
1988, em seu Art. 5°, inciso LXXIIl, consagrou a agéo
popular, a qual é regulamentada pela Lei n° 4.717/65,
como instrumento de tutela da moralidade
administrativa, propiciando a todo e qualquer cidadao o
direito de acionar o poder publico para que sejam
anulados atos praticados por seus agentes e que
estejam eivados de imoralidade administrativa.
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Ressalte-se, ainda, que a moralidade
administrativa, por ser considerada patriménio social e
estar incluida também entre os interesses difusos e
coletivos, foi contemplada pela Carta Magna de 1988,
em seu Art. 29, inciso lll, com outro instrumento de tutela
jurisdicional - a agéo civil publica - expressamente
relacionada como uma das fungdes institucionais do
Ministério Publico.

4. A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A
MORALIDADE PUBLICA

O Poder Constituinte, ao consagrar
expressamente, no Texto Magno, estes instrumentos de
tutela a moralidade administrativa, quis dar ampla
protecéo, tentando assegurar que nao ocorra afronta ao
principio da moralidade administrativa, com o intuito de
prevenir o cancro da Administragdo publica que é a
improbidade administrativa, assegurando assim maior
lisura no exercicio da Administragao publica.

Pode-se asseverar esta idéia com a
regulamentagéo da Lei n° 8.429/92" que, em seu Art.11*
(caput), menciona expressamente que a afronta aos
principios administrativos constitui atos de improbidade
administrativa.

Referido dispositivo determina, por sua
abrangéncia, varios atos de improbidade, e que, a rigor,
qualquer violagdo aos principios administrativos
impostos a Administragao constitui ato de improbidade
(DIPIETRO, 2006, p.783).

Para ser caracterizada, tal violagdo nao necessita
do dano ao erério. Di Pietro (2006, p. 784), comentando
referido dispositivo, assevera:

Assim, o quis dizer o legislador, com a
norma do artigo 21, I, € que as sangdes
podem ser aplicadas mesmo que n&o
ocorra dano ao patriménio econémico. E
exatamente o que ocorre ou pode ocorrer
com os atos de improbidade previstos no
artigo 11, por atentado aos principios da
Administragao.

E ainda bom repetir a idéia de que os atos de
improbidade descritos na lei, mesmo n&o ensejadores de
danos ao erario, sdo também passiveis de punigéo na
esfera administrativa, e podem, se for o caso,

'Lei de Improbidade Administrativa.

*“constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica qualquer ag&o ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade e lealdade as instituigdes, e notadamente]...]”
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caracterizar crimes, o que a doutrina chama de
concomitancias de instancias.

5.CONCLUSAO

Rematamos, pois, com a nogao de que nao precisa
haver dano efetivo ao patriménio publico para se
configurar o ato de improbidade administrativa, bastando
para tanto haver somente a pratica do ato imoral.
(CARVALHO FILHO,2006,p.18,19).

A sociedade brasileira, por ndo suportar mais tais
praticas dos que detém o poder-dever de administrar,
espera que os poderes constituidos, os tribunais de
contas, magistratura, Ministério Publico e procuradorias
fiquem alertas a ordem juridica e atuem efetivamente no
combate a improbidade administrativa e na verificagao
do cumprimento dos principios administrativos como
valores regedores do Estado Democratico de Direito.
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