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Resumo

Procura-sc estabelecer um paralelo entre os Sermdes de Vieira ¢ a
poesia de Fernando Pessoa, na tentativa de demonstrar que Vieira
configura em seu discurso uma palavra plena capaz de servir aos scus
objetivos retéricos de crenga nas possibilidades de estabelecimento do
Quinto Império, enquanto Fernando Pessoa deixa entrever em sua poe-
sia uma nova perspectiva em que a linguagem ¢é mdscara vazia, palco
onde o artista pode encenar ¢ fingir, para criar um sentido que nunca
poderd ser fixado, tornando inevitivel a consciéncia da perda ndo s6 do
Quinto, mas de todos os impérios sonhados.

possibilidade de um paralelo entre os discursos de Vieira e Fernando Pessoa

parece ser apontada pelo préprio Pessoa, que explicita em Mensagem a sua

dmiragio por Vieira e pelo Quinto Império — sonho que transformaria épo-

cas de mudanga e incerteza em tempos miticos de gléria e poder. Em sua concepgio

utépica, ambos os génios anunciaram um Quinto Império em que figuravam a visdo

profética, o conhecimento histérico-geogrifico, a andlise da situagdo politica portu-

guesa ¢ o senso patridtico ¢ religioso do homem lusitano. Ambos pensaram o futuro

através da sintese pessoana: “Esse futuro é sermos tudo” e falaram de seu tempo, di-

rigindo-se a um homem novo e verdadeiro ainda por existir € a uma sociedade au-
téntica ¢ nova ainda por ser em plenitude — Portugal ¢ os portugueses.

Fernando Pessoa refere-se explicita e insistentemente a Vieira, especialmente
com palavras do ortdénimo e de seu semi-heterdnimo Bernardo Soares. Revela admi-
racio e deslumbramento por sua obra, afirmando: “Anténio Vieira ¢ de fato o maior
prosador — direi mais, é o maior artista — da lingua portuguesa” (Obra em prosa,
1974, p. 343). Tanto Vieira quanto Pessoa perfilham a mitica sebastianista, mostran-
do-se aliados de crenga e de ideal, sendo que Pessoa identificaria em Vieira um pre-
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cursor ilustre na formagio de um pensamento visceralmente mitico e profético, ori-
entado para essc universo de desejo a que se deu o nome de Quinto Império.

O préprio Fernando Pessoa revela entretanto clara consciéncia das diferen-
cas que o separam de Vieira, sendo uma delas o tipo de sebastianismo que os identi-
fica. Serd com base nessas diferencas que procurarei desenvolver aproximagao e dis-
tancimento entre as obras dos dois autores: Vieira estaria para a palavra plena, en-
quanto que Fernando Pessoa estaria para a palavra poética, em poténcia, vazia cm
termos de estabelecimento de significado, em estado de significincia.

Vieira foi um poliglota ¢ um estadista de enorme e admirdvel cultura. Sa-
cerdote da Companhia de Jesus, foi pregador por profissdo e conviveu em paldcios
reais. Funcionou como embaixador e negociador de aliangas, empréstimos ¢ apoios
navais ¢ militares, visionando casamentos e recursos econdmicos que alimentassem
o erdrio pablico ¢ fortalecessem a posigao de Portugal entre as poténcias curopéias de
scu tempo. Conselheiro de reis, foi muitas vezes encarregado de propagar confia-
velmente as suas decisdes, o que fez principalmente através de seus 207 sermdes, mas
também com textos exegéticos, profecias, cartas e relatérios, com sua palavra plena-
mente semantizada, cujo significado a sua eloqiiéncia procurava transmitir, de for-
ma a convencer, para levar a agio.

Peca fundamental do edificio da Restauragdo Portuguesa, Vieira foi lu-
socentrista convicto. Pritico e ltcido, teve especial percepgdo dos problemas de seu
tempo, como o dos cristios-novos, para o qual buscou as solucdes entdo moralmente
mais pragmaticas. Conviveu de perto com a cobiga dos colonos, no Brasil, e contra
eles lutou com invejdvel energia, usando também nesse caso a sua capacidade inven-
tiva e a sua habilidade retérica. Seu discurso veemente conjugava a0 mesmo tempo
as certezas inabaliveis de sua f¢, a impetuosidade emotiva de seu temperamento, a
forca prodigiosa de sua imaginagio e a beleza de seu verbo, através de oposigoes dia-
éticas que se traduziam no discurso pelo virtuosismo do jogo semantico de antiteses
¢ pelo binarismo da organizagio sintdtica da frase.

Em funcio de sua errincia pelos mais opostos espagos — de grandeza e de
miséria — sua visio de mundo apresenta um sentido vivido do transitério, da fragili-
dade do humano, da inanidade das ambigdes que impulsionam as baixezas dos mor-
tais, em contraposigio i serena perenidade dos valores eternos que igualam os ho-
mens. Dentro da caracterfstica concepgio da arte barroca, Vieira percebe o mundo
como um grande e variado teatro, dinamizado pela forga caleidoscépica da mudan-
ca. Aposta por isso na transformagao do ser humano em geral ¢, com seu visionarismo
marcado antes de tudo pela lusitanidade, pretende restaurar no homem a nogao pro-
funda do que seriam as exigéncias de uma universal salvagio, desenvolvendo a idéia
redentora do Quinto Império.

A partir de sua perspectiva visiondria, Portugal dominaria a maquina mer-
cante mundial. Tomando como modelo estratégico as poténcias rivais e criando uma
estrutura similar na esfera do poder mondrquico lusitano, colocar-se-ia no centro da

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 1, n. 2, p. 182-189, 1 sem. 1998 1 83



Jocos coM A raLavRA: VIEIRA E FERNANDO PESS0OA

politica colonial de seu tempo.

Em scus Sermdes, Vicira apresenta solugio para todos os problemas e alar-
deia-o, oralmente e por escrito. Ressemantizando termos como honra, fidalguia e
nobreza, que passam a ser integrados a esfera do trabalho e nio da herang¢a, numa
virada axiol6gica em que a omissdo torna-se o grande pecado, o discurso vieiriano
faz-se num galope que potencia o mérito do homem em estado de alerta, ao mesmo
tempo que agrava o demérito do relapso e do acomodado.

Para isso Vieira usa com extrema pericia a retérica, tendo a seu favor uma
meméria prodigiosa e a sua habilidade de pregador, especialista no que Aristételes
chama de ethos, pathos ¢ logos, ou seja, na apresentagio de um cardter capaz de tornar
o orador digno de ¢, de forma a produzir nos ouvintes uma paixao transformadora
(pathos), a partir de seu discurso (logos). Vieira cuida de sua imago de orador, incor-
porando a ela a concepciio apostélica do pregador, forjada nos profetas biblicos, em
Cristo, em Sao Paulo, nos Padres da Igreja e nas hagiografias.

O fenémeno Vieira explica-se assim como resultado da conjugacdo de uma
série de fatores, que alguns veriam como destino, pois o grande orador surge no
momento histérico mais propicio ao florescimento de seus dotes individuais e de sua
podcerosa cloqiiéncia, fixada literariamente nos Sermées.

A partir da perspectiva com que pretendo observar as diferengas existentes
entre Vieira e Fernando Pessoa, quero registrar ou acentuar especialmente que os
Sermdes dizem algo, colocam-se como “palavra plena”, pois procuram nao deixar
dividas ou espagos para divergéncias. Por isso mesmo buscam prevenir perguntas,
constituindo-se como grandes exemplos de discurso ideolégico, no sentido de serem
autoritariamente articulados para reprimir a colocagio de questdes.

Como bom pregador da palavra plena (e como bom ironista), Vieira busca
sempre encaminhar o pensamento de seu ouvinte. Para isso muito lhe serve a ironia:
quando fala por vias indiretas, quando usa o ndo para dizer o sim, quando diz o
contririo ou algo diferente do que pretende fazer entender, fi-lo sempre com o cui-
dado de quem conhece bem o ouvinte e sabe até onde pode ir com a sua fala indireta,
de modo a ndo comprometer a clareza do entendimento e a eficicia de suas palavras.
A ambigiiidade nao faz parte de sua titica, porque a divida que valoriza a lingua-
gem em siou o receptor — esperando deste uma contribuigio para o entendimento da
mensagem — ndo faz parte de sua técnica. Mesmo quando o ouvinte é Deus, o que
Vieira apostrofa é um deus meio adormecido, esquecido de seus feitos e conquistas
antigos, de scus arrependimentos para os castigos e violéncias cometidos contra o seu
povo ¢ desatento para os perigos que ameagam o seu proprio reino. Trata-se de um
deus que nio estd em uso de suas faculdades divinas. De modo especial, como todos
o0s outros ouvintes, estd em posi¢io de inferioridade relativamente ao sermonista,
que sabe mais, tem melhores argumentos e estd sempre mais préximo da verdade.
Por isso mesmo sabe o que é mais conveniente em cada circunstincia e sabe até mais
que Deus o que é melhor para o fortalecimento de seu reino. E assim deve falar cla-
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10, mesmo quando faz ironja: sey discurso deve permitir que o receptor entenda sem
dificuldades a mensagem que procura transmitir, o sentido que pretende dar 3s suas
palavras.

Fernando Pessoa, ao contrdrio, aponta no seu discurso a presenga de uma
palavra vazia, representada, num estado de poténcia fingida e frustrada. “O poeta é
um fingidor” que oferece ao leitor o espetdculo de sua dor fingida e significante ¢,
por isso, potencialmente significativa.

Vieira apresenta-se como © que sabe e sabe como dizer- sabe o que pregar,

rio para que o seu resultado seja positivo. Sabe 3 quem dirigir suas apostrofes, vari-
ando o destinatirio de suas palavras conforme 2 necessidade,
Fernando Pessoa, diferentemente, sabe que seus sonhos sdo irrealizdveis:

Nada me prende a nada,

Quero cinquenta coisas ao mesmo tempo.
Anseio com uma angiistia de fome de carne
O que néo sei que seja —

Definidamente pelo indefinido...
(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p- 359)

Uma das grandes armas vieirianas para afirmar verdades incontestes est4
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A posigao de Fernando Pessoa é diferente. Marcando a diferenca entre o seu
tempo e aquele em que viveu Vieira, no qual, como se viu, havia uma crenga no
individuo e em suas potencialidades, a certeza do absoluto como presencga e a confi-
anga de que a palavra era capaz de comunicar a verdade e impulsionar a agio, diz
Fernando Pessoa, em obra da maturidade: “Quem me dera que a poesia fosse mais
que a escrever!” (1972, p. 568). Se a leitura de Vieira confirma sempre a percepgio de
sua crenga na poténcia da retérica, a intengio de plenitude presente em sua palavra
magistral e sua correspondente esperanga na realidade do Quinto Império, a repeti-
da degustagio da obra pessoana revela que o Poeta sabe que seu trabalho com a
palavra se esgota em si mesmo. Seu Quinto Império é bem delimitado: “Minha pa-
tria ¢ a lingua portuguesa”, diz Bernardo Soares. E a obra poética pessoana também
nao ultrapassa os préprios limites — ndo incita & a¢do, ndo revela busca, nio apresen-
ta objetivos. Se fala em agio é muitas vezes para adid-la, com Alvaro de Campos, ou
para dizer que ndo vale a pena cansarmo-nos e que ¢ melhor abdicar e ser rei de si
mesmo, com Ricardo Reis.

Para Vieira, o Quinto Império é uma questao histérica, que tem como con-
digdo de efetivagio a conquista e a posse dos territérios do mundo, pela forga das
armas, impulsionadas principalmente pela energia das palavras. No seu sonho nio
hd maneira de sublimar a exigéncia imprescindivel de um Império que, para ser do
espirito, tem que ser, também, de dominio e expansio.

Para Pessoa, diferentemente — o que € insistentemente declarado pelo Poeta —,
o Império possivel a partir de Portugal é exclusivamente o da cultura. Assim, o impé-
rio territorial para Pessoa ndo passaria de desfocamento. Por isso mesmo ele nio
reclama a posse das col6nias e chega mesmo a interpretar positivamente a sua perda,
porque em Fernando Pessoa a palavra ndo é agdo, como em Vieira. Nio lhe d4 con-
cretude e nio lhe referenda a fé, pois o Poeta afirma sentir-se “tdo real como uma
metifora”.

Usudrio da retérica e da ironia, no seu afi de dizer, Vieira nio confessa en-
tretanto o seu fingimento, a sua enganosa dialética, as manipulagdes das referéncias,
ou as freqiientes voltas da argumentagio para adequar as citagbes & mensagem que
deseja transmitir. Fernando Pessoa, ao contrdrio, ndo apenas confessa o fingimento,
mas considera-o natural e necessdrio. Um fingimento que ndo pode reforgar a idéia
de pdtria, porque a pdtria ¢ a lingua que constréi mundos sabidamente ficticios e
fantasiosos ¢ é capaz de sustentar a criagio dos heterdnimos, cujo discurso, ao ser
analisado, revela-se palavra vazia, potencialidade, significincia.

Vieira em seus Sermdes faz perfeitas representagdes. Embora afirme con-
denar no sermonista a teatralizagio do discurso, é ele mestre em fazer de seu sermio
um espetdculo, em que os recursos visuais sdo fortes instrumentos para conduzir os
ouvintes a conversdo e a verdade. Também Fernando Pessoa representa, fazendo um
verdadeiro teatro com sua prépria existéncia, ao multiplicar-se em heterdnimos. Di-
ferentemente de Vieira, entretanto, ele nio esconde os recursos utilizados e até os
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confessa: “Desde que tive consciéncia de mim mesmo percebi em mim uma inata
tendéncia 3 mistificagio, 3 mentira artistica” (Pessoa, 1974, p. 92).

O poder de representagio de Fernando Pessoa traduz a subjetividade mo-
derna, que vive como que num imenso teatro, vendo o mundo exterior através de
reflexos interiores. Nessa sociedade individualista, o Poeta ndo consegue uma ex-
pressio unificada de seu poder de criagdo, pois o sistema social € apenas uma forma
de combinar as virias individualidades. O que parece universal nio passa de uma
normatividade extrinseca, epidérmica, em fungdo da qual a arte nao se constituird
como uma agio no mundo social, pois nio ¢ um fator de integragdo na comunidade,
nio efetiva a sua aspiracio de ser numa prética capaz de concretizar seus gestos no
didlogo com outros gestos. Por isso a obra de Fernando Pessoa traz freqlientemente o
sentimento de infelicidade, o desconforto de uma época em que as consciéncias estio
condenadas 3 inagdo. “Nio sou nada. Nunca serei nada. Nido posso querer ser nada”.
(Alvaro de Campos, “Tabacaria”)

A poesia de Fernando Pessoa expressa a lucidez do homem contemporineo
em relagdo ao seu problema existencial: o Poeta nio consegue expandir sua criagio
para além dessa angtstia particular. Encarnando embora o sentimento de toda uma
geragio e até de uma época, cle fala sempre a partir de si — alguém que pressente o
mundo — mas nio o encontra. Sua perspectiva ¢ diferente da de Vieira: este Ié o
mundo como uma energia em agdo, uma inteligéncia que sempre encontra argu-
mentos, recursos e caminhos novos para todos os problemas, ¢ que tem como objeti-
vo constante a maior gldria de seu Deus, de sua religido e de seu pais (e sua prépria,
como ji foi dito). Diferentemente, Fernando Pessoa diz com Ricardo Reis:

Naio consentem os deuses mais que a vida.

Tudo pois refusemos, que nos alce
A irrespirdveis pincaros,
Perenes sem ter flores.

Sdbio que se contenta com o espeticulo do mundo, o Ricardo Reis pessoano
recomenda a calma, a sabedoria de “(...) passar silenciosamente/E sem desassossegos
grandes” (Pessoa, 1965, p. 256). Nio hd perspectiva de futuro, por isso “(...) fagamos
nossa vida um dia/Inscientes, Lidia, voluntariamente/Que hd noite antes ¢ ap6s/O
pouco que duramos” (Pessoa, 1965, p. 259). Muitas vezes os seus conselhos dirigem-
se a interlocutores nio nomeados, a quem diz que projetos ¢ descjos de grandes
realizagdes terdo como resultado sempre o fracasso, o que marca mais uma vez, a
meu ver, a grande diferenga que separa Fernando Pessoa de Vieira: “(...) A obra can-
sa, o ouro nio ¢ nosso./De nds a mesma fama/ri-se, que a nio veremos” (Pessoa,
1965, p. 260).

Apesar das diferencas, parece, entretanto, que uma forga extraordindria apro-
xima os dois autores: Fernando Pessoa admira Vieira profundamente, vé-o como o

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 1, n. 2, p. 182-189, 1 sem. 1998 1 87



JoGos coM A PALAVRA: VIEIRA E FERNANDO PESsOA

“maior prosador”, o “maior artista”, o “imperador da lingua portuguesa”; a leitura
de Vieira o “faz tremer como um ramo ao vento, num delirio passivo de coisa movi-
da” (Pessoa/Soares, 1982, p. 16) . Une-os, principalmente, a idéia do Quinto Impé-
rio, que para ambos teria como base de realizagdo a lingua portuguesa, revelada
afinal como a forga maior que irmana os dois autores. A diferenga é que para Vieira
a lingua seria um instrumento pragmadtico de dominagao, pois o seu Quinto Império
teria um sentido politico, de poder real ¢ de dominio concreto do mundo. Para Fer-
nando Pessoa, diferentemente, essa [ingua seria um valor em si e ndo um instrumen-
to. Por isso mesmo, a intengio do “supra-Camédes” ndo seria usd-la para estabelecer
verdades ou recuperar mitos, mas para deixar entrever a mascara vazia em que se
constitui a linguagem, palco onde o artista pode encenar e fingir, para criar um sen-
tido que nunca poderd ser fixado. Mas que funciona para fazer esquecer, através da
fruigao estética, por “um momento imperceptivel”, a pesada carga do homem que ¢é
preso e submisso inevitavelmente a sistemas, normas ¢ convengdes € que tem como
Gnica certeza a morte ¢ a perda ndo sé6 do Quinto, mas de todos os impérios sonhados.

ABSTRACT

his essay intends to establish a parallel between Vieira's Sermoes

and Fernando Pessoa’s poetry. It is an attempt to demonstrate that
Vieira makes use, in his discourse, of a meaningful word able to fulfil
his rhetorical aims as to the belief in the possibilities of the setting up of
the Fifth Empire, while Fernando Pessoa allows the reader to perceive
in his poetry a new perspective in which language is an empty mask, a
stage where the artist can act and pretend in order to build up a sense
that will never be definitive, thus making awareness of the loss, not on-
ly of the Fifth but also of all the empires dreamed of] inevitable.
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