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REsumo

Este texto discute os conceitos de sujeito ¢ objeto i luz da aborda-
gem roschiana de protétipo. Alguns casos de sujeito e objeto des-
viantes do protétipo sao analisados. Levanta-se ainda a hipétese de que
os alunos terdo mais dificuldade em identificar esses casos.

Como se sabe, um dos principios do funcionalismo norte-americano diz
respeito a natureza nao-discreta das categorias lingiiisticas. Isso significa que, dados
os tragos definitérios de uma classe ou fungao gramatical por exemplo, ndo se espera
que todos os membros dessa classe ou fun¢ao necessariamente compartilhem o con-
junto total desses tragos. Baseando-se no conceito roschiano (Cf. Rosch, 1973, 1975;
apud Givén, 1995) de protétipo, os funcionalistas tém insistido na importincia de
se focalizar ndo apenas as distingées nitidas entre as categorias gramaticais mas tam-
bém as sobreposi¢bes parciais, uma certa gama de indeterminagdo que se observa
entre os membros menos tipicos. Nos dizeres de Givén, o conceito de protétipo
inclui “both flux at the margins and solidity at the core of categories” (Givén, 1995,
p. 12). Em outras palavras do mesmo autor:

When one investigates a more realistic data-base of language structure — cum — use,
one finds that both semantic/grammatical categories and “rules of grammar” exhibit
only parnal categoriality: categories conform to their basic definition in the majornity
of cases, and rudes obey their strict description more likely than not. But there is al-
ways a certain amount of messy residue left, one that does not seem to fit into the ca-
tegory/rule in the strictest sense of therr definition. (Givén, 1984, p. 12)
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Tendo em vista tal concepgio tedrica, meu objetivo neste trabalho € apre-
sentar uma inferéncia que pode ser feita para o ensino de gramatica, ilustrando-a
com o estudo de dois casos do portugués. )

Vou partir de um caso jd bastante explorado na literatura lingiiistica: o con-
ceito de SN sujeito. Em nossa lingua, como ¢ do conhecimento de todos, o trago
mais caracteristico dessa fungao sintdtica € a relacao de concordincia que se observa
entre o SN em questio e o verbo. Usualmente descreve-se tal caracteristica afirman-
do que o sujeito controla as flexoes verbais de niimero e pessoa. Esse trago pode ser
abreviado como [+CV].

Um outro aspecto enfatizado por intimeros lingiiistas, dentre os quais me-
recem realce Pontes (1987) e Decat (1983), € a posigio tipica pré-verbal, resumida
por [+ANT]. Acrescente-se também o caso Nominativo como caracteristico dessa
fungio, embora em portugués apenas o sistema pronominal apresente formas super-
ficiais especializadas para a expressio de caso. Tradicionalmente essa faceta do com-
portamento gramatical do SN sujeito ¢ descrita como a possibilidade de ser esse SN
retomado por pronome pessoal do caso reto, abreviadamente [+ PR reto].

Ainda outros tragos sintaticos poderiam ser mencionados' para a descri¢io
do sujeito prototipico, mas esses bastam para a presente exposicao. Logo, sob o pris-
ma formal, pode-se afirmar que o sujeito canonico apresenta a matriz [+ CV, +AN'T,
+PR reto], ilustrada no seguinte exemplo:

(1) Aqueles meninos quebraram o vaso.
Eles

Tomando o devido cuidado para nio confundir os niveis sintitico, seman-
tico e pragmadtico, ¢ ao mesmo tempo buscando as correlagoes entre forma e signifi-
cado, convém destacar o fato de que o sujeito € a fungio tipica, embora ndo exclusi-
va, para a codifica¢io do papel semintico de agente. Dito de outro modo, numa hie-
rarquia de papéis temdticos, o agente ¢ a fungao semantica privilegiada para vir ex-
pressa como sujeito.

A isso acrescente-se que, sob a perspectiva pragmatica, o sujeito canénico
também codifica o tépico discursivo, conforme bem documentado nos trabalhos de
Pontes (1986, 1987). E conveniente esclarecer que, para Pontes (1987, p.13), o tépico
é “aquilo a respeito de que se pretende falar” ou, citando Chafe, a informagao “dada”
caracterizando-se como o “quadro de referéncia dentro do qual a predicacio princi-
pal se aplica” (Chafe, 1976, p. 50; apud Pontes, 1987, p. 16-17). Seu papel é “limitar
a aplicabilidade da predicacao principal a um certo dominio restrito” (id., ib.). Dai
sua posi¢do tipica no inicio da sentenca.

Ora, com base nas consideragoes acima, dado o sujeito de uma estrutura, é
possivel verificar seu maior ou menor grau de proximidade do protétipo e, conse-

! Consulte-se, por exemplo, Perini (1995, p. 90).
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qiientemente, prever o grau de facilidade maior ou menor que os alunos terio na
identificagao dessa fungao. Atente-se, por exemplo, para os SNs abaixo grifados em
comparagio com o sujeito de (1):

(2) Caiu uma mosca na minha sopa.
(3) Aparecendo um guarda, eu nao estaciono aqui.

(4) Deixei-a dormir no sofi.

E de esperar que os alunos tenham muito mais dificuldade em reconhecer os sujei-
tos de (2) a (4) que o de (1), portador de todos os tragos do protétipo apresentado.

Assim, em (2), além de o SN ser caracterizado como [-ANT], do ponto de
vista sintdtico, semanticamente nio € agente e, pragmaticamente, Nao expressa o
tépico da comunicagio. Ao contririo, como devidamente demonstrado em Pontes
(1987), estruturas do tipo VS tém uma funcio apresentacional: o sujeito ai codifica
um novo participante, cujo referente € introduzido pela primeira vez no discurso.
Trata-se, pois, de uma construgio marcada, de uma estratégia de descontinuidade
topica.

Para (3) valem essas mesmas consideragoes, acrescentando-se, contudo, o
trago sintitico [-CV], devido as idiossincrasias do gerindio. Portanto, conforme ar-
gumentado por Perini (1995, p. 79), para esse caso resta apenas o trago [+ PR reto]
como caracteristico da fun¢io exercida pelo constituinte grifado. Logo, é possivel
inferir que, para os alunos, a identifica¢ao desse SN como sujeito é bem mais dificil,
gracas ao seu distanciamento do protétipo.

Finalmente, em (4), temos a construgio tradicionalmente conhecida como
acusativo com infinitivo.> A prépria denominagio atribuida a estrutura demonstra
a excepcionalidade do SN destacado em relagio ao sujeito candénico: além de outras
razoes, o fato de esse “sujeito” vir representado pelo pronome obliquo (caso acusati-
vo) evidencia seu cardter marcado com referéncia ao protétipo. Tanto assim que ha
divergéncias entre diferentes lingiiistas quanto a anilise dessa construgao. (Cf. Said
Ali, 1966; Perini, 1995 e Bittencourt, 1995; dentre outros)

Do que foi apresentado até o momento sobre a nogao de protétipo e sua
aplicagio ao sujeito em portugués, pode-se concluir com Keenan, citado por Perini
(1989):

(..) segundo este tipo de definigdo, os sujeitos de certas sentengas, e mais geralmente de
certos tipos de sentengas, serdo mais tipicamente sujeitos (“more subject-like”) do que
os sujeitos de outras. (...) Assim o cardter subjetivo de um SN (em wuma sentenga) € uma
questdo de grau. (Keenan, 1976, p. 307; apud Perini, 1989, p. 93)

7 3 — : = > ; : ” - .
= Na literatura lingiiistica de orientacio gerativa, esse tipo de estrutura ilustra é a chamada “marcagio excepci-
onal de caso”.
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Partindo, pois, dessa abordagem dos fatos lingiiisticos, o professor terd uma
base para planejar a progressao do estudo da gramadtica, graduando nao s6 o nivel de
detalhamento da descri¢io da lingua condizente com cada série mas também o elen-
co de dados a serem explorados, segundo o nivel de dificuldade que apresentam.

Mantendo ainda esse mesmo espirito, mais um caso que se oferece para
ilustrar construgoes atipicas, que se distanciam do protéupo, ¢ fornecido pelas estru-
turas portando objeto incorporado. Em um trabalho anterior (Cf. Saraiva, 1997), ja
tive oportunidade de proceder a um estudo minucioso dessa construgao. Aqui vou
sintetizar apenas alguns aspectos pertinentes para atender aos objetivos destas refle-
x0es.

Em primeiro lugar, relembrem-se alguns dos tragos formais e semintico-
pragmiticos que compdem a descrigiao do objeto direto tipico, exemplificado pelo
constituinte abaixo sublinhado:

(5) Vou buscar a minha filha no colégio as cinco horas.

Do ponto de vista sintdtico, observa-se que o SN em foco nao estd em relagio de
concordincia com o verbo, o que pode ser abreviado por [-CV]. Além disso, aloca-se
tipicamente na posi¢ao pds-verbal. Todavia, conforme salientado por Perini (1995, p.
90), o objeto direto candnico € passivel de ser topicalizado: [+TOP], ou clivado:
[+CI]. Essas caracteristicas vém ilustradas, respectivamente, em (6) ¢ (7):

(6) A minha filha, vou buscar no colégio as cinco horas.

(7) E a minha filha que vou buscar no colégio as cinco horas.

Acrescente-se, ainda, a possibilidade de ser retomado por pronome pessoal
(clitico) do caso acusativo como mais um trago formal que integra a matriz do objeto
direto prototipico: [+ PR ac]. O exemplo (8) atesta esse fato:

(8) Fuibuscar a minha filha, no colégio as cinco horas, mas nio a, encontrei.

Em sintonia com essas caracteristicas sintaticas, do ponto de vista seménti-
co, costuma-se realgar como propriedade do objeto canénico ser ele um paciente
tipico, ou seja, bem individuado e afetado (Cf. Saraiva, 1992). O componente indivi-
duacio diz respeito tanto a distingdo do paciente em relagio ao agente (isto é, ambos
devem se referir a entidades diferentes), como em relacdo a sua prépria classe: trata-
se de uma entdade diferenciada, destacada dentre o conjunto total dos membros da
classe. Ja por afetag¢ao entende-se que o objeto ¢ modificado, movido, alterado etc.,
nas agoes € Nos processos.

Colocando a questao nos termos de Liberato (1997), a funcao de objeto di-
reto candnico € exercida por SNs referenciais, isto €, aqueles que representam refe-
rentes (entidades ou papéis) e nio apenas conceitos.
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Sob o prisma pragmaitico, um SN referencial pode ser usado para introdu-
zir ou retomar participantes do discurso, no sentido de Givon (1984). Entretanto,
conforme destacado por Pontes (1987), em termos de freqiiéncia a posigao pos-ver-
bal, tipica do objeto direto, é privilegiada para a introdugdo de novos participantes,
ainda que nem todos esses participantes introduzidos via objeto direto passem a
desempenhar um papel de relevo nas sentengas ulteriores. O importante, contudo,
para o confronto com o objeto incorporado, ¢ a possibilidade de introdu¢ao de um
novo referente no discurso, através da posicio sintética de objeto.

Recapitulados os tragos caracteristicos do objeto canénico, examinem-se as
seguintes oragoes a luz desses tragos:

(9) Fui buscar menino no colégio s cinco horas.

(10) Vou passar roupa hoje a tarde.

As estruturas de (9) e (10), conforme defendo no trabalho ja referido, exemplificam
um caso de objeto bastante atipico, ao qual denominei objeto incorporado, dadas
suas semelhancas com os casos de incorporagdo nominal em linguas polissintéticas
como o guarani, maia, mohawk, nahuatl, etc.

(Quanto ao comportamento sintatico, verifica-se que os objetos de (9) e (10)
apresentam a posic¢do adjacente ao verbo como a nica natural para sua colocagio,
de modo que, diferentemente dos objetos tipicos, sua topicalizagao ou clivagem ge-
ram construgdes menos aceitdveis. Acrescente-se a isso a impossibilidade de interca-
lagao de outros constituintes entre o verbo e o objeto. Esses fatos sao confirmados,
respectivamente, pelas sentencas abaixo:

(11) a— ??Menino, fui buscar no colégio as cinco horas.
b — ?Roupa, vou passar hoje i tarde.

(12) a — ??Foi menino que fui buscar no colégio as cinco horas.
b — ?E roupa que vou passar hoje a tarde.

(13) a — *Fui buscar no colégio menino.
b — *Vou passar hoje a tarde roupa.

No que concerne a possibilidade de retomada por pronome pessoal do caso
acusativo, os objetos de (9) e (10) devem vir assinalados com [-PR ac], como atestado
em (14):

(14) a— *Fui buscar menino, no colégio, mas nio o, encontrei..
b — *Vou passar roupa, hoje a tarde para nio passar-a, amanha, dia do meu
aniversario.

As especificidades do objeto incorporado ainda sdo reveladas por seu com-
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portamento seméntico-pragmadtico bem diferente dos objetos tipicos. Segundo argu-
mentado em Saraiva (1997), semanticamente o objeto em tela é nao-referencial, no
sentido de que nio representa referentes (entidades ou papéis), mas sim conceitos.
Conseqiientemente, do ponto de vista pragmatico, esse SN nao introduz nem reto-
ma participantes do discurso (o que ¢ compativel com seu traco [-PR ac], dentre ou-
tros).

Na verdade, esse objeto desempenha uma fung¢io subclassificadora em re-
lagdo ao processo ou agao expressa pelo verbo, como esclarego com a seguinte cita-

¢do, concernente ao exemplo (9):

[0 nome grifado neste caso] é interpretado a luz dos tragos definitorios de sua classe.
Ou seja: estd em jogo o conjunto total das propriedades que caracterizam a descri¢ao
“menino”. O nome ai é considerado como um feixe de tragos. Sendo assim, o sentido
do nome, nesse exemplo, associa-se tao intimamente com o sentido do verbo, que os dois
elementos, verbo + SN, passam a formar wm todo semanticamente coeso, a traduzir
uma idéta unitdria. O nome parece estar “qualificando” o verbo (...). Em outras pa-
lavras, o conjunto verbo + SN passa a designar um tipo de agdo ou processo expresso
pelo verbo: buscar menino é interpretado como uma modalidade de agio diferente de
alugar apartamento, comprar carro, tomar café, viajar, cantar etc. (Saraiva, 1997,
p. 50)

Dentre outros fatos, ¢ em decorréncia dessa “incorporagao” do sentido do nome ao
sentido do verbo que reservei a rotulagio apresentada para esse tipo de objeto.

O que nos interessa no momento, todavia, € o cariter desviante de constru-
¢oes como as de (9) e (10) em relagio ao protétipo do objeto direto. Logo, ainda com
referéncia a esse caso, valem as observagoes anteriores, relativas as inferéncias que
podem ser feitas para o ensino de gramitica.

Em suma: na medida em que for adotada uma descrigao dos fatos lingiifs-
ticos com base no conceito de protétipo, sera possivel trazer a luz os casos mais ti-
picos e aqueles mais desviantes, o que tem implicagoes para o ensino. Tendo consci-
éncia dos diferentes graus de tipicidade dos fatos lingiiisticos, conforme referido mais
acima, o professor teri condicoes de fazer seu planejamento tanto em termos do ni-
vel de detalhamento da descri¢do a ser apresentada em cada série como em termos
dos graus variados de dificuldade que os dados podem apresentar para os alunos de
diferentes séries.

Encerro, pois, estas notas com as palavras de Pontes:

(...) 0 ensino em nossas escolas ainda é calcado nos casos atipicos. Casos que mesmo os
lingtiistas tém dificuldade em decidir sao ensinados de modo dogmdtico, com wma so-
lugdo que ndo corresponde a intuigao lingiiistica do aluno. Ndo devemos nos assustar se
eles erram inapelavelmente.

E uma questdo que eu deixo para os professores de lingua: se o ensino passasse a dar
mais énfase aos casos tipicos € menos aos atipicos, o que aconteceria? Creio que os alu-
nos achariam mais fdcil aprender gramdtica, perdertam o complexo de que ndo sabem
portugués e talvez até viessemn a gostar de seu estudo. (Pontes, 1986, p. 279)

1 12 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 2, n. 4, p. 107-113, 1” sem. 1999



Maria Elizabeth Fonseca Saraiva

ABSTRACT

his text discusses the concepts of subject and object following the

Roschean prototype approach to categorization. It analyses some
non-prototypical examples of subject and object and makes the claim
that it is harder for the students to identify these examples.
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