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MARIANA Luzzi*

Digresién sobre el extranjero: presencia de Simmel en las ciencias sociales
latinoamericanas

Clasico no es un libro (lo repito)

que necesariamente posee tales o

cuales méritos; es un libro que

las generaciones de los hombres,

urgidas por diversas razones, leen con
previo fervor y con una misteriosa lealtad.

Jorge Luis Borges, Sobre los cldsicos

Frente a un libro que hoy se proponga recuperar desde las ciencias sociales latinoa-
mericanas el pensamiento de Georg Simmel, es probable que la primera reaccién sea
de sorpresa o desconcierto (y, por qué no, de ambos).

Contempordneo de Durkheim y Weber, colega e interlocutor del segundo, funda-
dor junto con él de la Asociacién Alemana de Sociologia en 1909, Simmel corrié una
suerte intelectual muy diferente a la de estos célebres contemporaneos. Con un lugar
marginal en la academia a lo largo de su vida y una circulacién erritica de su obra a
partir de su muerte, los caminos por los que el pensamiento de Simmel transcurrié
dentro de la tradicién sociolégica del siglo xx son mucho mds dificiles de seguir que
los de los “padres fundadores” de la disciplina (los mencionados Durkheim y Weber,
y también Ténnies). Con influencias reconocidas dispersas aqui y all4, huellas oca-

* Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.
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sionalmente fuertes y las més de las veces muy débiles, y sobre todo sin una presen-
cia permanente e institucionalizada dentro de la sociologia, la riqueza y potenciali-
dad de la obra de Simmel ha sido continuamente escamoteada.

Enla América Latina, la situacién no ha escapado a esta descripcion general, aun-
que resulta necesario considerar excepciones notables. En la Argentina, si bien la so-
ciologia, que en tanto disciplina formalizada se instala en las universidades en los afios
cincuenta, s6lo asigna a Simmel un lugar marginal —casi inexistente— en sus progra-
mas de estudio, décadas antes algunos circulos intelectuales leen, discuten y editan la
obra dei autor, conviniendo asf ai pais en uno de ios primeros en traducirla ai espaiiol.
Comenzando con la temprana traduccién que en 1923 hace Carlos Astrada del articulo
“El conflicto de la cultura moderna” en la Universidad de Cérdoba y sin dejar de
mencionar la impronta que Simmel deja en notorios exponentes del ensayismo argenti-
no de la primera mitad del siglo, como Ezequiel Martinez Estrada, es imperioso recono-
cer que la marginalidad académica que Simmel sufriera desde los afios cincuenta no
es indicador de un desconocimiento total de su obra en el pais. Sin embargo, ala hora de
evaluar su presencia en el medio intelectual y académico nacional del dltimo medio
siglo, sin dudas la caracterizacidn esbozada mds arriba continda siendo vélida.

En su libro introductorio sobre la vida y la obra de Georg Simmel, David Frisby!
arriesga algunas hipdtesis acerca de las razones que justifican la dificultosa circula-
cién del pensamiento del autor de Filosofia del dinero en la sociologia moderna, a
partir de un andlisis de lo que sucede con él en la sociologia estadounidense. Bésica-
mente, el argumento de Frisby es que la exclusién que Talcott Parsons hiciera del
capitulo dedicado a Simmel en La estructura de la accion social de 1937, determiné
que generaciones de socilogos que se formaron al calor de las lecturas parsonianas
de los clésicos no accedieran a las contribuciones de Simmel, que perdié asi la vita-
lidad que podria haber tenido. Mas alla de los acuerdos que esta hipdtesis pueda
concitar o no, y de la consideracidn de otros factores que puedan influir en el proble-
ma discutido, la centralidad de la influencia parsoniana no deberia ser menosprecia-
da, sobre todo desde América Latina, donde su influencia en la etapa formativa de las
ciencias sociales fue destacada.

En este sentido, cabe mencionar las reflexiones que a mediados de los ailos
ochenta hacia Luis F. Aguilar Villanueva sobre las caracteristicas que la recepcién
del pensamiento de Max Weber habia asumido en América Latina, particularmente en
Meéxico.? La pregunta que se formulaba referia a las consecuencias que el influjo de
las interpretaciones parsonianas de Weber habian tenido en la circulacién latinoa-
mericana del pensamiento del autor, que durante décadas habia sido privado de lec-
turas que escaparan al estrecho marco que el funcionalismo estructural les imponia.

De esta manera, asi como segtn Aguilar Villanueva el particular influjo de la
obra de Parsons en la sociologia de mediados del siglo xx —en particular la latinoa-

! David Frisby, Georg Simmel, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1993, cap. V.

2 Luis F. Aguilar Villanueva, “El programa teérico-politico de Max Weber”, en F. Galvén
Diaz y L. Cervantes Jauregui (comps.), Politica y desilusion. (Lecturas sobre Weber), México,
Biblioteca de Ciencias Sociales y Humanidades, 1984.
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mericana— habrfa determinado una ‘despolitizacién’ y neutralizacién del pensamiento
de Max Weber, seria posible conjeturar que iguales motivos habrian contribuido a un
‘olvido’ parcial de la obra de Simmel, que en algunos casos —como el argentino—
implicaria también el olvido de una tradicién nacional que sf lo rescataba.?

Este es el primer tépico acerca del cual Escritos contra la cosificacion toma la
palabra: la recuperacién del pensamiento de Simmel. Una recuperacién que debe
bucear en la obra del autor, pero también en los didlogos implicitos y explicitos de la
misma con sus contemporaneas, en sus influencias en tradiciones nacionales hoy
acalladas y. finalmente, en su potencialidad para interpretar hoy las condiciones de la
vida social.

n

Escritos contra la cosificacion es el resultado del trabajo de sus diez autores en el
marco del seminario “Simmel y la cosificacién en las sociedades modernas”, dictado
por el profesor Esteban Vernik en la Universidad de Buenos Aires durante 1998. Su
caracter es entonces necesariamente plural y fragmentario, aun a pesar de las fuertes
marcas comunes que los textos, a su tiempo, evidencian.

La declaracién inicial es inequivoca, pero sobre todo provocativa: “leemos la
honda critica de Simmel a la sociedad moderna y redactamos un manifiesto contra la
cosificacién del mundo” (p. 7). Por supuesto, tal manifiesto no existe mas que como
pretension o latencia, como tensién que recorre los diferentes ensayos en su bisque-
da por aprehender, por asir, por apropiarse de aquello que identifican como el centro
de la reflexi6n simmeliana, la cosificacién en las sociedades modernas.

Dos son las preocupaciones centrales entre las que se dividen los articulos re-
unidos en el libro. Por un lado, un grupo de textos intenta dar cuenta, en clave filosé-
fica, de las reflexiones de Simmel acerca de la tragedia de 1a cultura moderna, de sus
didlogos con otros autores —fundamentalmente con Marx— y de las posibilidades
que aquellas brindan para pensar teéricamente lo social hoy; por otro, ciertos ensa-
yOs se proponen, en unregistro mas sociolégico, ‘poner en juego’ el pensamiento del
autor en el andlisis histérico de algunos aspectos de las sociedades contemporaneas.

Cabe aclarar que esta distincién entre intenciones filoséficas y socioldgicas, en
principio no reivindicada por ninguno de los autores, no deberfa ser entendida en un
sentido dicotémico, sino simplemente como un indicio de las diferentes claves en las
que el pensamiento de Simmel, de hecho siempre limitrofe entre ambas tradiciones,
puede ser abordado. Es interesante destacar, en cualquier caso, que las lecturas que
los articulos evidencian se concentran sobre todo en los escritos de filosofia de la

3 En este sentido, podriamos preguntamos si en la Argentina este proceso no habria esta-
do alimentado por la particular consolidacién académica de la Sociologia en los afios cincuen-
ta, en la cual jugé un rol central la figura de Gino Germani, discipulo y traductor de Parsons.
Desde ya, esto no implica que la pregunta pueda ser abordada aqui, ni que debiera habetlo sido
en el libro que nos ocupa.
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cultura (reunidos en su mayoria por Simmel en el volumen de 1911),* en menor
medida en Filosofia del dinero de 1900 y en tercer lugar en la Sociologia de 1908.

Finalmente, el volumen se cierra con tres textos inéditos en castellano. Un articulo
del propio Simmel, “Estética de la gravedad”, publicado originalmente en 1901 en el
Berliner Tageblatt y dos criticas a su obra. La que Durkheim realizara a Filosofia del
dinero en 1901 y la que Adorno titulara “El asa, el jarro y el primer encuentro”, en la
que rastrea las huellas de Simmel presentes en el pensamiento de Ernst Bloch.

I

Los tres articulos que inauguran el libro dan buena cuenta de la primera de las orien-
taciones que menciondbamos mds arriba. En ellos, Valentina Salvi, Victor Rau y
Gisela Catanzaro intentan desentraiiar las fuentes y las consecuencias tedricas de la
reflexién simmeliana acerca de la tragedia de la cultura moderna.

Con “El reverso de las cosas”, Salvi ofrece un recorrido por los ensayos “El
asa”, “La significacién estética del rostro” y “Las ruinas”, rastreando en ellos la
pregunta por la vida atrapada irremediablemente en el secreto de las formas. Su alu-
sién al reverso de las cosas implica sin mas ese “llamar a lo invocado a la proximi-
dad”, esa biisqueda por la potencia subjetiva olvidada en la objetivacién.

En este camino, resulta especialmente interesante la recuperacién del didlogo
entre Simmel y Walter Benjamin que la autora propone a propésito de la reflexion
sobre las ruinas, como formas preiiadas de sentido, presentacién de la vida en aque-
Ilo que ya no lo es, recuerdo de la fuerza que nunca renuncia a ser.

Victor Rau, por su parte, se concentra en la relacién entre la reflexién de Simmel
sobre la cosificacién y los desarrollos de Marx acerca del fetichismo de la mercancia.
Considerando la inicial advertencia del primero segtin la cual el cardcter fetichista
que ¢l segundo adjudica a los objetos econémicos en la época de la produccién de
mercancfas es sélo un caso especial de lo que ocurre en general con los contenidos
culturales, Rau se propone abordar ambos pensamientos a partir de la idea de des-
alienacion. Para €l, si los dos autores coinciden en el cardcter alienante de la vida
moderna, no asumen una misma postura frente a ello. Mientras Marx sostiene una
visién revolucionaria, segiin la cual la alienacién es superable, la posicién adoptada
por Simmel estd signada por la imposibilidad de una salida de la cosificacion, y se
asume por tanto como trdgica. La hipétesis que Rau sostendrd en su articulo es que
cualquier trascendencia de la alienacién en Simmel estard vedada por la ausencia, en
su esquema tedrico, de la idea de negacién —que si se encuentra en la nocién marxiana
de contenido—.

4 Se trata de Philosophische Kultur Gesammelte Essais, publicado inicialmente en 1911
y luego aumentado en 1919. Los ensayos a los que los autores prestan especial atencion son:
“La aventura”, “El concepto y la tragedia de la cultura”, “La moda”, “Las grandes urbes y la
vida del espiritu” y “Puente y puerta”. A estos deberfa sumarse la conferencia “El conflicto de
la cultura moderna”, de 1916, que leen en la traduccion de 1923 de Carlos Astrada, ya citada.
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Ahora bien, si en Simmel el hombre moderno ve limitada su vida tanto por la
carencia de una vida eterna supramundana como por la imposibilidad de la prolonga-
cién de su vida en la comunidad, la nocién de vivencia expresa —tanto como la de
desalienacién en Marx— un ir mds alld de los limites de la vida ‘cosificada’ (p. 33).
La diferencia con Marx, en cualquier caso, serd que Simmel piensa siempre este
trascender los limites como un desborde, un salirse-de-si, pero no como una supera-
cién, una negacién de la vida tal cual es.

En este sentido, entonces, la tragedia se muestra como la forma m4s clara de la
conciencia simmeliana: asf como Edipo conoce su destino de asesino de su padre y
falla en eludirlo, asi el hombre moderno descubre la contradiccién permanente entre
la vida y las formas, y no logra jamds escapar a su influjo.

Una imagen similar puede encontrarse en Weber, con quien Simmel comparte la
vida intelectual alemana de comienzos de siglo. Como bien sefiala Rau, seguramente
la visién tragica de Weber presenta una diferencia fundamental con la de Simmel: la
de un énfasis puesto en el terreno moral como mecanismo para eludir las tendencias
a la burocratizacién, que carece de equivalente en el autor de Filosofia del dinero.
Pero mds alld de esto, pueden descubrirse en ambos autores las sefias de un diagnds-
tico del triunfo del mundo objetivo sobre el subjetivo, frente al cual resulta imposible
vislumbrar una salida. En Weber: “Que el mundo no conozca nada més que tales hom-
bres de orden supone una evolucién en la que, de todos modos, estamos atrapados y
la cuestidn central no es cémo llevarla adelante ni cémo acelerarla, sino qué oponer
a esta maquinaria con el fin de conservar un resto de humanidad en esta parcelacién
del alma, en este dominio exclusivo de los ideales de la vida burocraticos” .’

Por dltimo, en “Politica. Entre cielo y tierra”, Catanzaro propone una lectura de
la contradiccién entre la vida y las formas por la cual ésta implica una manera més de
pensar la relacién entre constituyente y constituido.

Si la vida requiere de las formas para expresarse, en tanto potencia constituyen-
te nunca soporta esa limitacién y siempre tiende a rebasarla. Por esto es que en
realidad podria definirse por la negativa, como parcialidad o limite: “leida como
sintoma, la forma da cuenta, al mismo tiempo, de la vida como potencia y como falta,
incompletitud” (p. 44).

La contraposicién de 1a vida como puro movimiento y la forma como cosificacién
permite entonces una critica de lo social naturalizado, pero siempre a condicién de
que ésta no ignore el cardcter constitutivamente “fallado” de la vida. Asi, evidente-
mente, no hay salida para la tragedia de la cultura y formas como la del aventurero
o el extranjero, con sus particulares imbricaciones de azar y necesidad, sélo son
“ensayos de configuracién” y no modelos de accién que constituyan una superacién
del antagonismo (p. 49).

Con esta conclusién, el articulo opera un resignificacién necesaria. “Escribir
contra la cosificacién” no significa, finalmente, pretender haber hallado la clave que
dé por tierra con la constitucién de la sociedad moderna (y capitalista), en Simmel o

3 Citado por A. Mitzman, La jaula de hierro: una interpretacion histérica de Max Weber,
Madrid, Alianza, 1976, pp. 161-162.
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mas alla de él. No implica ser capaces de sefialar las vias de escape necesarias para la
superacion del conflicto entre la vida y las formas. “Escribir contra la cosificacién”
significa, justamente, transitar la tragedia de la cultura, habitarla, encontrar sus
limites. Buscar en las condiciones de posibilidad de lo social las claves —no las
salidas— que lo hacen inteligible, y transformable.

v

Los trabajos de Mariano Fressoli, Carlos Freytes Frey y Federico Lorenc Valcarce
coinciden en una intencién particular: iluminar con el pensamiento de Simmel la
comprensién de fenémenos sociales contemporaneos. Si bien ninguno de ellos elude
ni descuida la reflexion tedrica sobre la obra del autor, su interés principal radica en
la intencién socioldgica que los define.

En “La ciudad y el recorrido del secreto”, Fressoli recupera las reflexiones de
Simmel sobre la ciudad y la vida urbana en la modernidad a partir de dos nudos
problematicos diferentes: la separacion creciente entre la vida objetiva y la vida sub-
jetiva, por un lado, y la organizacién y delimitacién de los circulos sociales y la
funcién del secreto en las mismas, por otro.

Este rescate tiene como objetivo el servir de introduccion a un breve analisis de
las transformaciones en el entramado urbano en las sociedades contemporaneas, en el
cual la reformulacion del rol que juega el secreto en la relacién sociedad/ciudad ocu-
paun lugar central. La hipdtesis fuerte del autor serd, en este sentido, que el secreto ya
no posee un cardcter fragil y escurridizo, sino que es “una imposicién por intencién
de un grupo social o por efecto de la fragmentacion de la que es producto la ciudad”
(p. 68). Lejos ya de ser un medio casi lddico de individualizacion y diferenciacion
social, condicién misma de la sociabilidad en la gran urbe, se ha transformado en un
medio que fuerza las interacciones hacia la “comprobacién tediosa de lo conocido”.

Por su parte, Carlos Freytes Frey también apunta al corazén de un tema
simmeliano. En este caso se trata de la moda, el cual es abordado desde la doble
perspectiva de la recuperacién de las reflexiones originarias de Simmel y de su
reelaboracion en funcién del analisis de realidades contemporaneas.

En “La ciudad y lamoda”, Freytes se propone en primer término una diferencia-
cién entre la interpretacién de Simmel de la moda como sistema relativamente senci-
llo, reductible a la dindmica de las clases sociales, y un abordaje contemporaneo de
aquella como sistema de diferencias complejo, no sélo desplegado en sentido verti-
cal (aquel de la jerarquia de clases) sino también —y sobre todo— horizontal.

El articulo concluye con una “timida vindicacién de la moda”, que resalta en
ella su capacidad para dar cauce al sentido que predomina en las relaciones intersub-
jetivas en las grandes ciudades, es decir, la mirada. En este sentido, de manera quizés
excesiva—aunque no por ello menos interesante—, la moda es vista como facilitadora
del didlogo entre sujetos, de un “encontrarse y estar juntos”, en medio de una dindmica
social y urbana donde los espacios, de manera creciente, se configuran en la direc-
cién sujeto-objeto y se muestran esquivos para la posibilidad de la interaccién.
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Finalmente, con “Simmel y los hilos invisibles de lo social”, Federico Lorenc
Valcarce introduce 1a mirada mds estrictamente socioldgica sobre la obra de Simmel
de todas las que Eiscritos contra la cosificacion provee. Partiendo de diferentes pre-
guntas, la intencién del autor serd la recuperacién de lo que llamar4 1a “actitud etnogra-
fica” de Simmel por sobre su mds comentada ““actitud filoséfica”. En este camino, el
rescate del didlogo entre Durkheim y Simmel en torno de la cuestién del lazo social
también encontrard su lugar.

Este recurso a Simmel en tanto “observador detallista de 1a vida moderna”, et-
ndgrafo, encontrard sujustificacién final en la “Digresién sobre 1a sentencia el peronismo
es un sentimiento”, alo largo de la cual Lorenc buscard dar cuenta, para un aqui y ahora
especifico, de la particular proliferacién y entrecruzamiento de circulos sociales diver-
sos, del predominio de determinadas formas de socializacién/sociacidn y del enfrenta-
miento entre formas de interaccidn diversas y aparentemente contrapuestas.

v

Algunas obras tienen la extraiia virtud de operar como sefiales, como alertas, como
recordatorios. De alguna manera, ésa es la funcién que le cabe hoy a Escritos contra
la cosificacion. Casi imposible de asir en su pluralidad, su capacidad para hacer
préxima, en su misma heterogeneidad, la presencia lejana de Simmel, lo convierte en
un libro que dice, quizds, mucho més de lo que se propone.

Ese previo fervor y esa misteriosa lealtad con los que, parafraseando a Borges,
los autores leen e invocan a Simmel, sirve sin dudas como muiltiple recordatorio: de
la impronta olvidada de Simmel en la tradicién socioldgica cldsica; de su presencia
acallada en el pensamiento social argentino; de su continuo andar limitrofe, incémo-
do, entre la sociologia y la filosofia; de su conciencia trigica.

En fin, de su inagotable capacidad para iluminar —atin hoy— las preguntas
sobre las condiciones del mundo social.

Bruno PEQUIGNOT Y PIERRE TRIPIER, Les fondements de la sociologie, Paris,
Nathan, 2000, 216 pp.

VicTor ZUNIGA®

No es sélo una nueva manera de narrar la historia de 1a sociologia lo que sin duda pue-
de encontrar la comunidad de socidélogos en el texto de Bruno Péquignot y Pierre Tri-
pier, sino también una nueva visién de las bases cientificas que fundan la disciplina. El

" Profesor-investigador de la Universidad de Monterrey y de la Université de Versailles a
Saint Quentin-en-Yvelines.



482 Estup1os SoctoLocicos XX: 59, 2002

lector encontrard el fruto de la reflexién de dos autores que abandonaron ese reflejo ca-
si compulsivo de las grandes narraciones sociolégicas (Merton, Nisbet, Gurvitch, Aron,
Sorokin, Bottomore, Giddens, Alexander) que conducen a pensarla en si misma, para
si misma y fundada sobre s{ misma. Una necesidad implacable de los socidlogos, qui-
z4s, de no perder su propia identidad —y de no perderse en sus muiltiples identida-
des— que se manifiesta irénicamente en la reiterada bisqueda de sus origenes y funda-
mentos. Necesidad de unidad, de origenes seguros y comunes, de cuerpos tedricos
uniformados. Necesidad de responder a la sentencia de Edward Shils, quien descri-
bid a la sociologia como “a heterogeneous aggregate of topics [...} heid together{...]
by a more or less common tradition —a heterogeneous one in which certain currents
stand out— linked to common monuments or classical figures or works” (1970:760).

Los autores logran sus objetivos porque toman en serio los programas de Piagety
Bourdieu: no es del trabajo de erudito (Timasheff, Abel) de donde puede surgir una
historia de la sociologia, sino de una epistemologia interna o de una sociologfa del
conocimiento sociolégico y sus métodos. Haciendo esto ofrecen una nueva narracion
que contiene cuatro elementos bdsicos: a) origen muiltiple: la sociologia tiene multiples
nacimientos y, por consecuencia, no hay paternidad tinica; ») multilineariedad histéri-
ca: cada uno de estos nacimientos prepara un linaje de la disciplina, la dispone a desa-
rrollos diferentes, paralelos y auténomos; es decir, multiples paternidades dieron lugar
a multiples historias; ¢) fundamentos muiltiples: cada nacimiento lleva consigo la he-
rencia de modelos cientificos mds antiguos que los nuestros, que inevitablemente los
soci6logos adoptaron para hacerla nacer; éstos son los modelos y los métodos de la
fisica (Galileo, Newton), de la historia (Tucidides, Maquiavelo) o de la boténica, la
zoologfa y la medicina (Lineo, Darwin, Cuvier, Bernard) y, d) como resultado de esta
multiplicidad de origenes, historias y herencias, hoy dia, la sociologfa es una disciplina
nuiltiple llamada a aceptarse como tal y a emprender el camino de la convergencia,
adoptando, como lo sugieren los autores, el principio de complementariedad que han
estado aplicando los fisicos desde principios del siglo xx. Complementariedad de los
enfoques tedricos, de las bases metodoldgicas y de los modelos de interpretacién.

El resultado del trabajo de Péquignot y Tripier pone en claro que las tentativas
de estandarizacién del trabajo cientifico —desde el Circulo de Viena hasta los ma-
nuales de metodologia que seguimos recomendando a nuestros estudiantes hoy dia—
proviene de esas compulsiones unificadoras que surgen del miedo a perder la identi-
dad académica —si es que alguna vez la ha habido—. En contraste, quien pone
atencion a la historia multiple de la disciplina, concluird, con los autores, que no hay
gramdtica metodolégica y no tiene por qué haberla. Y no la hay para ellos, no por ser
militantes del eclecticismo metodoldgico per se, sino por haber hecho una sociologia
del trabajo sociolégico que les permiti6 observar las miltiples gramédticas sobre las
cuales se funda la disciplina. No es, por tanto, la hora de los antagonismos y las ri-
validades teérico-metodoldgicas; es la hora de tomar en serio, como en biologia y en
fisica, el principio de complementariedad, las distinciones de escala y la especifici-
dad de los objetos de estudios.

Fundaron la sociologia Quételet, matemdtico y astrénomo; Tocqueville, jurista
y aficionado a la historia comparada; Marx, filésofo y economista. Pero también
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colaboraron en su nacimiento ingenieros como Le Play, Spencer y Pareto. En la em-
presa, entraron en la escena filgsofos de la historia y del individuo como Simmel y
Elias; y enamorados de la biologia como Durkheim o de la historia como Weber.
Pero también produjeron su propia fundacién neurélogos como Mead y darwinianos
como Park y Burgess. Miultiples fundaciones, miltiples herencias. Tiempo es no sélo
de reconocer, sino de sacar las lecciones de lo que Szacki apuntaba hace ya casi
veinte afios: “Sociology as a scientific discipline has never formed an organic whole
[...] Sociology has never been concerned with a homogeneous set of problems that
wouid be typical of it [...] The evolution of sociology has been strongly multilinear
in nature” (1982:367, 368).

No hay ya lugar pues para la vergiienza epistemoldgica y ni para el malestar
académico cuando aceptamos esta multilineariedad histérica, ni cuando ensefiamos a
los estudiantes de sociologia que muchas de nuestras nociones y métodos son presta-
dos, deudas con la biologfa, la fisica, la historia y la estadistica. Es mds bien tiempo
de aceptar la invitacién de Péquignot y Tripier:

Tenemos la impresién de que si los socilogos no han logrado reconocer el principio de
no-contradiccidn, si sus conflictos se parecen a los que destrozaban a los bidlogos hace
siglo y medio, y a los fisicos hace mds de cincuenta afios, es probablemente porque po-
nen demasiado empefio en explicar todos los fenémenos, todos los procesos, conduciendo
todas las operaciones de investigacién con la ayuda de una misma bateria a su disposi-
cién o por medio de una revisién permanente de métodos y teorfas que, como tal, cada
vez hay que volverla a emprender (184; traduccién y subrayado mios).
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Gerardo Otero retoma el tema de la cuestién agraria en México, sin duda uno de los
capitulos mds dramdticos e importantes del siglo xx, que ha estado en el centro del

* Profesor-investigador de la Universidad de California, Berkeley.
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debate tedrico y politico en México desde la Revolucién de 1910. En su formulacién
clasica de finales del siglo xix, la cuestién agraria presentaba tres momentos: la dife-
renciacién del campesinado, la politica de la formacién de clases en el sector agrario,
y la economia politica intersectorial de la industrializacién capitalista. Otero se aboca
principalmente a los dos primeros momentos, aunque no ofrece realmente un trata-
miento sistematico del tercero. Su propésito es, por una parte, trascender los debates
Lenin-Chayanov (p. 2), que estimularon en gran medida la controversia en los circu-
los agrarios latinoamericanos desde los afios setenta, y por la otra, distinguirse de las
diversas vertientes en el estudio de la trasformacién agricola de México que parten de
los enfoques del “campesinismo” (centrado en las luchas por las tierras y por el ac-
ceso aellas) y el “proletarismo” (que subraya el papel desempefiado por los salarios).

Su tratamiento ofrece tanto una explanacién diferente de las formas y el caracter
de la diferenciacién social en el campo, como un modelo alternativo sobre la forma-
cién de las clases politicas. El propésito general, afirma Otero, es cuestionar los
supuestos reduccionistas de clase que presentan las vertientes del marxismo y del
populismo, mediante un andlisis comparado regional de tres estudios de caso. Las
tres regiones examinadas (Puebla, Sonora y Coahuila/Durango) tienen en comiin el
hecho de que la agricultura capitalista se implant6é durante los afios treinta, constitu-
yendo el niicleo original de las luchas agrarias (p. 5). Mediante un cuidadoso analisis
histérico y el examen de datos contemporaneos (aunados al trabajo de campo reali-
zado en los afios ochenta y noventa), Otero revela tres trayectorias diferentes en la
formacién de clases, cuyos origenes son ostensiblemente similares. Su enfoque,
basado en la economia politica comparada, enfatiza el proceso mds que la estructura,
a fin de acentuar el hecho de que la ubicacién econémica de los productores rurales
no determina la formacién de las clases politicas; mds bien, dicha formacién es me-
diada por el Estado, la cultura regional y el tipo de liderazgo (p. 21). Otero plantea
que la formacién de clases no puede deducirse tan sélo de la posicién de la clase,
pero estd sobredeterminada por el contenido de las demandas y luchas, el caracter de
las organizaciones de clase, y el grado de autonomia de los movimientos (p. 24).
Subyace a este enfoque un proyecto politico implicito, a saber, que tras el colapso del
socialismo la nica alternativa es la reforma dentro de la periferia del capitalismo y,
en consecuencia, que hay espacio para lo que el autor llama “una cultura basada en el
mercado, pero no capitalista” (p. 25), que puede materializarse a través de dos alter-
nativas a la proletarizacién (la forma salarial): el empresariado campesino (basica-
mente, la profundizacién de la produccién de productos menores) y la “produccién
poscapitalista” (cooperativas autogestionadas y formas colectivas de organizacién).
Sin embargo, en el México rural la heterogeneidad de posiciones econémicas de
clase puede generar un conjunto abigarrado de resultados politicos diversos, depen-
diendo del Estado, la cultura y el liderazgo.

Farewell to the Peasantry? consta de dos partes principales. La primera (capitulos
3 y 4) concibe al México posrevolucionario como el producto de una redistribucién
de las tierras encadenada al desarrollo burgués y a la hegemonia estatal. No obstante,
las reformas de 1992 a la Constitucién, sumadas a las politicas neoliberales y agra-
rias, representan una desviacién mayor del programa original de reforma agraria. El
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capitulo 4 ofrece un andlisis de la diferenciacién social ocurrida entre 1930 y 1990 y
confirma las conclusiones de Alain de Janvry en el sentido de que: /) el campesinado
medio esta desapareciendo (la “crisis doble” de la agricultura capitalista y la eco-
nomia campesina), 2) la mayoria de los productores directos son semi-proletarios y,
3) el desarrollo desigual ha fomentado una marcada heterogeneidad regional. La
“descampesinacion sin una plena proletarizacion” (p. 9) suscita la pregunta sobre la
direccidén y contenido de sus conflictos y luchas de clase.

La segunda parte explora esta cuestion a través de tres estudios de caso. En el
caso de la Laguna, si bien los trabajadores agricolas lucharon por “demandas tipica-
mente proletarias”, recibieron tierras por parte del Estado, mientras que los ejidatarios
lanzaron un programa de autogestién y produccién democritica en los ejidos recién
colectivizados. Sin embargo, el Estado y la burguesia agraria aplastaron estas iniciati-
vas, que a su vez produjeron la fragmentacién politica y un semiproletariado empobreci-
do. En Atencingo, los ejidos colectivos fueron eliminados, mientras que la produccién
individual (es decir, familiar) estimul$ un proceso de diferenciacién social interna,
que dio origen, por una parte, a los “empresarios campesinos” y, por la otra, a un se-
miproletariado sumamente empobrecido (dependiente de los ingresos de los mi-
grantes). En el Valle del Yaqui, Otero observa el surgimiento de la lucha poscapitalista,
en respuesta a la agresiva penetracion capitalista en la regién y a la inmigracién
mestiza; las nuevas demandas comprendian no sélo la obtencién de tierras, sino tam-
bién otros medios de produccién y la autogestién democritica del proceso productivo.
Cada una de estas tres trayectorias contenfa formas diferentes de discurso politico,
asi como diversas alianzas y solidaridades con “las fuerzas progresivas y democrati-
cas” (p. 150) de México.

Farewell to the Peasantry? constituye, en ciertos aspectos, un ejemplo de econo-
mia politica un tanto anticnada —que quiza refleja la influencia de Ivan Szelényi y
Erik Wright, con quienes trabajo el autor durante la elaboracion de la tesis en la que
se basa este libro—, pero es también un modelo de riguroso anilisis comparado; el
autor ofrece una narrativa excepcionalmente rica y bien sustentada que explica por
qué los agentes de clase, partiendo de posiciones similares, siguieron caminos y
destinos diferentes. Su sensibilidad a las miiltiples determinantes de la lucha de clase
y de la formacion de clases es ejemplar, si bien, en mi opinién, Otero desarrolla
mejor el tema de la intervencion estatal que los de la cultura o el liderazgo (este
ultimo apenas es abordado). Quiz4 hubiera sido conveniente un andlisis mas profun-
do de las dindmicas intrafamiliares (; auto-explotacion?) y del papel que desempefia
el género, sobre todo porque Otero otorga un gran peso analitico a los sistemas de re-
produccion. Sin embargo, esto no altera el hecho de que el autor haya conseguido
escribir un libro apasionante e innovador, a tono con los ritmos acelerados, los des-
plazamientos radicales y las muiltiples trayectorias de la transformacidn capitalista
en el campo mexicano. El triunfo reciente de Vicente Fox y el fortalecimiento de
la sociedad civil, que Otero destaca, hace de Farewell to the Peasantry? una obra vi-
sionaria.

Traduccién de Lorena Murillo
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Francisco MIRANDA LOPEZ, Las universidades como organizaciones del co-
nocimiento. El caso de la Universidad Pedagégica Nacional, México, El
Colegio de México / Universidad Pedagdgica Nacional, 2001, 570 pp.

CARLOs RAFAEL RODRIGUEZ SOLERA"

Aungque el libro nace como una tesis doctoral, no es un trabajo que se hace sdlo para
obtener un grado, es una investigacién que se realiza porque se tiene una inquietud
genuina de profundizar en un tema. El autor realiza tres estudios de caso al interior
de la Universidad Pedagdgica Nacional (urN); analiza la unidad central del Ajuscoy
las sedes que esa institucidn tiene en los estados de Durango e Hidalgo. Desde la
perspectiva de los requisitos formales de un trabajo final de titulacién, quiz4 con uno
de estos estudios habrfa sido suficiente. Pero Miranda continué investigando y, tal
como lo sefala en su libro, llega a acumular tanto material, que hubiera sido suficien-
te incluso para realizar un segundo trabajo. Informacién abundante que, cuando so-
brepasa cierto limite se convierte en un problema, pues agobia, confunde y obliga al
investigador a separar el grano de la paja y a quedarse sélo con aquellos datos que
son verdaderamente relevantes. Es asi como el autor, a pesar de la pasién con que
asume su trabajo, hace un alto en el camino y sistematiza para nosotros sus reflexio-
nes en esta excelente obra, con toda justicia premiada en 1999 por la Academia
Mexicana de Ciencias como la mejor tesis de doctorado en Ciencias Sociales en el
area de sociologfa.

La légica que subyace aquf, como en todos los buenos trabajos de investiga-
cidn, es conocer mas, no terminar antes para cumplir con un requisito administrativo.
Es evidente que el autor intenta, como una necesidad personal, exorcizar los demo-
nios de la duda que le acosan, buscar explicaciones para dotar de sentido a cantidad
de imégenes, sensaciones y vivencias que se agolpaban en su mente en forma cadtica
e inconexa y a las que trata de darles forma y coherencia. Es ésta, y no la preocupa-
cién por cumplir con un tramite de titulacién lo que exhalan las paginas de este libro.

El mérito del trabajo de Miranda no consiste en que haya generado informacién
nueva. Los datos que emplea para elaborar el documento existfan antes de que la inves-
tigacién se hiciera. La virtud del trabajo consiste, mds bien, en el esfuerzo de interpre-
tacion que hace el autor. Los datos de las fuentes secundarias que utiliza estaban dis-
persos, aislados e inconexos. Este es un ejemplo de c6mo una sélida orientacién teérica,
puede guiar al investigador en la observacién de hechos relevantes y en la forma de
articular los datos en interpretaciones que le den coherencia a lo que de otra forma
serian fragmentos de informacidn sin mayor interés. En el caso que nos ocupa, estamos
en presencia de un conjunto de cifras, extractos de documentos y anélisis de discursos
que, dispuestos de cierta forma, le permiten al autor generar un conocimiento nuevo,
mayor y cualitativamente distinto a la suma de las partes que lo hacen posible.

* Profesor-investigador del Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma
de Hidalgo.
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Del trabajo de Miranda se pueden hacer muiltiples lecturas. Por una parte, es un
trabajo de gran actualidad, pues permite ver, en un caso concreto, el impacto que la
“sociedad del conocimiento” estd teniendo en las instituciones encargadas de la produc-
cion, transmision y difusion del conocimiento en México, por lo que es obviamente
importante para los interesados en €l estudio de las politicas piblicas y la sociologia
de la educacién.

Para las autoridades, estudiantes, académicos y trabajadores administrativos de
la Universidad Pedagdgica Nacional, el documento serd por supuesto del mayor in-
terés, puesto que les permitird entender mejor los problemas que les aquejan y vislum-
brar con mayor claridad las salidas posibles; y, quizd lo mds importante, porque les
invita a participar en la construccion de lo que el autor denomina la “racionalidad
emergente” que se perfila ya al interior de la institucién, como resultado del enfrenta-
miento de distintos proyectos e imaginarios colectivos.

En el libro se realiza un andlisis critico, valiente y sin ambages que revela las lu-
chas internas, las debilidades, los rezagos y los retos que enfrenta la upN. Cuando
analiza, por ejemplo, las actividades de investigacién que se realizan en esa universi-
dad y, después de aportar gran cantidad de elementos probatorios para sustentar sus
afirmaciones, €l autor plantea lo siguiente:

En general, la situacién de la investigacién y de los investigadores en la upn sigue siendo
de inercia y privilegio. Se trata de un grupo que ha gozado de diversas componendas
institucionales y que se las ha arreglado para escabullirse de las exigencias académicas y
organizacionales. Un grupo que no le rinde cuentas a nadie, ni a la academia ni a la
instituci6n ni a los estudiantes, salvo a s{ mismo y a sus grupos de aliados. Un conglome-
rado de sujetos que se ha colocado en las mejores posiciones del mercado académico sin
preocuparse de la competencia interna y externa, y cuando lo ha hecho es sélo con fines
de usufructo individual. Un grupo con fuerza politica que ha podido sortear con relativo
éxito cualquier reforma y que antepone casi siempre su antigiiedad y sus derechos labo-
rales sobre el cumplimijento cabal de sus responsabilidades (p. 244).

En otros tiempos, o incluso actualmente en otros lugares, un trabajo como éste
quizd se habrfa tratado de ocultar, porque nunca es agradable que las flaquezas inter-
nas se discutan publicamente. Sin embargo, la UpN, lejos de proscribir el documento,
lo publica; pues es una de las instituciones que edita el libro. Lo cual habla bien de la
capacidad de autocritica que tiene actualmente esa universidad.

No obstante, el libro abunda en demasiados detalles sobre lo que Foucault 11a-
maria la “microffsica” del poder al interior de la upN, que hace que por momentos se
torne un tanto tedioso para el lector que no le interese lo que ocurre en especifico en
esa casa de estudios. Pero aparte de las reflexiones que puedan hacerse sobre las
particularidades de la upN, que serfan basicamente de interés para los miembros de
esa comunidad, la importancia del trabajo radica en las apreciaciones generales que,
a partir del estudio de un caso como éste, se pueden hacer sobre las condiciones en
que realizan su trabajo los académicos en México. En el libro se puede ver en detalle
como las intensas luchas internas entre actores, concepciones y grupos con distintos
intereses afectan la orientacién y calidad del trabajo que se realiza en las universida-
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des. Desde esta perspectiva se trata de un estudio metacientifico en el campo de la so-
ciologia del conocimiento, que muestra que las orientaciones epistémicas no son
s6lo el resultado de opciones tedricas o del predominio de ciertos paradigmas. Los
académicos, como muchos otros actores, tienen intereses particulares, actian movi-
dos por pasiones o prejuicios, no siempre tienen toda la informacién para tomar
adecuadamente sus decisiones y, aun cuando la tienen, se equivocan, o en el caso de
que acierten en la eleccién de los medios més adecuados para alcanzar ciertos fines,
deben enfrentarse luego con las consecuencias no esperadas o no deseadas de sus
acciones, tai como lo plantea la teoria de la estructuracién de Anthony Giddens, que
sirve a Miranda como parte de la orientacién conceptual de su trabajo.

Para los interesados en los estudios de administracién, el libro también serd una
lectura provechosa. Uno de los aportes fundamentales del trabajo es el fuerte cues-
tionamiento de la validez de los planteamientos tedricos racionalistas para el andlisis
del funcionamiento interno de las organizaciones. De acuerdo con el autor:

Las organizaciones no pueden ser entendidas a priori como el espacio de célculo, previ-
sién y control en el que los hombres y las cosas se instrumentalizan, vale decir, se vuel-
ven medios para lograr fines. La organizaci6n es, en todo caso, el producto de una lucha
y un arreglo entre los agentes que aplican distintos instrumentos de racionalidad (estraté-
gica, comunicativa, instrumental...) a través de los cuales se hacen calculables, manipu-
lables y previsibles determinados elementos humanos y no humanos orientados al cum-
plimiento de propésitos y finalidades (p. 514).

Por otra parte, el trabajo permite cuestionar también las posiciones racionalistas
sobre el acceso a las gratificaciones simbélicas y materiales con que se retribuye a los
agentes. Tal como se desprende del trabajo de Miranda, las posiciones en una jerar-
quia institucional, el acceso a bienes simbdlicos como el prestigio, o las posibilida-
des de desarrollo profesional, e inclusive la determinacién del monto de las remune-
raciones econémicas, no son necesariamente resultado del desempefio, de 1a formacién
académica o de la capacidad individual, sino de la habilidad que se tenga para la
negociacién de condiciones favorables, de la cercania con los centros de decisién,
del respaldo de gremios y sindicatos, y de la legitimidad e influencia del proyecto
académico o politico al que se pertenece. Los analistas que tratan de explicar las re-
muneraciones que los trabajadores reciben cuando participan en el mercado de traba-
jo, orientados sélo por elementos de la racionalidad econdmica, desconocen estos
arreglos politicos y la lucha de poder que se da al interior de las organizaciones y
tienden a explicar las retribuciones sélo como resultado del desempefio dentro de
una estructura meritocratica que, al menos en este caso, no ha existido.

Otra vertiente importante del trabajo de Miranda es su consistencia metodoldgica,
que lo hace de particular interés para los estudiantes de posgrado. Hay un libro de Um-
berto Eco, que es muy popular entre los estudiantes que escriben sus trabajos finales de
graduacioén, titulado Como se hace una tesis, en el que se dan desde orientaciones tedrico
metodoldgicas hasta consejos practicos para elaborar este tipo de documentos. En el libro
de Miranda no se da ninguno de estos consejos ttiles, pero el lector atento podra disec-
cionar el informe y encontrar algunas pistas de cémo se hace una buena tesis doctoral.
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El autor es un observador privilegiado del proceso que estudia debido a las po-
siciones que ocupé en buena parte del periodo que analiza. Esto pudo haber facilita-
do su trabajo pero, en nuestro criterio, ofrece al investigador mas problemas que ven-
tajas. El haber estado inmerso en el proceso le permiti6 al autor tener acceso a infor-
macidn y a perspectivas de andlisis que dificilmente tendria un observador externo,
pero esto tiene su precio. Al escoger como objeto de estudio una problematica a la
que lo vinculan fuertes lazos profesionales, politicos, académicos y personales, el
autor se coloca en el dificil papel de juez y parte. Intenta hacer un anélisis objetivo
sobre actores que enarbolan diferentes proyectos, aunque indudablemente el autor
mismo ha sido uno de esos actores, con sus propios intereses, sus adscripciones a
grupos, sus concepciones sobre proyectos académicos, sus afinidades personales y
sus simpatias politicas.

Esta situacién en modo alguno descalifica al autor para realizar un analisis rigu-
roso sobre las luchas internas, los imaginarios colectivos, los “patrimonialismos
epistémicos”, o los proyectos estratégicos que se enfrentan en los campos de fuerza
que identifica al interior de la UPN, pero nos lleva a plantearnos el viejo problema del
compromiso y el distanciamiento en las ciencias sociales, analizado magistralmente
por Norbert Elias. Como lo planteara este autor, la pregunta que todo soci6logo ha de
plantearse a sf mismo es, en qué medida, en la elaboracién de sus trabajos, no esta
buscando en primer término dar validez a una idea previamente existente de c6mo
deben ordenarse las sociedades humanas.!

Esta pregunta trascendental, que sin duda se habra hecho Miranda y todos los
que trabajamos en el estudio de lo social, nos viene a la mente cuando leemos un do-
cumento como éste y, sélo cuando tenemos esto presente, nos percatamos de lo ex-
traordinariamente dificil que habra sido realizar un andlisis tan claro, riguroso y ob-
jetivo como el que se hace en este libro, siendo parte de ese proceso.

Por otro lado, observamos en el documento una fuerte articulacién entre una
preocupacion practica—como lo es estudiar las luchas internas de los grupos de po-
der, las arenas y los campos en que se enfrentan los diferentes actores presentes en la
Universidad Pedagégica Nacional—, y una clara y sélida orientacién teérica. Hay a
nuestro parecer una fuerte articulacion en el andlisis de lo micro y lo macro, una ca-
pacidad para estudiar tanto la accién como la estructura, un esfuerzo por tomar en
cuenta la libertad de accién individual de los actores y las constricciones estructura-
les externas que limitan, aunque no determinan, sus posibilidades de actuacién, una
capacidad para estudiar empiricamente la forma como la accién contribuye ala consti-
tucién de las estructuras en el transcurso de la vida cotidiana de las personas.

Desde el punto de vista metodolégico encontramos, ademds, una articulacién
entre lo cualitativo y lo cuantitativo; no existe una separacién entre ambos tipos de
metodologia y el trabajo de Miranda hace ver claramente que no son opciones ex-
cluyentes, sino por el contrario, vias complementarias de acercarse a la realidad, que
pueden usarse simultaneamente en un mismo proceso de investigacion.

! Norbert Elias, Sociologia fundamental, Barcelona, Gedisa, 1982, p. 185.
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Otro aspecto fundamental es la articulacién que encontramos entre el marco
tedrico y la investigacién empirica. Hay una buena parte del trabajo, que ocupa los
primeros tres capitulos del libro, dedicada a explicitar el marco conceptual que usa el
autor. No obstante, estas reflexiones tedricas no estdn aisladas del resto del docu-
mento, sino que sirven de orientacién al trabajo de recoleccién y andlisis de informa-
cién. Hay un intento, ademds, de no utilizar sélo las teorias existentes, el autor tam-
bién trata de realizar aportaciones tedricas propias que le permitan comprender aquellas
situaciones en las que los marcos conceptuales existentes muestran sus limitaciones.

A pesar de la extension del trabajo (570 paginas), uno de los aspectos que 1la-
man mds la atencidn es la parsimonia con que estd escrito. Ningiin dato o plantea-
miento tedrico es puesto injustificadamente. El trabajo es extenso porque debe serlo,
porque cada pdrrafo que se incluye es necesario para hilvanar una idea, para aportar
una evidencia, para sostener un argumento. Los elementos estdn en su lugar articula-
dos armoniosamente, lo que el lector agradece, porque en el mundo saturado de
informacion en que vivimos la organizacion sistemdtica de dicha informacién se ha
vuelto un arte.

El autor plantea que, al inicio de su investigacion, se sintié un poco incémodo
con el problema que habia elegido. Cuando comparé su objeto de estudio con los que
estaban abordando otros investigadores, que se ocupaban de grandes temas como la
democracia, el Estado o las clases sociales, se cuestiond la validez de sus inquietudes
y llegé incluso a dudar de su capacidad para analizar seriamente el tema de 1a Univer-
sidad Pedagégica Nacional. Sin embargo, hoy vemos que sus inquietudes no tenian
razén de ser: lo importante no es qué se estudia, sino cdmo se estudia. Una ensefianza
que nos deja el trabajo de Miranda es que no hay tema modesto si se tiene imagina-
cion, se trabaja con rigurosidad, se cuenta con una buena orientacién teérica y ;por
qué no? también con un poco de pasién.



