Actores politicos*
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El concepto del actor

QuIzASDE LA maneramas claraposible, el concepto del actor marcalaposi-
cion especial y caracteristicadelateoria sociol 6gicade sistemas. Como algo
evidente de suyo, en el lenguaje cotidiano se parte de los actores en el senti-
do de individuos actuantes. Estos “tienen” motivos y, en correspondencia,
actlan. Desde la perspectiva de la teoria sociol 6gica de sistemas, se puede
salvar estaimagen del actor solo con sumadificultad, pero al costo deigno-
rar ladiferenciaentrelaconcienciay lacomunicacion. Por el lado delacon-
ciencia, éstadebe notificar, esdecir, entrelazarse en lacomunicacion. Y para
éstalltima, laconcienciaesel lado no marcado deladistincion entre concien-
ciay comunicacion. Lo queenlapraxis cotidianaes unaunidad compactade
percepcion, pensamiento, notificacion, comprensiony accion (justamente el
individuo actuante), desde |a perspectivade lateoriasociol 6gicade sistemas
esta unidad se disuelve, de cierto modo, en la diferencia entre concienciay
comunicacion (Luhmann, 1995b).*

El concepto del actor indicaparalasociologiadelasteoriasdelaaccion
socia el lugar de aquella causalidad de alguna manera socializada, pero en
principio psiquica, que“en dltimainstanciaactlda’, como lo expresaHartmut

* Este articulo se basa en una ponencia ofrecida en la Universidad |beroamericana de la
ciudad de México en febrero de 2007.

1 Errar en € entendimiento de esta diferencia ocasiona lo que puede denominarse, en
particular en la sociologia de los medios y en la sociologia politica, como “constructivismo a
medias’ (un tanto norteamericano): todo es caracterizado como “construido” exceptuando la
unidad que construye —justamente el “actor real”, el individuo—, asi se pierdala posibilidad
de comprender la comunicacién como una operacion autorreferencial y generadora del siste-
ma. De dli resulta para la teoria de sistemas la exigencia de poder describir actores que son
construidos y reales.
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Esser (2004).? Desde el punto de vista de la teoria de sistemas, €l actor es,
por el contrario, un destinatario (Adresse) socia, que es generado con finesde
autocontrol de la comunicacion por ellamisma. Lo importante en todo esto
eslaatribucion simplificante de notificaciones alos actoresy/o las personas,
graciasalascualessevuelven justo en essmomento “reales’. Lacomunicacion
sereduce aacciones (L uhmann, 1984:225s), sobre todo alaresponsabilidad
por sus consecuencias. También se puede decir que lavolatilidad de la co-
municaci 6n —su simetria entre informacién, notificacién y comprension—
gana capacidad de vincul acién através de su reducci6n aacciones. Los con-
ceptos de actor y de persona se refieren precisamente a estafuncién.® No es
laaccion sino lacomunicacion laquetiene laprimacia, puesto que de éstase
derivan continuamente acciones por medio delaatribucién. Seveal instante
que el concepto de actor esta concebido demasiado abstractamente como pa-
ra que pueda designar la realidad personal de un destinatario de la comu-
nicacién: de inmediato se nota que |os destinatarios, que poseen nombresy
hacen referencia a individuos, se individualizan autométicamente si se les
tomaen consideracién en términos comunicativos. Asi, se convierten enton-
ces en personas.* Pero éstas no son introducidas en la comunicacién como
sujetos, de alguna forma, completamente validos, sino como “expectativas
de comportamiento individuamente atribuidas’ (L uhmann, 1995a), esdecir,

2 Esto, naturalmente, en latradicion de Max Weber, para quien, como se sabe, el “sentido
subjetivamente mentado” del actor eraun momento fundamental delaaccién individual (Weber,
1980[1972]:1). Junto a éste, también eraimportante para\Weber larelacién con la expectativade
losotros, pues es estarelacion laque fundalasocialidad (ibid.). No nos ocuparemos de lapréc-
ticamente interminable discusion en torno a este tema. S6lo queremos hacer referencia—aun-
que sea de manera reprensiblemente poco sistemética— a la duda extendida acerca de la po-
sibilidad de poder aprehender 6rdenes sociales complejos con un tipo de concepto de la accion
tan estrecho. En lasociol ogia se encuentracomo respuestaa estadudalaulterioridad constitutiva
del sentido subjetivo, que, cuando la situacion lo exige, es desarrollado posteriormente y atri-
buido en laformadel motivo. De cualquier manera, “el sentido subjetivamente mentado” y los
“motivos’ son descartados, desde una perspectiva sociol 6gica, como “causas’ de laaccion, ya
que entran en consideracion demasiadas “causas’ alternativas de una accion individua (Wa-
rriner, 1970; Weick, 1995; Luhmann: passim). El mismo Weber se atuvo en gran partea segundo
momento de su conocida definicion, es decir, a posibilitante de la socialidad.

3 “Se habria de inquirir qué son realmente estos (...) sujetos actuantes (agents, actors),
cuando lo que conformaen ellos (...) su ‘personality’ tan sdlo se diferencia en el sistema de
accion, es decir no pertenece previamente a sistema’ (Luhmann, 1984:151).

4 Se podria decir, quizés, que las “ personas’ se encuentran acopladas més estrechamente
con laconciencia, mientras que los “ actores’ de un modo més holgado. O también que los ac-
tores son destinatarios generales o estandar (como por ejemplo, los actores de la bolsa de va-
lores, alos cuales seles atribuyen crisis econdmicas sin que se les conozca en persona), mien-
tras que |as personas son destinatarios individuales que uno conoce.
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como unidades delacomunicacion. El lado opuesto del “actor ficticio” no es
un “actor real” en el sentido de una persona completa adn por localizar. Si,
después de todo, ésta existe, entonces solamente |0 hace de manera cerrada
enlaconcienciay percibiendo su cuerpoy registrando dolores. Enloqueala
comunicacion incumbe, todo esto se vuel ve Unicamente un efecto delaatri-
bucién o un tema de la autodescripcion, pero, a diferencia del concepto de
accion, no esun componente de ésta. Por tanto, habriaque desechar el concep-
to del “actor ficticio” con todo y las distinciones vinculadas con éste como
lasdel “actor real” y el “actor ficticio”. Su lugar lo ocuparialadistincion dela
personay del actor. Tal parece que no existe ningln destinatario paralaatri-
bucién de accionesen si o, expresado con otras pal abras, no hay destinatario
sin un trasfondo personal .> Nadie sefialariaauna “persona’, alacual se co-
nozca méas 0 menos, como un “actor”. Por el contrario, hablamos de actores
cuando setratade portadores derolesy sobrelos cual es no hay ningln conoci-
miento personal (0 Unicamente uno muy marginal) y, no obstante, selessupone
capacidad de accion, precisamente puesto que uno puede adquirir este cono-
cimiento delas personas.® Lo normal es, por tanto, que se utilice un concepto
de actor abstracto, que exclusivamente esta orientado alaeliminacién delas
indeterminaciones de la comunicacién. Los actores aseguran a la comuni-
cacion capacidad de conexion mediante la simplificacion en referencia a
la accién condicionadamente atribuible, la cual, de cualquier manera, tiene
gue comunicarse nuevamente. Los " actores’ llevan unavidaentre, por unla-
do, individuos de alguna manera correferidosy, por €l otro, capacidades de
accioén generdizadas comunicativamente o, preci samente, destinatarios (Fuchs,
2003:18ss).” El problema consiste, pues, en unaimprecision de un concepto

5 O un trasfondo corporativo en el caso de los actores organizados.

6 Debido a que este contexto de manera demasiado obviaremite alas metéforas teatrales
de Goffman, no es necesario citarlo en detalle.

7 Uno encuentra la“variante general” sobre todo (y, seguramente, no por casualidad) en
las concepciones de regulacion y control de lateoria de sistemas (Willke, 1994: passim) y, es-
pecia mente de manera un tanto burda, en el denominado “institucionalismo centrado en el ac-
tor” de la Escuela de Colonia (Mayntz y Scharpf, 1995). En este contexto hay que anotar que
no queremos revivir de nuevo ladivisién entreindividuo y rol. ¢Cémo podriadesearsetal cosas
estadivision esyainevitable debido ala diferencia entre lacomunicacién y la conciencia? Lo
gue a nosotros nos interesa es la division entre la personay el rol (actor), que, por un lado, se
documentaen | as correspondientes expectativas dirigidas alas personasy alosroles (Luhmann,
1984:430) y, por €l otro, esigualmente inevitable si se piensael problema dela constitucion de
la accién mediante atribuciones alas personas, de “las cuales’ se puede esperar notificaciones.
¢Quién esperaria esto de un rol (jde un actor!)? Un actor es, justamente, un artefacto puro de
atribuciones. Por su parte, no habria una persona sin complemento psiquico en la comunica-
cién, es decir, justo cuando la persona se convierte en un destinatario.
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ciertamente central. Laaporiagira, en efecto, no solo arededor delaimpreci-
sion, yaque éstaresulta, de acuerdo con nuestra hipétesi s, también de elemen-
tos restantes de origen tedrico-accionalistamal digeridos, es decir, de un obs-
tacle epistemol ogique (L uhmann, 2005:32s). Y esto tiene como consecuencia
abrir un flanco especifico a la critica (por gjemplo, Esser, Greshoff, Schi-
mank, entre otros) y, mas all4, provocar incertidumbres en lainvestigacion
tedrico-sistémica, lacual no puede hacer otra cosa que remitir a actores.

Con mucha frecuencia el concepto del actor encuentra puertas abiertas
en la criticacomun y corriente a la teoria sociol égica de sistemas como un
presumible punto débil en relacién ala subjetividad y |a personalidad. Pero
unavez introducido el concepto de lapersona(Luhmann, 1984: 125s), yano
seraposible hablar de dicha debilidad. M s bien uno podriaimaginarse una
diferencia que divida al concepto abstracto de actor del concepto concreto
de persona que apunta a las limitaciones personales de las expectativas de
comportamiento. Pensada desde las funciones basales de |a atribucion per-
sonal de acciones de notificacion, o siguiente es asimismo | 6gico: larepeti-
ciony ladiversificacion de estaatribucion genera, de modo necesario, un es-
guema de persona, del cual dependen constitutivamente tanto la conciencia
como lacomunicacion. Uno puede ver que“lapersona’ solucionael proble-
ma de la doble contingencia mediante limitaciones de lo posible. A todo
aquél quetiene quetratar con personas, sele estrechade formaconsiderable
el ambito de comunicaciones aceptables. Los actores estan vinculados con
mayor fuerzaaexpectativas estandares (impersonal es) y, aeste respecto, tie-
nen menores rendimientos. Pero esta disol ucion delacomunicacion simétri-
capresupone siempre laatribucién comunicativade lanotificacion aactores
opersonas. ¢Y de quéotramanerase hubieran logrado laslimitaciones nece-
sarias de las situaciones doble-contingentes?

Ciertamente, ladiferencia entre actor y persona se omite de manerano-
toria. En un trabajo de Hutter y Teubner (1994) se introduce el concepto del
“ actor racional” .8 Este debe sefial ar |os criterios comunicativos directivos, a
los cuales serefiere lacomunicacion especificadelafuncion en el caso dela
racionalidad, y, del mismo modo, al actor individual que se comportaracio-
nalmente. Por medio delaorientacidn en torno aladiferencia costos/benefi-
cios o aladiferencianormas/comportamiento, el homo oeconomicusy el ho-
mo juridicus entran en accidn. En este concepto de actor es evidente que se

8 En el neoinstitucionalismo se encuentra una idea semejante del “actor racionalizado”
(Meyer y Jepperson, 2005), si bien recurriendo aWeber y, en este contexto, como tipo ideal de
laracionalizacion social. Como tipo ideal, esta opcion tedricayace muy cercade lo que quere-
mos entender como actor.
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ha borrado todo momento de la personalidad: se le puede apropiar si sélo
setratadelaconstruccién comunicativade laracionalidad delaaccion espe-
cificadelafuncién, o sea, de un esquema que cumple paralacomunicacion
lafuncién de unaestructura de expectativas altamente generalizada.® A todas
luces, los autores disuelven la diferencia entre los conceptos de actor y de
personaal identificar aambos. De ello resultalacircunstancia curiosade un
concepto de persona total mente despersonalizado, a saber: en el constructo
de un “actor racional” especifico de lafuncién, que, a mismo tiempo, debe
Ser una persona.

Deestainconsistencia, por no decir paradoja, se encuentraunasalidasi,
por un lado, se parte de la definicion de la persona como “limitacion indivi-
dualmente atribuida de comportamiento” (Luhmann, 1995a:148); v, por €l
otro, se entiende a los actores racional es especificos de la funcién como es-
tructuras (de destinatarios) que no necesitan recurrir ala personalidad, mas,
en cierto modo, pueden ser tomados contraf acticamente en consideracién de
manera personal. Uno no conoce ala persona, pero no logra eludir tratarla
como tal. El esquema de racionalidad se liga con personas (en las cgjas de
los supermercados, en el despacho juridico, enlacficinapublica). Asi seen-
tiende mejor como sellega, en general, alanocion delos* actoresficticios”
(Hutter y Teubner, 1994). Son €l producto final de la generalizacion del es-
guemade lapersonaen el proceso deladisminucién delapersonalidad enla
adopcién derolessociales. Paradecirlo con Mead, son €l “otro generalizado”
(Mead, 1972[1934]:152s) hacia el cual se orienta el individuo como hacia
unaidentidad generalizada del rol social (o sea, haciael me), cuando ha de-
jado ampliamente tras de si |as especificaciones personales (del self). Debido
aqued individuo sigue siendo lo que es, es decir, conocido slo como perso-
na, se puede ver ahora que el esquema de la persona—a diferencia del ac-
tor— posibilitaun acoplamiento estructural entre el individuoy lasociedad.
El concepto de actor remite ala capacidad racionalizada de accion (Meyer y
Jepperson, 2005). Asi, serestringe amuy pocas posibilidades como paraque
pudiese adoptar las funciones del esquema de la persona.

Uno se encuentraahora, ciertamente, en aquel nivel despersonalizado de
lageneralizacion tanto de | os actores raci onal es comunicativamente genera-

9 Enrelacion al problema de ladoble contingencia, |os medios de comunicacion simbdli-
camente generalizados se apropian, en este nivel de abstraccion, de la funcién (liberadora) de la
“persona’. En el sistema politico, por ejemplo, parael gercicio de un poder simbdlico de ame-
naza es suficiente |a suposicion de los actores que ordenan y obedecen. En e momento en que se
demandamésinformacion o seresistea poder, lacomunicacion comienzayaa personalizarse. Por
otra parte, para ofrecer una Ultima ilustracion propia del sistema econémico: a vendedor de
autos posiblemente no se le conocié como persona, pero si como actor.
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dos como también de | as per sonas parti ci pantes (psiqui camente). Por eso, en
este punto interesacoémo hay queimaginarse estas generalizacionesen cierto
modo complementarias. Larelacién conlamemoria(queno seriaconcebiblesin
generalizaciones que han de ser reespecificables) y larelacién conlacomple-
mentariedad delas operaciones psiquicasy comunicativas sugieren (Luhmann,
1984:153sy 311s) que es necesario ocuparse del concepto de esquema, pues
los esquemas son |0 que se recuerda, sin embargo, a pesar del olvido.

Esquemasdel yo

L os esquemas son reducciones de entramados compl g os de eventos. El esque-
ma descarga la comunicacion (asi como también la conciencia) de exigen-
ciasderacionalidad y conformaapartir del no-conocimiento model os conoci-
dosy generadoresde significados. En particular, las situaciones caracterizadas
por su equivocidad extrema (multiplesinterpretaci onesinconsistentes) y por
su incertidumbre (no-conocimiento) desencadenan la movilizacion de es-
guemas gue se conectan con |o ya conocido (con lo recordado) (Moscovici,
2001:36s). Lo importante es que |os esquemas no simplifican sencillamente
unarealidad comprensible de mejor o peor modo. L os esquemas son simpli-
ficacionesmasbien ante el trasfondo de unacomplgjidad, en principio, incon-
trolable (por g emplo, lacomunicacion politica). En esamedialos esquemas
son Unicamente esquemas. su reverso no eslarealidad auténticay “ comple-
ta’ % sino laintrasparencia—o, tal vez, otros esgquemas—. Lo queenlabiblio-
grafiase discute poco eslacuestion de donde obtiene lacomunicacion (poli-
tica) losesquemas. Si pararesponder estainterrogante serecurrea concepto
dememoria, setrata, enlamayoriadeloscasos, de una“ memoriacolectiva’,
en la cual subyace lo colectivo, pero no la comunicacion (Assmann, 1999;
Rydgren, 2007). No obstante, hay que partir de quelos sistemas procesadores
desentido “ cuentan” cadauno de ellos (esdecir, paralacomunicaciony para
la conciencia) con unamemoria que los dirige. De otra manera no seria ex-
plicable cdmo la comunicacion puede orientarse siguiendo lacomunicacion
precedente, la cual, en tanto mero evento, ya ha desaparecido. Asimismo
tampoco seria comprensible como Ilega a producirse comunicacion consis-
tente (y deigual modo pensamiento consistente), si estas operacionesno son
capaces de apoyarse en su propia memoria.t

10 Asi es de acuerdo con el mainstream de la bibliografia sobre social cognition (por
ejemplo, Johnson-Cartee, 2005).

1 En este caso, la comunicacion no seria méas una operacion independiente —tal y como
la entiende el mainstream teorico-accionalista—. No podemos ocuparnos en este articulo de
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Como es sabido, lafuncién primariade lamemoria consiste en olvidar.
Lo que sobra después del olvido son, justamente, |os esquemas 0 guiones,
cuando setratade planesde accion. Paralosfines aqui perseguidos, el esque-
ma de la persona tiene un significado central, ya que logra el acoplamiento
estructural de la conciencia'y la comunicacién. Que esto sea asi no es de
suyo evidente. Hubo épocas en quelaconcienciano aardeabamucho acerca
de si mismay en que las acciones se atribuian a espiritus, adioses, alana-
turalezao alarazén (Meyery Jepperson, 2005). Con laindividualizacion de
lapersona hace acto de presenciala“individualidad delaexclusion” (Moos,
2002) y no se puede suponer més ala persona como algo por si mismo evi-
dente o natural. El individuo no es parte de la sociedad. En esta situacion, el
esguema ofrece ala personalaoportunidad dereducirsealaacciony daala
concienciala posibilidad de comprometerse como persona. La atribucion co-
municativamente forzada, por asimétrica, delaaccion de notificacion (sobre
todo como responsabilidad por las consecuencias de la accidn) alapersona,
en realidad produce ala persona misma en ese momento (Luhmann, 1984:
125s). De cualquier forma, la concienciahade cooperar en este proceso. En
efecto, debeinterpretar laatribuci6n como auto atribuciony expandirla, acu-
mulativamente, hacialaexperienciade un “yo” capaz de accion. Seatribuye
a la persona permanentemente acciones de notificacién, cuya conciencia
reelabora sucesivamente en formade esquemas del yo. Todo ello en contacto
con esguemati smos binarios como pasado/futuro, sistema/entorno, ego/alter,
incluyendo el méas elemental: conforme/inconforme. El esquemadelaperso-
na permanece COMO una construccién puramente comunicativa en cuanto a
ésta concierne (Luhmann, 1995a); pero el esquematambién sirve a indivi-
duo, el cual, por estarazon, se puede reducir aser-una-personaparalosfines
delainclusion social. Se podria afirmar: por si mismala personano es una
persona.

En lapsicologiasocial norteamericana se representa este proceso de so-
cializacion con ayudadel concepto de esquema (Fiskey Taylor, 1991; Fong
y Markus, 1982). Detras de €ello se encuentra un programa de investigacion
gue no describe de forma primaria la construccién del yo y su identidad
desde la perspectiva de lainternalizacion de expectativas normativas, sino

como esta memoria, pero también la de la personaindividual, se mantiene en consonancia con
el presente interpretado a través de diversas heuristicas y biases y, viceversa, como estas inter-
pretaciones se hacen compatibles con una supuesta memoria “ representativa’ . Comparese, sin
embargo, Kahneman, Slovic y Tversky (1982), asi como el resumen de Rydgren (2007), quien
fijalos biases selectivos del recuerdo en las deducciones mediante analogiay en la narrativi-
zacion.
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gue se ocupade las expectativas cognitivas, y apuesta, correspondientemen-
te, por la cognicion en lugar del comportamiento conforme a normas o del
comportamiento desviante (DiMaggio, 1997). El yo se desarrollaen lame-
didaen que ganaesquemas apartir de susexperienciasde participacion enla
comunicacion, por medio de los cuales puede concebirse a si mismo como
una persona especial. Estos esquemas del yo son representados como orde-
nados jerarquicamente con un concepto generalizado del yo enlacima. Uno
sepercibeasi mismo, por g emplo, como unapersonaindependientey obser-
vatanto las propias acciones como las de los otros, de modo correspondien-
te, de acuerdo a esquemaindependiente/dependiente. Inclusive se puede ha-
blar smultaneamente de esquemas gjenos que reflgjan la dependencia de las
percepciones g enas de |os esquemas del yo ganados por uno mismo (Mar-
kusy Wurf, 1987).22 Por medio de atribuciones corrientes de notificaciones
y de consecuencias de laaccion, el compromiso psiquico (commitment) y la
aprobacién comunicativade lapersonadidad limitan | as posi bilidades en ambos
lados con €l fin de que la cooperacidn entre concienciay comunicacion no
Ilegue a colapsarse (Schneider, 1998). El esquema de la persona garantiza,
por asi decirlo, que en ambos lados se utilicen para un ambito amplio los mis-
mos esquemasde diferencia—" sinintersubjetividad” dependiendo del sistema
en cuestion—."® Esto esvdido sobretodo paralamoral (Luhmann, 1984:317s).
Pero en lasociedad moderna esto val e justamente tambi én paralos esquema-
tismos abstractos de | os sistemas de funciones, con respecto alos cualesuno
(como €l politico) puede comportarse, no obstante, en estilo personal (“traits’)
—aungue no lo tengaque hacer asi necesariamente (como €l votante)—. Aun-
guelo anterior solo funcionacuando en el mismo esquema(delapersona) se
contra observa comunicativamente. De otra forma nadie o notaria, porque
laintencién queda atorada en la conciencia.* Debe, entonces, notificarsey,
entonces y de algiin modo, atribuirse. De un “actor racional” sélo se espera
gue aspire atener capacidad de pago y/o actle rigurosamente conforme ade-
recho, mas no que sea un hombre bueno. El actor racional es precisamente un

12 Lordy Foti (1986) diferencian |os esquemas en: esquemadel yo, esquemade la perso-
na, guién (script) o esquema de evento y esguema-de-la-persona-en-una-situacion.

B «“Sinintersubjetividad’ dependiendo del sistemaen cuestion” significaquelaconciencia
puede presuponer la “intersubjetividad”, y que la comunicacién apoya esta suposicion a pesar
de que ha renunciado a esta premisa (Schneider, 1998).

14 Con respecto a la funcién de las “intenciones’ hay que decir, en este punto, que aqui
también se trata de una atribucion (tipificante, como lo expresaria Schiitz) a las personas, por
medio de la cual la comunicacion se puede descargar y controlar a si misma. Es obvio que se
trata de una simplificacion a través de la distribucion de responsabilidad (construida causal-
mente). Lo que alter o ego realmente querian o pretendian no es accesible (Schneider, 1998).
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esguemaenrelacién a cual lacomunicaciony laconciencia, deigual mane-
ra, pueden orientarse—més personalmente o bien méasimpersona mente—. Ello
depende Unicamente del acoplamiento de expectativas de momento realiza-
bles que el esquema de la personatoleray posibilitaa mismo tiempo.

La socializacion dela persona

¢Como es posible que los individuos se apropien de diversos esquemas del
yo con cuya ayuda pueden participar en comunicaciones diferenciadas con
distintos grados de intensidad? De acuerdo con Mead, se trata de dos proce-
sos basales.*® Por un lado, la adopcién de orientaciones, roles sociales o, de
manerageneral, expectativas; y, por € otro, de su generalizacion (temporal,
objetivay social, como hoy diriamos). Parael mismo Mead esto valetambién
tanto paralaconcienciacomo paralainteraccion. Laadopcién de expectati-
vas mediante role o attitude-taking es el proceso basal de la constitucién de
unyo que, en unamedida crecientemente diferenciada, puede comprometer-
Se comunicativamente como persona. Y este compromiso ha de entenderse
como una participacién comunicativa, es decir, no subjetivamente preemi-
nente. Pero este compromiso es de orden comunicativo y no subjetivo (Luh-
mann, 1995b).

En este contexto, L uhmann [lamalaatencion sobre la capacidad de divi-
sary distinguir otros sistemasen el entorno del sistema, alos cuales se pueden
remitir expectativas (Luhmann, 1995c). Frente a esta formulacién general,
Mead (“significancia”) y Schiitz (“ problemadelasignificatividad”) aumentan,
como quiendice, lapresion alaadopcion de expectativas. En ambastradicio-
nes tedricas la comunicacion (conducida como interaccion) depende de la
adopcién delaperspectivade un alter ego (respectivamente ego). Aqui yace
lareferenciaprimariaalasocialidad en las dos teorias. En particular, Mead
hace depender, ademas, lageneracion comunicativadel meaning (sentido) de
la capacidad de anticipar en si mismo lareaccién del otro (o que equivale
alaconstitucion del yo o si mismo) (Mead, 1972 [1934]:67ss). Por supuesto,
Luhmann no dejade advertir que laadopcion de expectativas ajenas solo es
posible s “uno” las anticipa—y, entonces, las puede corregir dado el caso

15 No se puede desarrollar aqui, por supuesto, unateoriaoriginal delasocializacion. Lo que
nos interesa es mostrar que |os conceptos basales paralainclusion del lado psiquico (como quien
dice, sin pérdida con lo que respecta a la preeminencia de la comunicacion) existen ya, sobre
todo, en los clasicos de la sociologia. Més alla de esto, es evidente que también la teoria socio-
|6gica de sistemas, que més bien evita el contacto con laconciencia, apenas s seriaconcebible
sin los trabgjos preliminares de autores como Mead o Schiitz.
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(Luhmann, 1984:199)—. Pero para Luhmann este “uno” es siempre ya co-
municacion. El acoplamiento a su entorno psiquico Unicamente interesa de
maneragenérica(Schneider, 1998). A causadeladivision estricta (desconoci-
dapara Mead) entre la concienciay la comunicacion, no se pueden recons-
truir totalmente | os conceptos rel evantes para nuestradiscusion —como si la
articulacion meadiana de la reaccién internadel si mismo'y la reaccién co-
municativa del otro (=significado significante) pudiesen o hasta debiesen
adoptarse—. Latransparencia interna o la transparencia externa de la con-
ciencia son eliminadas de la teoria sociol 6gica de sistemas. Sin embargo, la
comunicacion permite observar el acto de comprension (en referencia psi-
quica) detal formaque éste identifique, ya seamediante critica (incompren-
sién) o aceptacion de lacomprension actual, las expresiones comunicativas
como “actsof confirmation” (Warriner, 1970), yaque asi posibilitaunasupo-
sicién comuni cativamente apoyada de lareaccion meadianadel si mismo (co-
mo una que sucede de tal modo como lareaccion del otro). Por supuesto, esta
suposi ¢i6n es contradi cha constantemente mediante lacomunicaci 6n. Como
sea, partimos delaconsideraci 6n de que sin esta suposi cidn no serian imagi-
nabl es ninglin encadenami ento de comuni caciones ni ningln encadenamiento
deacciones. Esto significaparael concepto de personaque requiere, entodo
caso, de esta suposicion en laformadel acoplamiento estructural de la con-
cienciay lacomunicacion. De acuerdo con |o anterior, tenemos a una perso-
nafrente anosotros siemprey cuando | as expectativas de conducta sean atri-
buidas individualmente y esta atribucion sea acompafiada de una reaccion
significante del si mismo, que Unicamente reconocemos en las formas (in-
cluyendo ladelaomision) delos“acts of confirmation”. Con lo anterior no
vamos, esencial mente, mas allade Luhmann. Empero se muestraqueel estre-
chamiento accionalistade lacomunicacion necesitade laactivacion del polo
psiquico. Y, a saber: una activacién que no quede exclusivamente en me-
ro“susurro” o en unacomplejidad disponible. Justo aqui hade verse el senti-
do del “acoplamiento estructural”: en que estos sistemas acoplados se degjen
irritar entre si con unasel ectividad extrema correspondiente. En nuestro caso
lairritacion selograsolo por medio del esquemadelapersona, que, por unla-
do, se extiende Unicamente a una peguefia parte de |as operaciones propias de
laconcienciay, por €l otro lado, a una pequefia parte de las operaciones co-
muni cativas—justo laparte que es delimitadaatravés de las expectativas per-
sonalizadas—. Si fuerade otramanera, sevendriaabajo laautonomiade los
sistemas participantes.®

16 Esto devendriaen lasobre socializacion delas personas o bien en ladespersonalizacion
de la comunicacion.
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Mediante diversificacion y repeticion de este proceso se produce su ge-
neralizacién primariasocial llegando hastalaabstraccion del “ otro generali-
zado”. Lo que en la obra de Mead es pensado todavia como colectivo, por
asi decir, como un grupo enorme, hade concebirse como un conjunto de gra-
duacién de niveles de generalizacion. Lateoria de Mead se ocupa, sobre to-
do, deinteracciones; sin embargo, su concepto de“games’ apunta, al menos
implicitamente, a expectativas estratégicas como, por gemplo, los“envites
del juego” o las secuencias de acciones en la sala de operacion.” Para Luh-
mann setrata de expectativas programéticas mas allade las personasy delos
roles, que, no obstante, deben presuponerse naturalmente, pero que median-
telaperson o role-taking no alcanzan maslacomplejidad del nivel del progra-
ma. En cierto modo, hade haber un gameo program-taking. Lageneralizacion
de expectativas de conducta (temporal, objetivay socialmente: normatiza-
cién, conformacién deroles, institucionalizacion) capturaestapresion decom-
plegjidad (no sélo) en organizaciones. En las organi zacionesformal es (ademas
del sistemajuridico) pueden optimizarse, en el mismo sentido, estastenden-
cias de generalizacion, asaber: através de formalizacion de unaparte delas
expectativas generalizadas de conducta. Estas adoptan laforma de expecta-
tivas de membresia. Laconjugacion de unadisposicion poco especificapara
el cumplimiento de expectativas (de membresia) congruentemente generali-
zadasmasalladelapersonay € rol y, al mismo tiempo, delaconstitucién de
laorganizacion como actor generalizado, estructuraaqui laadopcion de car-
gasde complgjidad que serian inimaginabl es inicamente mediante lainterac-
cién. Y no en Ultimo término, unaconfianzageneraizadaen el sistemademues-
tra, como condicion y consecuenciade estos procesos de generalizacion, que
sin ellaestaria notablemente reducido el espacio de posibilidad de lacomu-
nicacién organizada (Erikson y Parent, 2007).

A laconcienciaparticipante sele ofrecen aqui oportuni dades de genera-
lizacion totalmente diferentes, pero también exigencias. En grado creciente
debe desprenderse de |las esquematizaciones del yo y generalizar la propia
personalidad para expectativas mas abstractas. Esto vale en mayor medida
paralaparticipacion enlacomunicacién que se orientahacialasignificatividad
funcionalmente especifica (hacialos medios de comunicaci6n codificados).
Aqui depende, en menor medida, de la personaindividual; 1o que se puede
observar sin ningunadificultad todos|os dias (por decirlo asi, a pequefiaes-

17 L as consecuencias para la comunicacion, surgidas de la escritura, de laimpresion de
libros, delos medios generales de difusion y, finalmente, de los medios de comunicacion (Luh-
mann, 1997a capitulo 2), se encuentran més alla del marco de interaccion de Mead. Lo cual no
significaque su andlisis basal del surgimiento comunicativo de la conciencia, laidentidad y la
persona no tenga una importancia central para la descripcion de las formas aqui tratadas.
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cala) en lacajadel supermercado o al llenar el formulario para el pago del
impuesto delatelevisiony laradio pablicas. Setratadelaformade mangjar
laverdad através de peer review; del empleo del poder amenazante através
del célculo estratégico de la diferencia de valores e intereses; del manteni-
miento de la capacidad de pago através del calculo de costos y beneficios;
delaconservacion de lasalud en el contexto de intervenciones quirdrgicas
complgjas. Se trata de la comunicacion abstracta del programa al precio de
lareduccion delapersonalidad tal y como puede verse enlas mascarasdelos
actores: ladel cientifico que hace carrera; ladel politico inclinado alos me-
dios de comunicacién de masas; o ladel director de empresacool (y, por de-
cirlo asi, completamente mercantilizado). Como quien dice, lacomunicacion
fluye con poca personalidad —quizas habria que escribir: con poca persona-
lidad “ auténtica”—, pero de ninglin modo sin conciencia. Y justamente esto
eslo quetiene que soportar laconcienciaparticipante. No |o puede hacer por
si misma, ya que depende de la comunicacion, como yalo muestrael yoin-
teractivo de Mead: no hay ego sinlareaccion dealter ego. Lacomunicacion
sale a encuentro de esta carencia mediante la dependencia de lareduccién de
complgjidad, mediante la busgueda de destinatarios simplificados inclusive
también en constel aciones de expectativas altamente generalizadas (“ actor
raciona”). No es, pues, “el actor” que se interpone sino la comunicacion,
gue continuamente lo constrifie y, de esta manera, encuentra un contrapeso
en laconcienciacuando se hacelaatribucién alapersona.'® Cuando se habla
de“losactores’ delaBundesliga, si bien parala comunicacién quefluye da
lo mismo quiénes son las personas (las “personalidades del juego”) que se
esconden detras de los actores y qué es o que estan pensando; sin embargo,
cuando estas personas se observan asi mismas como actores en un sistemacom-
plgjo, las personas deben poder “reflgjarse” en los actores de manera perso-

18 |_uhmann habla de re-entries reciprocas de la diferencia de la concienciay la comuni-
cacion sin que las operaciones especificas de cada una se traslapen (Luhmann, 1995c). Estas
herramientas conceptuales hacen visible, alavez, quelapersona“encarna’ ladiferenciay que
es —sociol dgicamente— in(til la busqueda de la unidad de la persona. Unicamente puede
aparecer en lare-entry ya sea consciente o comunicativamente —es decir, justamente no como
launidad de la diferenciasino “slo” como su reentrada en si misma—. Y es esta “pérdida de
unidad” la que parece no ser aceptable en términos de una teoria de la accién (cfr., por jem-
plo, Esser, 2004). Esto vale también para la teoria norteamericana de la cognicion social en la
medida en que pretende ser constructivista: “A social category is thus both ascribed and self-
understood, and although its distinguishing characteristics can bereal enough, social categoriza-
tion ultimately depends on peopl€e's perceptions, interpretations, and cognitions’ (Rydgren,
2007:227). Es la atraccion por “la unidad esencial” 1o que obstruye la mirada para lo que es
siempre solamente selectivo y temporal tanto de la persona como también de la comunicacion
en relacion mutua. Piénsese especialmente en €l novelista Marcel Proust.
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nal (en el sentido de un alter ego generalizado). Si no sucede asi, serompe el
vinculo entrelaconcienciay lacomunicacion construido por medio del esque-
madelapersona.’® Parael nivel delosgames(Mead) configurados parafun-
ciones especificas o programas, esto vale de modo dramaticamente mayor.
Justo en lasecuencializacion apuntalantey en lareespecificacion continua, la
complgjidad de laexpectativa programati ca Uini camente puede encontrar su-
ficiente apoyoy descargaatravés delainclusién de muchos otros—precisa-
mente mediante la comunicacion. Ademas este tipo de complgjidad relacio-
nada con €l programa es aumentada, através de la circunscripcion aun solo
medio (diferenciado) de comunicacion generalizado (poder, dinero, salud,
etc.), en unaindeterminacién mayuscula, lacual, como horizonte generaliza-
do enlacomunicaciin, esco-transportaday, al mismo tiempo, debe ser especi-
ficada en las formas concretas.?

Los sistemas de conciencia participantes no pueden evitar cambiar de
|as expectativas normativas a las expectativas con un acento cognitivo mas
fuerte. Esto significatambién que dependen de | os esquemas como resultado
del procesamiento propio de informacién —y no exclusivamente de normas
externas que han internalizado en parte mediante sanciones—, delatipifica-
cion y de su procesamiento através de criterios propios de significatividad
(temdticos, interpretativos y motivacionales) en € sentido de Alfred Schiitz
(Schiitz y Luckmann, 2003).2 L os esquemas o lastipificaciones se han ganado
de lacomunicacion, deigual maneraque los criterios de lasignificatividad,
gue se configuran mediante la participacién en la comunicacion. Con Mead
y los psicélogos social es posteriores como Daryl Bem (1972) se puede decir
guelaconcienciaconoce suspreferenciasy movilizasus esguemasen tanto que
observasus propias accionesy las reacciones de |os otros.22 Unicamente asi
puede saber 1o que sabey qué preferenciastiene.?® El entrenador, que obser-
valosjuegos, o el médico-jefe, que observalaoperacion, se orientade acuerdo
al codigo del sistema (ganar/perder 0 sano/enfermo); se orienta segin el es-

19 En esto se puede ver que el esquema de |a persona contiene, como todo esquema, una
distincién, asaber: lade lapersonay el actor.

2 Sobre larelacion de ladiferenciacion y lageneralizacion, véase Parsons (1966:21-29); y
paralarelacion de la generalizacion y |a especificacion, consiltese Luhmann (1964:139s).

21|_adiferenciacion en horizontes de sentido temporal, objetivoy social puede entenderse
como la generalizacion del esquema schutziano, el cual més bien esté orientado a la persona.

22 Este argumento elemental deriva, Sin més, del supuesto de Mead de que uno tan slo co-
noce algo sobre la propia intencion cuando el ego reacciona (Mead, 1972:75).

23 |_as expectativas presuponen siempre ya esquemas (y esquematismos). Se puede tener
un esquemadel yo que enfatizalaindependencia. Pero tan solo puede sentir decepcion cuando
otros torpedean la expectativa correspondiente (cfr. Luhmann, 1984:123sy 158). Las expecta-
tivas son, por asi decirlo, €l contenido de prognosis de |os esquemas.
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guemadel “actor racional” y de manera absol utamente diferente que la per-
sona participante. Lo importante es justamente la desviacion incorporada
(por lapersonaindividual). Esto puede preverse cognitivamente, pero sola-
mente concretizarse en lacomunicacion actual, esdecir, observarse. S6lo en
ella puede observar el entrenador (o, también, descubrir) sus preferencias
relacionadas alasjugadas del partido; y también el médico-jefe puede obser-
var sus orientaciones relacionadas a la secuencia (Weick, 1995:capitulo 2)
—sin que importe qué previsiones cognitivas se presupongan—.2* Asimis-
mo, en su praxis de atribucion la comunicacion se relaciona con aquellas
preferenciasy orientaciones que debe, por su parte, presuponer. El cambio de
losroles simples deinteraccion alos “roles de programa’ méas complicados
es, de acuerdo con esto, una conjugacion del incremento de dependenciade
lacomunicaciony deladescarga de lapersona, pero de ningunamaneradela
conciencia. Y lano obstante siempre operante significatividad de la persona
puede reconstruirse, entonces, através de lavinculacion con val ores atribui-
dos (como genialidad o soberania) que igualmente son esperables. Se trata,
pues, deladiferenciadelapersonay del actor enlugar dela”“muda’ diferencia
del actor “real” y del actor “ficticio”.

Observacién de segundo orden

Considerando aMead y aLuhmann, ambos hacen referenciaaque la consti-
tucién del modo de ser del actor (Akteur haftigkeit) y antetodo de la persona-
lidad no se asegura puramente mediante la comunicacién, como se supone
con hartafrecuencia (las“ficciones del actor”),? pero tampoco esun simple
resultado de efectos culturales de atribucion (Meyer y Jepperson, 2005), en
los cuales se desconoce como habria que representarse las operaciones de
atribucién.?® Cuando setomaen cuentaalaconciencia, sehadetratar deuna
observacion de segundo orden en ambos lados del esquema de persona. En

24 Debe haber, por asf decir, una zona de acoplamiento débil, que funcione como amorti-
guador entre exigencias de una autoridad central y jugadores activos “localmente”, colegas,
etc., paraque ladescarga complementariay el incremento complementario se puedan engarzar
armoénicamente (Erikson y Parent, 2007). Segun lo expresa Weick (1979:5): “How can | know
what | think until | seewhat | say?’.

2 No podemos ocuparnos aqui dela perspectivateori co-accionalistaopuestaque considera
alos “subsistemas como ficciones de actor” (Schimank, 1988).

26 ;Son de nuevo “los actores” mismos los que a final redlizan las atribuciones? De cual-
quier modo, no es evidente ningunarelacion obligatoria entre la atribucion por medio delaco-
municacién y laatribucion através de laconciencia, que coloque a “actor” contingentemente,
es decir, que lo haga visible como efecto de la atribucién comunicativa.
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los dos polos se posibilitalaautorreferenciamediante la construccion de he-
terorreferencia. Laconcienciaobservacémo afectaalacomunicaciény saca
las consecuencias de ello. Por su parte, |acomunicacion observa como af ec-
taalaconcienciay hace, entonces, sus propias conjeturas. Ambas cosas no
serian posibles sin lamediacion del esquemadelapersona. Y esjustamente
en este lugar que se puede identificar la disolucion de ladoble contingencia
mediante el esquemade lapersona. Bajo lacondicion delas personasindivi-
dualizadas, el proceso de disolucion obliga ala aceptacién de |a dependen-
ciadelos otros para el propio yo, es decir, ala observacion de segundo or-
den. El propio yo puede ser marcado solo bajo lacondicion de que se observe
como losotrosobservan esteyo. Y huelgadecir quetodo esto seriatotalmente
impensable sin lacomunicaci6n operativamente clausurada (frente ala con-
ciencia). El esquemafacilitairritaciones haciaamboslados, en donde son ree-
|aboradas respectivamente de acuerdo a sus propias conexiones. Cuando se
acepta el taking of the other meadiano (ya sea como persona, papel, progra-
ma o relacion de valor) como un elemento central paraladiferenciacion dela
capacidad de accidn en contextos especificos (como el econdémico o €l poli-
tico, por gjemplo), entonces se debe partir en efecto del hecho de que este
proceso varia histéricamente.

Unasociedad, cuyo horizonte deinterpretacion se caracterizapor criterios
religioso-clericales de un estrato dominante de la alta nobleza europea, asi
como por € vinculo con lanaturaleza o con dios de unacomprensién del mun-
douniformey cristianay, también, por medio de unanecesidad comparativa-
mente menor de identidad individualizada de la persona (Huizinga, 2006),
tenderdaacufar “ destinatariossimples’ (Fuchs, 1997). Pondraadisposicion
muchas heterorreferencias de tipos fijos en lafigura de normas fundamenta-
dasreligiosamentey ancladas moralmente, que seinternalizan con diferencias
especificas alos estratos y que permiten poca autorreferencia de la persona.
En cuestién deincal culabilidad, aesta sociedad |e son mas que suficientes el
bufén delacorte 0 €l héroe desafiante delamuerte (Huizinga, 2006). De ma-
nera correspondiente, el taking of the other resulta muy austero, esto es, li-
mitado normativamente, y € “ otro generalizado” es paracualquierael mismo,
si bien siempre en relacion a estrato particular. Tanto parala nobleza como
parael pueblo, setratadel hombre cristiano del medioevo integrado moral-
mente. La socializacion de la persona se las arregla con pocos esquemas de
tipos fijos. El mundo eslo que es, 0 sea, un mundo de primer orden.

Lasecularizacién, queiniciaen el “otofio dela Edad Media’, comienza
adisolver este cosmos unitario. Lacrecienteindividualizacién delapersona
enlosalboresdelanuevaépocaliquidalas seguridadesreligiosasy morales
delapersonaen lasociedad medieval tardia(Moos, 2002). El cosmos unita-
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rio del cristianismo se hunde lentamente en un asunto privado y confesional -
mente especifico. A lamoral leacontecelo mismo si nolograsalvarseen una
delasreglas publicas de conducta de | os sistemas de funciones. Finalmente,
ladiferenciacion funciona delasociedad generaun alto requerimiento de per-
sonas individualizadas —personas que deben ser capaces de arreglarselas
conlanuevacomplejidad delos papeles socialesy proveer suficiente“micro
diversidad” paralos sistemas auto organizados (L uhmann, 1997b)—, detal
suerte que los términos se vuelcan en su contrario: la autorreferencia de la
personasetornaen su ancladeidentidad, pero sempreen vistaaunaheterorre-
ferenciainevitable.?” Esta tltima no se copia mas internamente en e sujeto
mediante algunas pocas di stinciones de tiposfijos sino, mas bien, se apropia
en el modo delaobservacion de segundo orden, puesto que se hadisuelto & mo-
delo acopiar de un actor general unitario paratodos. Por estarazoén, €l indi-
viduo moderno se sabe a si mismo dependiente de |las observaciones de los
otrosy, de manera correspondiente, |as selecciona—esto es, en correspon-
denciacon los esquemas del yo que se consolidan en la observacion—. Hoy
todos somos bufones de la corte y, rara vez, héroes. Pero sobre todo 1o que
un actor (y también una persona) es, depende de cOmo 'y por quién es obser-
vado y de cdmo se observa a si mismoy alos demés.?®

Uno podria decir también que la persona pierde su “naturalidad” y es
observada como o que siempre fue: una construccion social que correspon-
de auna construccion relativa ala conciencia. El actor del riesgo, que hace
su aparicion en el escenario en lossiglos Xi11 'y X1V, ya muestra esta conver-
sién (Japp, 2000): el propietario del navio, que enviaa mar aéste junto con
latripulaciony lacarga, se convierte en un actor del riesgo, entanto queaél se
le atribuye laposible pérdida (Bonf3, 1995). Mastarde aparece €l “Rey Sol”
y es, solamente para los creyentes mas convencidos, |0 que se representa
paralaobservacién de otros. Por otro lado, lacomunicacion tampoco puede
prescindir de que, en su entorno, existaun individuo no transparente (concien-
Cia, nervios, organismo) paralacomunicacion, sin cuyainterpenetracion per-
manente (Luhmann, 1984:286ss.) lapersonase hundiriaen unameraficcién

27 El “hecho molesto de la sociedad” de Dahrendorf.

28 Siempre consi derando que en todo €llo subyacen atribuciones comunicativasy no algu-
naformade un modo de ser del actor. Las reglas para estas atribuciones cambian del siglo xIv
a xvIl de manera fundamental mediante el amor cortés en el estrato superior (la estilizacion
del amor) y también a través de la influencia eclesial en el pueblo (Huizinga, 2006:148ss).
Elias (1980) describe este empuije civilizatorio de las formas de comunicacion del medioevo
tardio. Al final de este desarrollo se encuentra la “opinion piblica’, que apoya e impulsa el
cambio de laauto y la hetero observacion (politica) al modo de |a observacién de segundo or-
den (Luhmann, 1992b).
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como unaconstruccion social. Paraque esto no suceda, lacomunicacion aca-
rrea consigo la unidad del individuo y de la persona como una ficcion ope-
rativa (como unaficcionreal). Esto se puede percibir cuando seapelaal “ser
humano” en €l rol (por g emplo, el de gjecutor de unaorden judicial). El lla-
mado tiene cierta oportunidad —por supuesto Unicamente hacia una per-
sonalidad aumentada—. El ser humano permanece desconocido. A €l le co-
rresponde que la persona sblo sea observable cuando se convierte en tema
(componente delainformacion), en destinatario (componente de lacompren-
sién) o en autor (componente de la notificacion) de la comunicacién. Algo
andlogo vale paralaconciencia. Esta Ginicamente se puede fingir asi misma
también como “parte” del ser humano particular. Paralaconciencia, este Ul-
timo permanece, asimismo, unaficcién operativa, si bien necesaria. Ladiso-
lucion de la doble contingencia mediante |a personalidad (respectivamente
mediante la capacidad colectiva de accidn) esreconstruible en el modelo de
la observacion de segundo orden, puesto que la personayano puede ser tra-
tada méas como un objeto fuertemente atado a un orden estable del mundo.?®
Se debe aceptar €l hecho de que la persona observada modifique su compor-
tamiento precisamente al saberse observada. Pero, ¢a qué se refieren estas
observaciones cuando se trata de la comunicacion politica?

Valores eintereses

Si uno seremite ala cienciapoliticacomo unainstanciade informacion, los
trabajos acerca de | as rel aciones internacional es son particularmente intere-
santes. Estosapuntan alosvaloresy alosintereses como componentes estruc-
turales de estasrel aciones, justamente como L uhmann consideraaestos com-
ponentes como la memoria de |la politica (Luhmann, 2000a). Los intereses
movilizan apoyo para programas basados en valores caidos en el olvido. Por
eso, aqui yace €l punto de interseccién entre unasociologiadel sistema poli-
ticoy el estado del arte en latradicién clasicadelacienciapolitica, en tanto
gue ésta se orienta principalmente en torno alos intereses o alrededor de los
valoresy losintereses (Ulbert, 2003).

En este contexto, lostrabajos sobrelas* nuevasguerras’ (Kaldor, 1999;
Mnkler, 2002) y en particular sobrelasrelacionesinternacionalesson rele-
vantes en especial cuando hacen referencia alos conflictos interestatales (y
trasnacionales). El estado del arte de estas teorias se distingue, de manera
principal, por €l debate entrelaconcepcion “ neo-realista’ (Waltz) y la“ cons-

2% S6l0 se necesita leer aMarcel Proust, y ello sin la necesidad de entender sociologia.
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tructivista social” (Wendt). Mientras que la tradicién neo-realista descansa
en el supuesto de intereses dados en el mantenimiento y el aumento de la
seguridad estatal y €l poder (Schdrnig, 2003), la concepcion del constructi-
vismo social intenta, por su parte, vincular normasy valores, los cuales son
los que, en primerainstancia, conducen en realidad ala definicion, fundada
en laidentidad, de losintereses (Ulbert, 2003; Zirn, 1998:192s). A pesar de
|o sumamente esqueméti co que pueda ser esta caracterizacion del estado del
artedelasteoriasdelasrelacionesinternacional es (paraunavision mas deta-
Ilada, véase Keohane, 1988; Katzenstein, Keohane y Krasner, 1998; Zirn,
1998), no obstante si da cuenta de su nticleo: por un lado, se tratade lara
cionalidad instrumental de intereses “materiales’ y, por € otro, de procesos
de aprendi zaje sociocul tural es centrados en | os val ores que conforman iden-
tidades colectivas (frames) y quetienen consecuencias paralaposible negocia-
cién deintereses.®® Desde una perspectiva de unateoria de lacomunicacion
recursiva, estacritica es esperable. Lacomunicacion politica partejustamen-
tedel hecho de quelosintereses son constituidos de acuerdo alas orientacio-
nes identitarias —en €l sentido del sensemaking apoyado en la memoria
(Weick, 1995)—.3!

Con la ayuda de la teoria de los sistemas autorreferenciales se puede
radicalizar ain més este estado del arte delacienciapalitica. Lasteoriasdela
ciencia politica pueden concebirse como teorias de lareflexion del sistema
politico que manejan anal iticamente aquellas distinciones que se utilizan en
el sistema mismo como diferencia operativa (Japp y Kusche, 2004). En co-
nexion conlafuncién delamemoriaen el sistemapoliticoy con €l estado del
arteisomorfo delasteorias (delareflexion) delasrel acionesinternacionales
(valoreseintereses), lasideas aqui presentadas apuntan haciaque €l sistema
politico delimitasu indeterminacion internacon ayudadeladiferenciaentre
valores e intereses cuando se trata de las operaciones del sistema —opera-
ciones que descargan laracionalidad, utilizan esquemasy son especificasde
lamemoria—.%? Desde |a perspectivade laobservacion sociol égica, el para-

30 “WWendit responsabilizaalaorientacion raciondistatanto del neo-realismo como también
de algunas concepciones neoliberales de que no hayan sido tomados en consideracion los pro-
cesos de aprendizaje complejo, |os cual es hubiesen contribuido aunaredefinicion delosintereses
y de las identidades de los actores” (Ulbert, 2003:400).

31 “Constructivists seek to understand how preferences are formed and knowledge is ge-
nerated, prior to the exercise of instrumental rationality” (Katzenstein, Keohane y Krasner,
1998:681). Para el caso delasociologia, Lepsius (1990) se ocupa delarelacion entrevalorese
intereses (en referencia, por supuesto, a \Weber).

32 Compérese, también, Luhmann (1990) que considera |os intereses como constructos
generados en el sistema. Estos ofrecen soporte a derecho (moderno) y ala politica (moderna)
en sus heterorreferencias respectivas (intereses dignos de proteger, es decir, dignos de fomen-
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digmadelosvaloresy losintereses es considerado como un almacén de re-
servaparalaautodescripcion delacomunicacién politica. Lo anterior notie-
ne que ver con unarenovacion dela“ criticadelaideologia’, puesto quelos
valoresy los intereses pueden definirse como esquemas basales de progra-
mas politicos (apoyados en el poder) —de manera similar como funcionan
los costos y beneficios para los programas de la economia o las normas pa-
ralos programas del sistema de derecho—. Junto ala memoriay alaauto
descripcion, unatercerarazon paralaimportanciade estadiferenciayace en
su reflgjo de ladiferenciaindispensable parala comunicacién politicaentre
talky action (lapoliticasimbdlicaeinstrumental), que serelaciona, dicho de
manera un tanto burda, con ladiferenciaentre politicay administracion pd-
blica(Brunsson, 1989:capitul o 2; Luhmann, 2000b). Enlacirculaciéninfor-
mal del poder, lapoliticamovilizaorientaciones de valor mediante las cuales
pueden absorberse constel acionesinconsi stentes de intereses de modo gene-
ralizado. Tras este paraguas |egitimador de la comunicacién palitica, la ad-
ministracién publicapuede negociar y lograr soluciones especificas paralos
intereses. Se puede pensar, por gemplo, en el debate reciente en Alemania
entorno ala“criminalidad delos extranjeros’, que se confecciona politica-
mente siguiendo laindiscutible orientacion de val or de unaconvivenciapaci-
ficaentre culturasdistintas, pero que parasu realizacion requiere de medidas
concretas (action).

¢Qué consecuencia tiene lo anterior para un “actor racional” politico?
Este deberia conocer el poder como el medio politico especifico.3 Asi como
el homo oeconomicus hade procurar la continuacion de lacomunicacion de
pagosy el homo juridicusladelacomunicacién de normas, el actor racional
politico tendria que ocuparse de la continuacion de la comunicacién del po-
der. Esta condicion abstractay altamente generalizada de la pura continua-
cion de la comunicacion se expresa en un esquema de diferencia, hacia el
cual deben referirse todas las comunicaciones politicas (es decir, relaciona-
das con €l poder) si han de especificarse de acuerdo al programadel sistema
politico. Asi como toda comunicacion econémicatomaen cuentaladiferen-
cia costo/beneficio y toda comunicacion juridica la diferencia norma/com-
portamiento, |acomunicacion politicase orienta, de modo tipico, de acuerdo

tar) una vez que ha desaparecido el recurso a una estructura de privilegios dada por la natura-
lezay/o por dios.

33 Inclusive deberia estar familiarizado con las reglas de atribucion (condicionadas por €
sistema) delos politicosy sus efectos en el poder. En este punto observamos de nuevo: un actor
(o “actor racional”) puede observar Gnicamente su identidad de actor cuando se observa a si
mismo como persona. Expresado en otras palabras: solamente como persona puede un actor
entender también psiquicamente las heterorreferencias comunicativas.



22 EsTuDIOSs SocioLoGicos XX VI: 76, 2008

con valores reconocidos como lalibertad, lajusticiao laigualdad. Como se
sabe, los valores no determinan nada especifico. S6lo sefialan preferencias
generalizadas, que, en el contexto de la comunicacion politica, ganan en ca-
pacidad de instruccién gracias a que entran en conflicto con otros valores
como, por gemplo, lalibertad frente ala seguridad, lajusticiafrente al cre-
cimiento, laigualdad frente alalibertad, etc. Yasea por medio de programas
de decisién o através de exigencias del pablico, la comunicacién politica
puede utilizar valores como criterios de la disposicion a cooperar sin tener
que definirse demasiado temprano. Igual mente puede probar donde surgere-
sistenciay dénde no. Por supuesto, la pura competencia de valores no seria
realmenteinstructiva, pueslosvaloresvalen de manerageneral y son capaces
deconsenso entérminosgenerales. Losvaloresganan realidad solo atravésde
losintereses, que, por €emplo, nosrecuerdan un valor como laiguadad cuan-
do éste ha sido lastimado largamente (en términos de la memoria politica:
olvidado) por efectos estructurales del crecimiento econémico. O como las
camaras del parlamento norteamericano desarrollan un interés por las solu-
ciones pacificas cuando por mucho tiempo ha sido sembrado el encono (el
olvido de la preferenciade la paz). Luhmann diria: las camaras nos recuer-
dan el valor delapaz (Luhmann, 2000b) cuando anuncian con ello intereses
relacionados con ésta en un cuidado mayor de los problemas domésticos, por
gjemplo, como la politicasocial. En este sentido, los valoresy los intereses
formanlamemoriadel sistemapoliticoy, por tanto, unareservade esquemas
de programacion de la comunicacion politica.

Pero ladiferencia entre valores e intereses no solo estructurala dimen-
sién temporal delacomunicacién politica. Enladimension objetiva, losva
lores han de especificarse através delosintereses y losintereses tienen que
justipreciarse mediantelos valores. Desde ladimension social, los conflictos
deinterés se soportan con mayor facilidad si pueden vincularse con orienta-
ciones de valor generalmente reconocidas. En relacion atodas estas dimen-
siones de sentido, se puede decir que los intereses tienen un efecto discipli-
nario en los valores, sobre los cuales Weber habia dicho que seducen para
realizar accionesindiferentes a sus consecuencias. También sabia, ciertamen-
te, quelaacciénracional conarreglo afinessilo esun casolimiteraroy quelo
natural esla ponderacion de fines alternativos mediante rel aciones de valor
(Weber, 1980 [1972]:12s). Quizés se pueda decir que losvaloresy losinte-
reses (fines) contribuyen a una relacion mutua de racionalizacion (Hirsch-
man, 1980). Losinteresesy losfinesafloran, por supuesto, por todoslados. En
cambio, los val ores parecen ubicarse en unarelacion especial con lafuncion
delacomunicacion politica—es decir, con latomade decisiones vinculante
colectivamente— (véase L uhmann, 1990): legitimany delimitan qué espoliti-
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camente oportuno; y o oportuno en términos politicos eslo que atrae apoyo
parasi o, formulado de manera diferente, 1o que aparece orientado al bien
com(n.3* Esto no se puede afirmar con lamisma capacidad vinculante en re-
lacién ala comunicacion econdmica (interés propio), cientifica (neutralidad
valorativa) o religiosa (lareligién como cuestion privada). Si ademéasdeello
es acertado que estos aspectos se degjan resumir en lafuncion delamemoria
del sistemapolitico, entonces se hace obligatorio suponer parael homo poli-
ticus el esquema de diferencia, generador de expectativas, de los valoresy
losintereses.

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, para un “actor raciona” del sis-
tema politico no solamente parece natural orientarse de acuerdo al esquema
delosvaloreseintereses sino, también, hacerlo en el modo del observador de
segundo orden. En condiciones modernas, Unicamente asi puede realizar en
vistaasi mismo la coordinacion de sus propias expectativas desde |a obser-
vacion deotros. Con €ello, por supuesto, hay unapérdidade una* perspectiva
central”. Lo que uno observa, depende de quién observa; y esto asimismo
significaa quién observa (Luhmann, 19924).%° En la evolucién de las ideas
politicas, este cambio de la observacion de primer orden alade segundo or-
den esmarcado por Maquiavel o. Lacesuramassignificativaeslaexigenciade
Maquiavelo dirigidaalosprincipesitalianos de su épocade observar a pueblo
paradefinirseasi mismos(Maguiavelo, 1990[1513]). El principede Maquia-
velo sefidael ingreso del calculo deinterésen el mundo delosvaloresy las
pasiones. Paralaconservacion del poder no solamente se pueden considerar
los valores buenos. Inclusive los principes deben poder ser brutales o injus-
tos debido a que e mantenimiento del orden publico es jerarquicamente
superior, en todo caso, alaviolacion ocasional de los valores. Larazén de
Estado se vuelve el Unico imperativo, y los intereses relacionados con ésta
son discutidos hastaentrado el siglo xv1I como herramientas paradisciplinar
las pasiones (Hirschman, 1980). En €l transcurso de estaracionalizacion dela
dominacion politica, Maguiavel o recomiendaalos principeserigir susforta-
lezas en el corazdn de los hombres. La despedida del cosmos de valores'y
virtudes del medioevo construyeel tipo moderno delaobservacion de segundo
orden, que obligaalosprincipesalalargaahacer depender su auto observa-
cion de la observacion del pueblo (y no anicamente de los rivales inmedia-
tos). Esta exhortacion conduce, entonces, hasta el concepto de la “opinion

34 Bien podria ser esta correlacion entre bien comdny valores laqueindicalo especifica-
mente politico en la semantica de los valores.

35 Si uno desea evitar esto, todavia existe laracionalidad con arreglo avalores como res-
triccion normativacomo en el caso de Hamas en oposicion aEl Fatah o como en el de Zarquawi
en Irak en oposicion a Zawahiri en Afganistan, etcétera.
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publica’ enlossiglosxviil y xix (Fichte, Kant, Rousseau), en cuya sobera-
nia sereflegjan, en medida creciente, las oportunidades de la dominacion po-
litica.

Lataking the attitude se pone de moda, inclusive en las comunicaciones
cordiales desde las cualeslasfuertesrelaciones de funcién migran lentamen-
tey hacen lugar alacobservacién del alter ego con finesdel propio desarrollo
personal (Luhmann, 1980). En vista de la erosién de criterios generalmente
compartidos, uno se vuelve persona en la medida de como se es observado,
esdecir, como personaindividual (y no solamente como alguien devalor su-
perior o inferior de acuerdo al rango social).3 Hade recordarse que, aqui, la
observaci 6n es entendida como una comunicacion quedistinguey cuyasim-
plificacion como accion (atribuida a que comunica) posibilitala experien-
ciade lapersona.

El mismo mecanismo vale para |los actores corporativos. En este lugar
no se hablariade“ personas’ (o Uinicamente como personasjuridicas), lo cual
depende delaabstracci 6n de expectativas de membresiavalidas paramuchas
personas a mismo tiempo. Por estarazdn, |as organizaciones son vistas, de
modo tipico, como actores racionalizados (Meyer y Jepperson, 2005). Las
organi zaciones se pueden comunicar haciafuera, peroinclusive paraeste ca-
so lacomunicacion (posiblemente independiente de lainteraccion) requiere
de apoyo psiquico, por g emplo haciendo inversiones en roles de vocero que
serefieren apersonas. Lo mismo vale parala observacion de segundo orden
mediante la organizacién como sistema emergente. Los sistemas psiquicos
deben ser capaces de atribuir ala organizacion las observaciones propias y
gjenas. Lapersonaindividual debe en tal medida poder prescindir de si con
¢ fin de quelaorgani zacion se mantengacomo horizonte de expectativasen el
primer plano. Lageneralizacion congruente de roles de membresiaeslacon-
dicion para ello, de tal suerte que se pueda asegurar la consecucion de las
expectativas sociaes dirigidas a la personaindividual (a pesar de todo tipo
de organizacion informal). Larealizacién comunicativa de la observacion de-
be, realmente de estamanera, ser apoyada psiquicamente justamente através
delaseparacion delasreferencias sistémicas socia y psiquica. Las personas

36 “Se habria de inquirir qué son realmente estos (...) sujetos actuantes sefialados como
egoy alter, cuando lo que en ellos hay [de actor] slo se diferenciaen el sistemade accion, es
decir, no pertenece previamente a sistema’ (Luhmann, 1984:151; afladido de K. P. J.). Y, para
mencionarlo aunque sea de paso, en ningun caso esta dada previamente cualquier racionalidad
del actor (compatible con conceptos de autodescripcion de la ciencia politica). Compérese tam-
bién Luhmann (1981), en donde, de manera insuperable, se expone cdmo la génesis del actor
individual se correlaciona, alavez, hacia adentro con la diferenciacion de los derechos subje-
tivos.
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mas 0 menosidiosincrasicas obstruirian laformalizacion de las expectativas
dirigidasalamembresia. Suponiendo o anterior, |as organizaciones pueden
ser tratadas como si fuesen actores estructural mente anal ogos al esquemade
lapersonaindividual . Estas sustituyen lavoluntad individual homogéneamente
presupuesta mediante jerarquiasyy, por estarazén, pueden hacer vinculantes
las observaciones internasy externas de los otros para €l sistemaen su con-
junto.

En conflictos estratégicos, surgen, con cierta probabilidad, lasinseguri-
dades doble-contingentes (Japp, 2007). Ninguno de los partidos quiere ser
calculable y supone justo esto para la contraparte. En estas condiciones, la
construccion de una“ persond’ corporativa, que quiere alcanzar larequisite
variety, depende de la observacion de segundo orden. Debe observarse como
uno mismo es observado por otro observador relevante. Los observadores que
toman en consideracién esto pueden disfrazarse, engafiar, tender trampas,
etc. Sin embargo, se puede evitar también alas contingencias asi resultantes
del mangjo del conflicto mediante laobservacion de primer orden, atravésdel
autorreforzamiento terco, por gemplo, de una preferencia predetermina-
da. Al-Qaeda se estructura por medio de lataking the attitude de la politica
norteamericanaen Medio Oriente, pero también de la cultura estadouniden-
seen general, y asi toma parte en ladisolucion de ladoble contingenciame-
diante la “restriccion de expectativas de comportamiento individual mente
(en nuestro caso, corporativamente) atribuidas’: el horizonte de conflicto es
delimitado a marcaciones poco importantes (inferioridad moral, infidelidad
al diosverdadero, etc.). Con ellotienelaposibilidad de evitar lasinsegurida-
desdelaobservacion de segundo orden o de utilizarlas. En términostradicio-
nales, laeleccion consiste entrelaracionalidad con arreglo avalores (indife-
rente a las consecuencias/observacion de primer orden) y racionalidad con
arreglo afines (control de consecuencias/observacion de segundo orden).3”
Zawahiri, el consegjero de Osama Bin Laden, ha pasado, en su momento, del
“enemigo cercano” al “enemigo lgjano” (Schneider, 2007). Estaobservacion
sedebe aque el pueblo no apruebalaluchaen contradel “enemigo cercano”
(Egipto, €l atentado contra Sadat). Zawahiri ha logrado, entonces, que Al-
Qaeda dependadelaobservacién delapoblacién egipcia, debido aquetenia
un interés en su apoyo ala lucha politica. Esta no fue la consecuencia que
Zarquawi sac6 en Irak. Con una actitud més orientada a laracionalidad de

37 Debemos sefialar que Weber habla de racionalidad con arreglo a valores, es decir, de
una actitud racionalizada hacia los valores. Esto incluye naturalmente las posibilidades de la
observacién de segundo orden. Al mismo tiempo, es menos probable que en el caso de la co-
municacién con arreglo afines. Para hacerla totalmente improbable, uno deberiaarrimar lara-
cionalidad con arreglo avalores alasombradel fanatismo (extremando laintencion de \Weber).
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losvalores, nadalo distrajo de combatir como “infieles’ al “enemigo cerca-
no” méasinmediato, loschiitas, sin considerar las consecuenciasdeello (gue-
rradereligion, posiblemente unaguerracivil), que unaobservaci6n de segun-
do orden —es decir, la observacién de la propia distincion como una de la
luchareligiosa (ibid.)— probablemente si las hubiera hecho visibles. Algo
similar es observable en larelacion de lsrael y Hamas. En ambos casos, una
racionalidad orientadaalosvaloresinterpretadapor el fundamentalismo obs-
truyelaconformacion de un“actor racional” en el sentido del dominio calcu-
lado de los valores e intereses en el conflicto politico. También se puede
expresar asi: ladisolucion de la doble contingenciay los efectos de atribu-
cién del acto de notificar se quedan por debajo de sus posibilidades. En un
caso laconsecuenciaeslaguerracivil, y en el otro el entorpecimiento delas
soluciones politicas.

Homo politicus

Los actores politicos son esguemas de la comunicacion politica, con cuya
ayuda la comunicacion se gobierna, observay describe asi misma. En este
sentido, estos esguemas sefialan capacidad de accidn y responsabilidad por
las consecuencias de la misma en el contexto de valores e intereses. Sin el

apoyo psiquico en laforma de esquemas del yo altamente generalizados y
reespecificables de acuerdo con lasituacion y que compelen, en ciertamedi-
da, alaauto-negacion, losesquemas del actor no serian, evidentemente, pen-
sables. Segun esto, 10s politicos son seres humanos que pueden manejar €l

esguemadel actor racional, de tal modo que es posible sospechar que detrés
de ellos hay unapersona. Por tanto, no se puede hablar de las“ficciones del

actor”, pues, en cuanto esguemas, éstas son tan reales como lacomunicacion
gue orientan. En todo caso son ficciones operativas, esdecir, tan realescomo
todas |as operaciones. S6lo unaohservacion quedistingaentre“real” y “ficti-
cio” tienelacapacidad de generar “ actoresficticios’. Pero estadistincion lle-
vaaun callejon sin salida, asaber: lacuestion de quédistingueaun actor “rea”

de un actor “ficticio”. Inclusive como ficciones en lareferenciaco-realizada
al “ser humano total” éstas poseen, no obstante, efectos operativosy reales:

tanto como destinatarias de atribuciones, tema e instancias de notificacion,
asl como sistemas psiqui cos que disponen de conceptos altamente generaliza-

38 E| esguema amigo/enemigo esta acoplado demasiado estrechamente (Japp, 2007). Los
eventos negativos (por ejemplo, la ocupacion de lafranjade Gaza por parte de Hamas o su ais-
lamiento politico) no pueden ser atribuidos por si mismos.



JAPP; ACTORES POLITICOS 27

dosde si mismosy delosotros por medio delos cualestoman parte en laco-
municaci6n politica. Ahorabien, en tanto que lasficciones se reducen (y son
reducidas) a personas, podemos considerar a éstas Ultimas tranquilamente co-
mo tales, esdecir, justamente como personas. De otramaneradeberiahablar-
seinclusive de“personasficticias’, lo cual es manifiestamente poco comuin.
Como sedijoal principio, no hay ningun “actor real”, que, de algunamanera
y adiferenciadel “actor ficticio”, puedatener efectos en lacomunicacion —o
solamente como una suposi cién de lacomuni cacién misma—. Enrelacion a
|os sistemas social es exi sten tanto actores como personas, pero sdlo como cons-
trucciones, como resultado de la atribucion o como tema. Personas comple-
taso actores completosen el sentido del concepto del ser humano pueden muy
bien aparecer enlaconciencia, no obstante permanecen encerradasenella. Y
también como tema de la. comunicacidn no son “realmente” asibles.3® Con to-
do, el concepto dela“persona’ posee unaventgjafrenteal del “actor”, pues
hace referencia aformas de comportamiento individual, detal suerte que uno
no tiene que enfrentarse aun destinatario mas 0 menosanénimo. Esto implica,
empero, € problemadesi se puedeir masallg, desi “él ser humano” puede
aparecer enlacomunicacion, ademasde como tema. Lasdificultadesasi resul-
tantes con el concepto de actor pudieron haber llevado aLuhmann ahablar, de
unamaneramasbien neutral, (s6lo) de observadores, y demodo alguno de* se-
reshumanos’, porque de otraforma*todo setornainevitablemente diletante” 4°

A los observadores (en lajerga politica: 10s seres humanos) pertenecen,
finalmente, también los portadores de roles publicos politicos, es decir, los
electores. En las urnas, éstos estan volcados hacia si mismos “sdlo” como
conciencias. Pero larelacion con €l rol (jel actor!) atrae hacia si la observa-
cion de expectativas correspondientesy, por eso, |os votantes producen una
notificacion al cruzar la boleta electoral, que puede resultar de muchas ob-
servacionesen el esquemadevaloreseinteresesy selespuedeatribuir (alos
votantes) como unaaccién de notificaci on.** En estamedida se puede hablar
deactores, pueslanotificacion deladecision delaeleccidn tan solo es obser-
vable cuando |a persona tiene de nuevo otra cosa en la cabeza.

Traduccion del aleméan de Marco Estrada Saavedra

39“|_os conceptos accion y persona no pueden delimitarse a procesos sociales o psiqui-
cos, ni a procesos bioquimicos o neurofisiol 6gicos. Méas bien presuponen que estos procesos en
su conjunto realizan una contribucién a la accion y a la persona sin que por medio de estos
conceptos sea averiguable cdmo se constituye esta sinergia” (Luhmann, 1996:68).

40 A pesar de esta reverencia, podemos decir: hay actores... jy personas!

41 Apoyado por los estudios electorales que observan a los votantes.
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