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Resumen

Esta investigacidn evalu6 los efectos directos e indirectos de los renovados espa-
cios publicos (parques y las instalaciones deportivas) sobre la cohesion social y la
satisfacci6n residencial, en el contexto de individuos de baja y media-baja situacion
socioecondmica en México. El método de investigacién se basa en modelos de
ecuaciones estructurales. Los resultados del estudio sugieren la importancia de los
espacios publicos en la promocidn de los vinculos informales sociales que mejoren la
cohesion social. El efecto de la cohesion social es capaz de contrarrestar la percepcion
de inseguridad y miedo al crimen.

Palabras clave: espacios publicos, cohesion social, inseguridad percibida, ecua-
ciones estructurales. '

Abstract

The role of public spaces and its effects on social cohesion: public
policy experience in Mexico

This research assessed the direct and indirect influences of renovated public spaces
(parks and sports facilities) on social cohesion and residential satisfaction, in the
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context of low and medium-low Socio Economic Status individuals in Mexico. The
research method is based on structural equation models. The findings of the study
suggest the importance of public spaces in promoting informal social ties that en-
hance social cohesion. The effect of social cohesion is able to counteract perceived
insecurity and fear of crime.

Key words: public spaces, social cohesion, perceived insecurity, structural equa-
tions.

Introduccion

Tanto la investigacion académica como los resultados de politica publica en
numerosos paises han enfatizado el papel fundamental que tienen los espacios
publicos de alta calidad en el fortalecimiento de la cohesion social de una
comunidad, sin importar el tamafio de ésta. Especificamente se subraya la
capacidad de los espacios publicos de generar percepciones de seguridad,
un sentimiento de comunidad y confianza mutua entre los habitantes de la
zona, asi como la adherencia a un conjunto de normas y valores, de forma
que grupos con diferentes antecedentes culturales y sociales puedan coexistir
armoniosamente (Mulgan et al., 2006).

Modelos conceptuales

Existe evidencia de la influencia del entorno fisico en el comportamiento
humano, e incluso existen modelos tedricos que proponen una relacion
determinista del entorno sobre todo tipo de fenémenos humanos (Blaut,
1999). Aun cuando esta posicion se considere extrema, existe un acuerdo
sobre la funcidn de los arquitectos y disefiadores urbanos, que identifican el
disefio del entorno iddneo para el uso humano; por ejemplo, lugares en los
que la gente se sienta confortable y segura de forma que se garantice su uso
en el tiempo (Llewelyn-Davies, 2000). Se asume que los espacios publicos
correctamente disefiados y con un mantenimiento adecuado fomentan la in-
clusién social y el civismo, ademds de contribuir a la cohesidn social y la
satisfaccion residencial, mientras que el espacio publico de baja calidad (con
un deterioro fisico) incita a comportamientos antisociales (Lyndhurst, 2004).

No obstante, seria ingenuo (y determinista) asumir que la construccion
de espacios publicos atractivos se traducird automaticamente en un incremen-
to de la actividad social y mayor frecuencia de uso, sino que existen otros facto-
res importantes que se deben tomar en cuenta para que suceda una interaccion
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favorable. Los factores que influyen en la cohesi6n social incluyen la parti-
cipacién social, 1a apropiacién del espacio, el apoyo comunitario, el nivel de
percepcidn de inseguridad, acciones sociales en los espacios publicos, entre
otros factores (Programa de Rescate de Espacios Publicos, Sedesol, 2010:24
y s8). Por lo tanto, es posible que el disefio urbano fomente el potencial
para que se produzcan ciertos comportamientos sociales deseables (como
la inclusion social, el civismo y la cohesidn social) y se reduzcan conductas
anti-sociales que incluyen la criminalidad (Ferguson y Mindel, 2007:325).

Numerosos autores han demostrado empiricamente que la estabilidad
residencial (asociada con el tiempo de residencia en una determinada colonia)
se asocia positivamente con €] sentido de pertenencia a la colonia (Brown et
al., 2003). Uno de los mecanismos que explica este efecto se relaciona con
el contacto con otros vecinos a través de intercambios reciprocos de informa-
ci6én (como consejos para la crianza de los nifios, oportunidades de trabajo) y
de favores que se logran con los mayores niveles de confianza, caracteristica
critica en la cohesion social (Coleman, 1990).

La presente investigacion busca evaluar un modelo conceptual que ex-
plique la cohesién social y la satisfaccion residencial, el cual incluye como
antecedentes las percepciones de los aspectos fisicos, tangibles que son ge-
nerados por condiciones externas (inseguridad, infraestructura de la colonia'y
evaluacion de los aspectos fisicos de los espacios pliblicos). El estudio busca
analizar la influencia de estos factores fisicos externos en las actividades
de interaccion social de los vecinos, asi como en la cohesion social y en la
satisfaccion residencial como variable endégena.' El modelo conceptual se
ilustra en la Figura 1.

Percepcion de inseguridad

En la literatura de psicologia social, el constructo percepcion de inseguridad
se relaciona con tres dimensiones fundamentales: el temor a ser victima de un
delito, la caracterizacién de un lugar como peligroso y los procesos de per-
cepcidn de riesgo. En primer lugar, el miedo a ser victima de un delito se
relaciona normalmente con cuatro elementos fundamentales (Miceli, Roc-
cato y Rosato, 2004:778): 1) El nivel objetivo de delincuencia, si bien es
importante destacar que no todos los delitos ejercen la misma influencia en
la percepcion de inseguridad; 2) evidencias de descuido fisico y de compor-

! Las variables enddgenas en un modelo de regresion también se conocen como variables
dependientes; analogamente, las variables exdgenas son las variables independientes.
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Figura 1

Modelo conceptual de cohesidn social y satisfaccion residencial
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tamientos incivicos, ya que se interpretan como indicadores de degradacion
social; 3) caracteristicas de la vida urbana, por ejemplo, el tamafio de los
edificios, nivel de agresividad y nivel de vegetacion, entre ofros; 4) variables
psicoldgicas y demogriéficas, asi como con la autoevaluacion de la capacidad
personal de control de una situacién peligrosa.

En segundo lugar, la caracterizacion de un lugar como de alto riesgo
se relaciona con actividades potencialmente criminales o marginales. Esta
percepcion depende de aspectos fisicos (iluminacidn, vandalismo percibido,
presencia de pandillas) como sociales (disponibilidad de ayuda, presencia de
amenazas). Otra dimensidn se refiere a los procesos sociales de difusion de la
informacidn y de la opinién en cuanto a actividades delincuenciales detectadas
en la zona. Finalmente, 1a representacion del lugar incluye variables como la
identificacién con la comunidad o colonia, la influencia social, efc. En el es-
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tudio de Carro, Valera y Vidal (2010:309) se encuentra que precisamente este
factor es el que ejerce una mayor influencia en la percepcion de inseguridad.

En cuanto a la influencia del entorno fisico en la percepcion de la inse-
guridad, existe una tendencia tanto conceptual como préctica que enfatiza
el papel del disefio urbano y arquitectdnico en la oportunidad delictiva. Esta
tendencia denominada “Prevencién de la Delincuencia Mediante el Disefio
Ambiental” (Crime Prevention Through Environmental Design o CPTED,
por sus siglas en inglés) es cada vez més popular en varios paises de Améri-
ca Latina, especificamente en Chile y Brasil. El principal idedlogo de esta
corriente, C. Ray Jeffery, afirma:

El medio ambiente urbano puede influir en el comportamiento criminal en par-
ticulary en el comportamiento en general de dos maneras; fisicamente, proporcio-
nando el entorno fisico al que los individuos responden; socialmente, proveyen-
do las relaciones sociales a la que responden los individuos. Las caracteristicas
fisicas de] medio ambiente urbano mas negativas son ruido, polucién y sobrepo-
blacién. Las caracteristicas sociales son alienacién, soledad, ansiedad y
deshumanizacién. (Jeffery, 1977)

Autores como Wilson (1975) sefialan que el descuido y la falta de civis-
mo en los entornos donde ]a gente reside o transita contribuyen a fomentar
la sensacién de inseguridad y la percepcidn de riesgo. Recientemente se ha
comprobado la influencia de estos sintomas de deterioro en las percepciones
de miedo, riesgo y la satisfaccién con la comunidad tanto en los residentes a
nivel individual como a nivel colonia (Robinson et al., 2003:271).

En este sentido, se propone probar la hip6tesis de que altos niveles de in-
seguridad estan asociados con percepciones deficientes de la calidad de los
espacios piiblicos (descuido o abandono).

Infraestructura de la colonia

Kamphuis y coautores (2010) investigan las causas por las que las personas
con un nivel socioecondmico bajo perciben su entorno de forma mucho
mas negativa que aquellos con un nivel alto. El anlisis concluye que tales
diferencias se explican en su mayor parte por las caracteristicas fisicas de
la colonia (en aspectos como el disefio urbano, aspectos estéticos, trafico,
percepcion de seguridad), si bien la baja cohesion social y las circunstancias
psicosociales adversas también ejercen una influencia limitada. En este mismo
sentido, Hur y Morrow-Jones (2008) sugieren que la apariencia estética de
la colonia, que normalmente se relaciona positivamente con los indicadores
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fisicos de calidad en el disefio urbano, como el factor mas importante para
explicar la satisfaccion residencial. El mismo hallazgo es reportado por
Lovejoy, Handy y Mokhtarian (2010).

Evaluacion de espacios publicos

En cuanto a los estudios previos relativos a la satisfaccién con espacios pu-
blicos (como es el caso de los parques, instalaciones deportivas y culturales),
son muy escasos y se han realizado en otros contextos nacionales, como es
el caso de parques ingleses realizado por Eng y Niinimen (2005). Existen al
menos dos elementos diferenciadores con respecto a estudios tradicionales
de satisfaccién: ) la ausencia del elemento humano como prestador del
servicio y que en la mayoria de los estudios del sector privado constituye un
elemento central en la evaluacion del servicio; 2) elementos intangibles de
relaciones con experiencias emocionales que estdn fuera del control de las
autoridades publicas.

Algunos de los criterios que frecuentemente se consideran en la eva-
luacién de la calidad de los entornos publicos son los siguientes (Carmona
y Magalhaes, 2007:10): limpieza, accesibilidad, estética, comodidad, fun-
cionalidad, seguridad, durabilidad y resistencia, personalidad y sentido de
pertenencia. Existe una tendencia creciente a enfatizar la importancia de fo-
mentar el fortalecimiento del sentido de comunidad, por lo que las politicas
publicas cada vez se preocupan mds por el desarrollo de un sentimiento
de identificacién y pertenencia a la comunidad. Si se logra fomentar este
sentimiento, es muy probable que las otras caracteristicas se conserven y
mejoren de forma espontdnea. En este sentido, la politica ptblica respecto a
los espacios publicos en paises como el Reino Unido se estd apartando del
énfasis en los aspectos tangibles de espacios limpios y verdes a un enfoque
holistico de fortalecimiento de las comunidades.

Estos elementos han sido identificados por Carmona y Magalhaes (2007)
en un estudio realizado en el Reino Unido. Los resultados son plausibles en
términos generales, ya que los espacios publicos con signos evidentes de falta
de mantenimiento son evaluados de forma muy negativa por los residentes.

Conductas de riesgo de la colonia

Este constructo refleja el grado de respeto a la ley y normas sociales en
la colonia o vecindario, lo que se traduce en un nivel de paz y seguridad
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percibidas por los vecinos. En realidad se trata de un fenémeno con dos
polos opuestos: orden y desorden, por lo que su medicion puede efectuarse
desde un punto de vista positivo o negativo. Los residentes en la colonia o
visitantes normalmente utilizan una serie de indicadores tangibles o pistas vi-
sibles para evaluar el nivel de organizacion. Estas pistas pueden ser tanto
fisicas como sociales. Asi, la desorganizacién social se interpreta por me-
dio de sefiales visibles que evidencian falta de control que involucra a perso-
nas, tales como peleas y problemas entre vecinos, presencia de personas
ebrias, pandillas que finalmente redundan en una sensacidn de falta de apli-
cacion de las normas sociales y peligro. En este sentido, este constructo lo
denominamos conductas de alto riesgo. En cuanto a la desorganizacion fisica,
ésta se refiere a la apariencia fisica de una colonia o vecindario, incluyen-
do sefiales como suciedad, descuido, rido excesivo, construcciones en estado
deteriorado, signos de vandalismo y grafiti. De hecho, las sefiales como grafiti
y vandalismo indican que se ha perdido el control social.

La conducta de alto riesgo de la colonia se traduce en consecuencias
muy relevantes para los vecinos a nivel individual (en aspectos como pérdida
del bienestar, aislamiento, ansiedad y pérdida de confianza) asi como a nivel
comunidad (reduccion de los vinculos sociales, que a su vez generan mayores
niveles de desorganizacién en la colonia).

Estos hechos nos llevan a postular la hipétesis de que una infraestructura
deficiente de la colonia se relacionan con conductas de alto riesgo en el lugar
y ademas que las evaluaciones positivas del aspecto fisico de los espacios
publicos se relacionan con una conducta de bajo riesgo de la colonia.

Cohesion social

Algunas definiciones de cohesidn social se refieren especificamente a espa-
cios piiblicos, como la propuesta por Nash y Christie: la cohesién significa
que todos los grupos sociales deben sentirse libres de disfrutar las areas
publicas libres de ataques, abusos y hostilidades (Nash y Christie, 2003:39).
No obstante, 1a mayor parte de los autores coinciden en sefialar que la co-
hesion social representa la integracion de comportamientos individuales en
un entorno social e incluye varias dimensiones. Probablemente el estudio
mas frecuentemente citado es el de Buckner (1988), quien conceptualizd la
cohesidn social como un fendmeno a nivel grupal que consta de tres dimen-
siones: /) Sentido de comunidad, definido como el sentimiento de pertenencia
a un determinado grupo; 2) Atraccion, entendida como la capacidad de un
vecindario o comunidad de inducir a sus habitantes a continuar residiendo en
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esta drea y; 3) Conexidn social, que es el desarrollo y la frecuencia de vinculos
sociales entre los vecinos.

Autores como Jenks y Dempsey (2007) relacionan la cohesidn social con
las siguientes dimensiones: interaccion social, redes sociales, sentido de co-
munidad, participacidn en actividades organizadas, confianza y reciprocidad,
seguridad percibida y sentido de pertenencia.

Otro aspecto critico es la direccidn de la influencia entre cohesién so-
cial y el espacio publico. Si bien existen autores que afirman que el disefio
urbanistico correcto fomenta el sentido de comunidad (Talen, 1999), otros
concluyen que existen otros factores no relacionados con el espacio fisico
cuya influencia en la cohesion social es fundamental. Dichos factores son
aspectos no controlables, como la amabilidad de los vecinos, el trifico ve-
hicular, y otros que pueden ser controlados por la politica publica, como la
presencia policial, las actividades comunitarias, entre otros.

En el caso de la conducta de alto riesgo de la colonia, la falta de manteni-
miento de las casas y las calles, asf como los comportamientos incivicos co-
mo los grafitis, la basura en la calle o personas en estado de embriaguez,
constituyen insultos simbdlicos y son indicadores de la falta de control sobre
el desarrollo de la colonia y que el tejido social de la zona se encuentra en
proceso de desintegracion. Se ha demostrado que los vecinos tienden a reducir
sus niveles de sentido de comunidad y atraccidn a la colonia cuando ésta se
encuentra en condiciones de deterioro (McGuire, 1997).

Por lo tanto, se propone la hipdtesis siguiente: a medida que aumenta
la percepcidn de una conducta de bajo riesgo en la colonia, ocurre un efecto
positivo en la cohesién social.

Un indicador claro del deterioro de un drea urbana es el crecimiento de la
inseguridad y de los indices delictivos. Como consecuencia del aumento de
la percepcion de inseguridad, los niveles de sentido de comunidad y atrac-
cién a la colonia se reducen significativamente (Sampson y Raudenbush,
2004:331). La inseguridad provoca que los residentes no participen en
actividades comunitarias y se mantengan alejados de los espacios publicos,
reduciendo asi los limites fisicos de los lugares de que se sienten miem-
bros, muchas veces concentrdndose en el propio hogar. De esta forma, se
restringen las relaciones con otros vecinos, por lo que el nivel de cohesidn
social se ve afectado negativamente.

Por ello se plantea la hipdtesis siguiente: la percepcion de inseguridad
ejerce un efecto negativo en la cohesion social en torno a los espacios publicos
y por ende es un factor que inhibe la interaccion social.

Considerando que una de las tres dimensiones de cohesion social es la
atraccion, entendida como la capacidad de un vecindario o comunidad de
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inducir a sus habitantes a continuar residiendo en esta 4rea, resulta plausible
asumir que las obras y acciones sociales en los espacios publicos que superen
las expectativas de sus habitantes tenderin a mejorar la cohesidn social.

En este sentido, se formula la hip6tesis siguiente: la satisfaccion con las
obras y que promuevan la participacion social en los espacios piiblicos ejerce
un impacto positivo en la cohesidn social.

Satisfaccion residencial

La satisfaccion residencial se define como la evaluacion general de los re-
sidentes con el entorno de 1a colonia. Lovejoy, Handy y Mokhtarian (2010)
realizan una exhaustiva revision de la literatura que analiza los factores que
explican la satisfaccion residencial. Las caracteristicas analizadas fueron:
atractivo (medido por caracteristicas como apariencia fisica, nivel de mante-
nimiento y estilos de las casas), seguridad (para caminar, para los nifios, bajas
tasas de criminalidad), tranquilidad, interaccién social de los vecinos, am-
plitud de los patios de las casas, disponibilidad de zonas comerciales y
centros comunitarios, infraestructura (iluminacién de las calles, banquetas
en buen estado, disponibilidad de estacionamiento). De todas ellas, las que
determinan la satisfaccién en mayor medida son las dos primeras: atractivo
y seguridad de la colonia.

De acuerdo con las conclusiones del estudio anterior, se propone la hi-
potesis siguiente: mayores niveles de conductas de bajo riesgo de la colonia
se relacionan con una mayor satisfaccion residencial; ademdas, mayores ni-
veles de percepcidn de inseguridad de la colonia se relacionan con una menor
satisfaccion residencial.

En cuanto al posible efecto de la cohesion social en la satisfaccion resi-
dencial, es importante considerar que la cohesion social actia como motor
que impulsa la participacion en los programas que se desarrollan en los es-
pacios publicos, segin se ha documentado en estudios como el publicado por
Cradock y coautores (2009), en el que se demuestra que la cohesion social de
una colonia es un determinante significativo que fomenta la participacién
de los jbévenes en programas deportivos que tenian lugar en espacios publi-
cos. Otros autores han encontrado efectos idénticos de la cohesion social en
la promocidn de la participacion en programas de fomento a la salud de los
residentes en colonias (Kawachi y Berkman, 2000).

Dado que la inseguridad y 1a cohesion social de la comunidad ejercen in-
fluencias contrapuestas, es importante evaluar la magnitud relativa de ambas.
En este sentido, la cohesion social reduce la percepcion de vulnerabilidad de
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la persona, ya que se entiende que cualquier vecino podria ayudar a la per-
sona en caso de que existiera un peligro. Otros autores determinaron que los
procesos de interaccidn social més profundos que llevan a una organizacion
de los vecinos para coordinar acciones en beneficio de la calonia, motivan
sentimientos de afecto hacia la colonia que superan cualquier percepcién de
inseguridad (Comstock et al., 2010).

La hipdtesis siguiente prevé que el efecto de la cohesion social sobre
la satisfaccion residencial serd de mayor magnitud que el de la inseguridad
percibida.

Objetivos del estudio

En el presente estudio se analizan las diferentes hipdtesis propuestas para es-
tudiar el efecto de la inseguridad percibida, la infraestructura de la colonia, el
estado fisico de los espacios puiblicos y la conducta de riesgo en la cohesién
social y la satisfaccion residencial en entornos urbanos de niveles socioeco-
ndmicos medios y bajos en México. Dichos efectos se estudian de manera
empirica usando datos de una encuesta y a través de modelos de ecuaciones es-
tructurales (Bollen, 1989), como el que se muestra en la Figura 1. La efec-
tividad de esta metodologia para analizar fendmenos complejos sociales
ha sido demostrada previamente en la literatura (Barrén y Sanchez, 2001).

Metodologia

El disefio de la investigacién implica la realizacion de tres etapas consecutivas
con dos metodologias complementarias, las cuales se ilustran en la Figura 2.
Especificamente, el estudio se inicia en la etapa 1, con la conceptualizacion
tedrica del modelo planteado en la Figura 1. En esta etapa, se realiza una
revision extensiva de la literatura en el drea de sociologia, psicologia social
y estadistica avanzada, en esta fase se generan las hipdtesis acordes con el
modelo propuesto. Asimismo, mediante un estudio cualitativo se especifican
los dominios que definen e influyen en los constructos objeto del estudio.
En esta misma fase se identifican las preguntas (items) del cuestionario y se
evalia la redaccion de cada uno de los items. En esta etapa se plantea una in-
vestigacidn cualitativa, dirigida a explorar los conceptos relacionados con la
inseguridad, la satisfaccion y la cohesion social.

En la etapa 2 se aplica el instrumento a una muestra similar a la poblacién
objetivo. Esta muestra sirve de base para realizar el anélisis factorial explo-
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Figura 2

Metodologia cualitativa y cuantitativa para el estudio
de percepciones de la inseguridad, satisfaccién y cohesion social
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ratorio y confirmatorio, con objeto de verificar las propiedades psicométri-
cas e identificar las variables latentes propuestas; es decir, se prueba la va-
lidez de constructos y su confiabilidad. En esta fase se construye un instru-
mento de medicién (cuestionario) que mide los constructos propuesto en el
modelo.

Enla etapa 3 se ajusta el modelo estructural propuesto en la Figura 1, de
forma que se estimen los coeficientes del modelo propuesto a partir de da-
tos empiricos levantados a partir de una encuesta nacional en varios espacios
publicos y de esta manera comprobar las hipdtesis propuestas.
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Muestra

El estudio utiliza la encuesta levantada en México por el Programa de Rescate
de Espacios Pablicos de la Secretaria de Desarrollo Social (PREP-Sedesol), en
una poblacidn con niveles socioecondmicos medios-bajos y bajos ubicados
en dreas urbanas y semiurbanas. En el tercer trimestre de 2010 se levantaron
8242 encuestas en hogares ubicados en 4reas donde se habian recuperado
espacios publicos en 2008-2009 y que se encontraban actualmente en pro-
ceso de recuperacion o se habia finalizado muy recientemente. El esquema
de muestreo fue de tipo aleatorio estratificado.

De los 8 242 encuestados, 5 645 manifestaron acudir al espacio publico
ubicado en su colonia. En cuanto a las actividades realizadas, las mas frecuen-
tes son las deportivas (especialmente en los centros deportivos) seguido por
la asistencia sin realizar una actividad especifica. Se encontraron diferencias
significativas detectadas por la prueba Ji Cuadrado (ya que se comparan
actividades que son variables nominales) entre hombres y mujeres respecto
de las actividades que realizan con mayor frecuencia. Los hombres tienden
a practicar deporte, seguido por asistir sin participar (en esta categorfa se
incluyen actividades como caminata, platicas y convivir, etc.). Las mujeres
encuentran en la asistencia sin participar la actividad més frecuente, seguida
de hacer deporte. Resulta destacable la escasa frecuencia de realizacion de
eventos culturales, situacion que puede explicarse por factores de oferta de es-
te tipo de eventos o por falta de interés en los usuarios. En cuanto a la edad,
ésta ejerce una influencia determinante en la seleccién de las actividades
a realizar en el espacio publico, y de hecho se identificaron diferencias
significativas en la prueba Ji Cuadrada entre los grupos etarios. Cuarenta y
tres por ciento de los adolescentes encuestados identifica el deporte como
su actividad mds frecuente, seguida del juego. Este porcentaje orientado a
las actividades deportivas desciende a 30% al pasar a la edad joven y asi
progresivamente hasta 26% de los adultos mayores de 50 afios. La actividad
de asistir sin participar se caracteriza por tener una evolucién opuesta, ya
que su frecuencia aumenta con la edad.

El cuestionario de hogares consta de sesenta y cinco preguntas dis-
tribuidas en cinco secciones que estdn dirigidas a evaluar el espacio pu-
blico y otras que evalian la colonia. Dicho cuestionario contiene los
constructos: conductas de riesgo en la colonia, inseguridad percibida, satis-
faccion con las condiciones fisicas del espacio, cohesion social, infraestructura
y satisfaccion residencial. El alfa de Chronbach de los constructos son satis-
factorios, ya que el minimo recomendado es de 0.7 (Nunnally y Bernstein,
1994).
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Cuadro 1

Confiabilidad de los constructos

Constructo Alfa de Cronbach
Conductas de riesgo en la colonia 0.90
Inseguridad en la colonia 0.90
Satisfaccion con las condiciones fisicas del espacio publico 0.89
Cohesi6n social en la colonia 0.90
Infraestructura en la colonia 0.90
Satisfaccidn residencial en la colonia 0.77

La investigacién tiene como objetivo probar de manera empirica el
modelo analitico de la Figura 1; para ello se ajustara el modelo estructural
usando los datos de la encuesta Nacional sobre Espacios Piiblicos de 2010.
El modelo ajustado se llama modelo empirico y con ello estaremos en la
posibilidad de probar las hip6tesis planteadas con anterioridad y asi ofrecer
al lector evidencia empirica del papel de los espacios ptblicos y sus efectos
en la cohesidn social que sirve de base para elaborar politica publica.

Por ejemplo, un coeficiente positivo entre la variable infraestructura y
las conductas de alto riesgo de la colonia indicard que la percepcion de un
deterioro de las calles se relaciona con percepciones de conductas de alto
riesgo. Asimismo un coeficiente negativo entre las variables aspecto fisico
de los espacios publicos y conductas de alto riesgo de la colonia indicara que
calificaciones altas sobre los espacios puiblicos se relacionan con conductas
de bajo riesgo.

Adicionalmente, un coeficiente negativo entre la percepcidn de una
conducta de alto riesgo en la colonia y la cohesion social, podria sugerir que
la desorganizacion social estd inversamente relacionada con la cohesién so-
cial. Si ademas de este hecho se ajusta un coeficiente negativo entre per-
cepcidn de inseguridad y cohesidn social, podria ofrecernos un mejor enten-
dimiento de que la desorganizacion residencial y la percepcion de inseguridad
constituirian factores que impiden el incremento en el fortalecimiento de
la cohesidn social.

En suma, la presente investigacion estard en condiciones de ligar un
modelo hipotético con un modelo empirico basado en una encuesta sobre
percepciones de inseguridad. Estos resultados podran constituir elementos
para sugerir acciones que se podran traducir en politica publica.
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Anexo 1. Cuestionario
Variables relacionadas con el espacio publico

+  Satisfaccidn con las condiciones fisicas del espacio ptiblico (EP) como

el promedio de las preguntas B11 a B13:

B1l. En general, a las instalaciones del (espacio ptblico) ;qué califi-
cacion les otorga?

B12. Respecto a la iluminacién del (espacio publico) ;qué califica-
cion le otorga?

B13. En cuanto al aspecto fisico del (espacio publico) ;qué calificacion
le otorga?
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Variables relacionadas con la colonia

»  Desorganizacién en la colonia (DES_C) como el promedio de las pre-
guntas CO1 a CO6:
Cl. Hay muchas pandillas o bandas en mi colonia que cometen actos
delictivos.
C2. Hay muchos borrachos en mi colonia.
C3. La gente tiene miedo de que le asalten en mi colonia.
C4. Hay robos en la calle y en las casas de mi colonia.
C5. Hay venta o consumo de droga en las calles de mi colonia.
C6. Las agresiones contra las mujeres son frecuentes en mi colonia.

»  Organizacibn en la colonia (ORG_C) como el promedio de las preguntas
(COIRECOD, CO2RECOD, CO3RECOD, CO4RECOD, COSRECOD,
CO6RECOD), descritas en el constructo anterior.

» Inseguridad en la colonia (1S) como el promedio de las preguntas
(CO7RECOD, COS8RECOD, CO9RECOD). Se recodifico, de forma que
10 indica muy mala y 1 muy buena:
C7R. Califique la vigilancia de la policia en su colonia.
C8R. Califique la seguridad de su colonia durante el dia.
C9R. Califique la seguridad de su colonia durante la noche.

»  Cohesidn social (CS) como el promedio de ]as preguntas (D01 TO D09):

Dl. Las personas que viven en su colonia estan dispuestas a ayudar a
sus vecinos.

D2. Los vecinos de su colonia se llevan bien en general.

D3. Se puede confiar en los vecinos de su colonia.

D4. Los vecinos de su colonia comparten los mismos valores morales.

DS. Le gusta participar en convivios con sus vecinos.

D6. Le pediria consejo o ayuda a mis vecinos.

D7. Los vecinos se organizan para realizar actividades en beneficio de
la colonia.

D8. Larelacion entre los vecinos de mi colonia es buena en general.

D9. Le pediria prestado dinero a un vecino.

Infraestructura (18) como el promedio de las preguntas (EO1 TO E05):

El. ;Qué calificacion le da a la limpieza de las calles de la colonia?

E2. ;Qué calificacién le da a pavimento en la calle (baches, hoyos,
etcétera)?
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E3. ;Qué calificacion le da al aspecto de las banquetas para caminar?
E4. ;Qué calificacion le da a la iluminacidn de las calles?
ES. Engeneral, ;cudl es su calificacidn del aspecto fisico de su colonia?

o  Satisfaccidn residencial (SAT) como el promedio de las preguntas (FO1,
F02):
F1. ;Qué tan satisfecho estd con el estado de su colonia?
F2. Pienseen lacoloniaideal y compdrela con la situacion actual de su
colonia. ;Cual seria la calificacion de su colonia en comparacién
con el ideal?
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