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Resumen

Una lectura en profundidad de Economiay sociedad de Max Weber se puede beneficiar
sustancialmente de comparar la obra en aleman con su version en espafiol. Para lle-
var a cabo esta labor, el articulo examina la apariencia externa de Economia y sociedad
en espafiol asi como las limitaciones —descuidos, alteraciones en la secuencia, omi-
siones, y tergiversaciones del sentido de los términos— que caracterizan la misma,
para concluir con las traducciones de algunos conceptos basicos para Weber, como
Verband asociacion, Ordnung orden y Betrieb explotacion, que implican connota-
ciones que no existen en el original, que suprimen otras que si tienen, y que carecen
de la necesaria consistencia. Todo ello dificulta sensiblemente la comprension de la
obra y aconseja una nueva traduccion.

Palabras clave: Max Weber, teoria socioldgica, sociologia de las ideas, circulacion
internacional de las ideas, traducciones de ciencias sociales.

Abstract

Notice to Mariners. The Spanish
Translation of Economy and Society by Max Weber

Any scholarly reading of Max Weber’s Economia y sociedad may substantially benefit
from a comparison between the German and the Spanish version of the work. This
article fulfills this task. In order to accomplish it, the following aspects are examined:
the external outlook of Economia y sociedad, its shortcomings in terms of over-
sights, changes in the word sequence, omissions, biased translations of a concept,
and the rendering of Weber’s terms of the art, like Verband organization, Ordnung
order y Betrieb establishment. In Economia y sociedad these terms are some-
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times translated in ways that suggets connotations absent from the German original,
suppress others that were actually implicit, without the required consistency. These
shortcomings set hurdles to a proper understanding of the work and speak for a new
translation.

Key words: Max Weber, sociological theory, sociology of ideas, international
circulation of ideas, social science translations.

El tnico trabajo clasico de las ciencias sociales escrito originalmente en espa-
fiol es La rebelién de las masas, de José Ortega y Gasset.! Por ello muchos
socidlogos, cientificos politicos, juristas ¢ historiadores s6lo pueden leer tra-
ducciones de obras que tuvieron un papel fundamental en la institucionali-
zacion y expansion de las ciencias sociales en los aflos cuarenta y cincuenta
del siglo pasado. Es cierto que desde principios del siglo XX hasta la guerra
civil, Espafia tuvo un contacto intenso con las tres grandes potencias univer-
sitarias del momento —Alemania, Inglaterra y Francia—; asimismo, los inte-
lectuales de paises como Argentina, Brasil y México estuvieron siempre aten-
tos a lo que se publicaba, primero en Europa y mas tarde en Estados Unidos. A
pesar de tales contactos, el hecho es que las obras de John Stuart Mill, Karl
Marx o Alexis de Tocqueville, en una primera etapa, y de Emile Durkheim,
Georg Simmel o Max Weber, en la siguiente, no se escribieron en espafiol.
Si bien el conocimiento pasivo del inglés se ha vuelto casi universal entre
los investigadores, no puede afirmarse lo mismo de los estudiantes, y pocos
pueden leer el francés y menos aun el aleman.

Dada esta necesidad es sorprendente el poco esfuerzo que se ha prestado
a estudiar las traducciones de autores como Durkheim, Simmel o Weber al

!'El autor agradece ayuda de diverso tipo y perspicaces comentarios a Gerardo Maldonado,
Montse Mendia, Mauricio Tenorio, Pablo de Marinis, Eduardo Weisz, Juan Linz, Guenther
Roth, Claudio Ruiz-Majon, Jorge de Hoyos Puente, Andreas Schedler y los participantes del
Seminario Politica y Gobierno en el CIDE. Este articulo es parte de un proyecto de investigacion
sobre el papel de los exiliados europeos, las organizaciones académicas y las editoriales en la
institucionalizacion comparada de las ciencias sociales en los afios cuarenta en las Américas.
Dicha investigacion me ha llevado a consultar los Talcott Parsons Papers en el Harvard Uni-
versity Archive (HUGFP), el Archivo Historico de El Colegio de México (AHCM) y el del Fondo
de Cultura Econdémica (AHFCE), entre otros. Utilizar estos y otros fondos fue posible gracias
a una beca del Servicio Aleman de Intercambio Académico (DAAD) para una estancia corta en
la Universidad Humboldt de Berlin, asi como a una beca Edmundo O’Gorman del Conacyt para
una estancia en el Institute for Latin American Studies de la Universidad de Columbia. Agradez-
co aqui expresamente a ambas instituciones su apoyo y a Friedbert Riib y Holger Strassheim,
del Institut fiir Sozialwissenschaften de la Humboldt, su hospitalidad durante mi estancia alli,
asi como la amabilidad del personal de los archivos que he consultado, en particular de Maria
Antonia Rojas y de Roman Morales (del AHFCE).
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espaiiol. El problema en los paises de habla hispana radica no tanto en la
disponibilidad de las mismas como en la fiabilidad y en la valoracion de si
deberian hacerse de nuevo; si por motivos de coste es imposible y hemos por
tanto de seguir utilizandolas, al menos deberiamos conocer sus debilidades.
A pesar del mas de medio siglo trascurrido desde su factura, no ha habido
una reflexion seria sobre la traduccion al espafiol de obras tan importantes
como El suicidio, de Durkheim (1928), Comunidad y sociedad, de Ferdi-
nand Tonnies (1947), o Teoria del desenvolvimiento econémico, de Joseph
Schumpeter (1944). La gran excepcion fue el agrio debate sobre las traduc-
ciones de El capital (Romano Garcia, 1977; Scaron, 1975; 1977a; 1977b).
Tal falta de una discusién apropiada de las traducciones de ciencias socia-
les es particularmente llamativa en el caso de Economia y sociedad.

La importancia de Max Weber para la constitucion de las ciencias sociales
modernas después de los afios cuarenta a través de Talcott Parsons —a mixed
blessing— es cada vez mas patente, a lo que se suma el renovado interés en
su obra después del declive del marxismo académico (Aguilar Villanueva,
1987; Calhoun, 1996; Giner y Moreno, 1990; McAdam, 2007; Rabotni-
kof, 1995). Asi, no es de extrafiar que la discusion sobre las traducciones de
Weber al inglés y su recepcion, que viene de la década de los sesenta (Tir-
yakian, 1981; Kent, 1983; Turner, 1982; Bendix, 1960), se haya revitalizado
desde finales de los ochenta, en parte debido a que la edicion de sus obras
completas (Max Weber-Gesamtausgabe) ha traido consigo que salieran a la
luz algunos nuevos textos y cientos de cartas. En contraste con ese interés
creciente por parte de la sociologia y la ciencia politica angléfonas en la obra
de Weber (véase la bibliografia mencionada en Scaff, 2011:297-299) y en las
traducciones (Baehr, 2001; Ghosh, 1994; Kalberg, 2001; Scaft, 2005; Tribe,
2007), los cientificos sociales de habla espafiola apenas han prestado atencion a
las versiones disponibles de Weber y de otros autores, si bien algunas ediciones
recientes de obras de éste (Weber, 1997b; 1998; 2003; 2006b; 2007a; 2007b)
contienen reflexiones sobre el tema. Ademas de contribuir a una discusion
global sobre las traducciones de Weber (Ay y Borchardt, 2006; Roth, 1999;
2002; 2003) existen motivos mas inmediatos para analizar las traducciones:
la importancia de Weber en la teoria de la dependencia y para la del Estado
burocratico-autoritario —dos de los escasos productos de exportacion de la
ciencia social en espafol (Cardoso y Faletto, 1969; Cardoso, 1977b; Morcillo
Laiz, 2010:359-361; O’Donnell, 1972; 1973)— y la préxima aparicion, en
2012, de una nueva edicion de Economiay sociedad publicada por el Fondo
de Cultura Economica (FCE).

El presente articulo pretende contribuir al estudio critico de las traduc-
ciones de ciencias sociales y, en menor medida, a la sociologia de las ideas.
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Para ello utilizo la Ginica versién completa de Wirtschaft und Gesellschaft? en
espaiiol, Economiay sociedad, publicada en 1944. Un examen de la bibliogra-
fia que prepar6 en su dia Yolanda Ruano (2007:563-566) muestra que la tinica
alternativa —parcial— que tenemos a ES son las traducciones de Joaquin
Abellan de los capitulos uno y tres de la primera parte (Weber, 2006b; 2007b)
y la de Jorge Navarro-Pérez del capitulo sobre la sociologia de la religion (We-
ber, 1997a). La traduccion integra de WG es fruto de la labor de José Medina
Echavarria como editor de la Seccion de Obras de Sociologia del FCE, en la
cual ya habia publicado otra obra de Weber (1942). Ademas, ¢l fue el traductor
de la primera parte de ES, mientras que el resto estuvo a cargo de otras cuatro
personas. Las traducciones de Weber, y en particular la de WG, fueron las
piedras fundacionales de la coleccion, tal como le explico a Karl Mannheim
a los pocos meses de su llegada a México: “we are working hard to put the
sociological section into operation. We will begin in sociology with: Max
Weber’s Wirtschaft und Gesellschaft”.? El interés de Medina en Weber ante-
cede a la Guerra Civil (Morcillo Laiz, 2008:156-162; 2010:345, 347), y para
fines de 1940 afirma seguir traduciendo ES e, incluso, estar escribiendo un
libro sobre Weber, que nunca aparecid.* Las publicaciones del FCE se leian en
los cursos impartidos en el Centro de Estudios Sociales de El Colegio de Mé-
xico (dirigido por Medina) y en otras universidades mexicanas (Morcillo
Laiz, 2008:156-162; Moya Lopez, 2007:772-783).

A pesar de su temprano interés en Weber, aqui argumento que su traduc-
cion de WG esta muy lejos de ser fiel al original, lo cual dificulta sensiblemen-
te la comprension de una obra ya de por si compleja en su lengua de ori-
gen. Hay dos motivos fundamentales por los que considero que ES constituye
una traduccion inadecuada: por un lado, la ausencia en espaiiol de una trama
comparable a la que Weber teje en aleman mediante el uso de conceptos
bien diferenciados, pero cercanos y relacionados entre si, que emplea con

2En el resto del articulo uso las siguientes abreviaturas, WG: Wirtschaft und Gesellschaft
(Weber, 1922); ES: Economia y sociedad (Weber, 1944); TSEO: The Theory of Social and
Economic (Weber, 1947); ESW: Economia y sociedad, segunda edicion en espafiol (Weber,
1964), basada en la cuarta edicion alemana (Weber, 1956). Para mayor brevedad, cuando indico
los nimeros de paginas de un mismo pasaje de Economia y sociedad en sus distintas ediciones,
suprimo las iniciales de las ediciones; asi, en lugar de (WG 29 ES 1 56 ESW 45) se lee (29, 56,
45), siempre en ese orden. En principio todas las referencias a ES remiten al primer tomo, salvo
donde se indique otro con un niimero romano.

3 Carta de 13 de octubre de 1939, expediente Karl Mannheim, AHFCE.

4“Para mediados de afio pienso tener acabado otro [libro] sobre ‘Max Weber’[...] V. Sabe
también Sr. Presidente que vengo trabajando en la dificultosa traduccion del primer tomo de la
obra de Max Weber ‘Economia y sociedad’ que espero pueda salir pronto para la imprenta.” Carta
de Medina a Alfonso Reyes, 27 de diciembre de 1940, expediente Jos¢ Medina Echavarria, AHCM.
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precision y consistencia. Por el otro, ES presenta numerosas limitaciones
derivadas de descuidos, alteraciones en la secuencia, omisiones, afiadidos y
tergiversaciones del sentido de los términos. En comparacion, los aspectos
formales de la edicidon —variantes tipograficas, cursivas, comillas— se em-
plean de manera acertada, pero algunos detalles —la reproduccion de los
énfasis de Weber, por ejemplo— también son mejorables. Estas debilidades,
claro, son comprensibles en razon de las circunstancias en que se realizo la
traduccion: al inicio del exilio mexicano de Medina, en medio de la segunda
guerra mundial y de la expansion tanto del FCE como de El Colegio de Mé-
xico. Pero hoy es imprescindible identificar al menos las limitaciones mas
importantes de la traduccion.

Mas alla de la fidelidad textual esta la cuestion del estilo, que resulta del
dilema entre acercar el texto original al idioma del lector o forzarlo a acos-
tumbrarse a las peculiaridades del original. El estilo en espaiiol de la primera
parte de ES, si bien algo envejecido y poblado por lo que en la Universidad
de Buenos Aires llaman “gallegadas”, es razonablemente cercano al original,
mucho mas que el de TSEO. De hecho, las traducciones alternativas a ES que
sugiero a lo largo del texto no cuestionan las decisiones fundamentales en
cuanto a estilo (y vocabulario) tomadas en su dia por el traductor, sino que
son “inmanentes”, es decir, pensadas para mejorar el texto modificandolo
lo menos posible.’

Elmétodo empleado fue identificar las diferencias entre WG y ES en sus pri-
meros cuatro capitulos —conceptos fundamentales, economia, dominacion y
estamentos y clases—, que constituyen la primera parte. Me he centrado en és-
ta (1-180, 1-322, 1-248) no so6lo porque es la unica que Weber alcanzo a re-
visar y mandar a la imprenta antes de morir (Mommsen, 2000), sino porque
fue la mas influyente para el desarrollo posterior de la teoria socioldgica.
Soélo se encontraran referencias muy puntuales a las partes segunda y tercera
de ES (181-817, vols. I1, Il y IV, 249-1117).° Este tipo de analisis ha hecho
necesario que el articulo se centre en la traduccion de conceptos y términos
individuales, un objeto de analisis textual hoy poco usual en sociologia y
ciencia politica; sin embargo, lo que argumento en el articulo es, precisamente,
que tal manera de abordar la cuestion permite entender ES con mayor claridad.

Esta investigacion se centro en el cotejo de la edicion alemana de 1922,
WG, y la mexicana de 1944, ES. Esta es la edicion en que se basan ESW y

3> Sobre el estilo de Weber en aleman y como traducirlo al inglés vale la pena leer las con-
sideraciones de Hans H. Gerth y C. Wright Mills (1946:5-7); Lawrence Scaff (2011:211-212);
y Keith Tribe (2007:229-233).

®En ESW la segunda y la tercera partes fueron refundidas siguiendo la edicion alemana
de 1956.
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sus mas de veinte reimpresiones. Es decir, quien utiliza la edicion de 1964
(ESW) esta leyendo la traduccion de 1944 (ES). Lo mismo sera cierto respecto
de la proxima edicion de Economia y sociedad, que se publicard en 2012 y
que, pese haber sido revisada, reproducira en lo fundamental la traduccion
de 1944.

La primera seccion del articulo expone brevemente las dos criticas
principales a las versiones de Weber en inglés, mientras que en la segunda
se comparan los aspectos formales de WG y ES. La tercera seccion expone
en lineas generales cuales son los problemas que aparecen mas a menudo en
ES. Por su parte, la cuarta seccion se centra en la fidelidad y coherencia de las
traducciones de Medina. La conclusion recapitula los resultados de comparar
WG y ES y discute algunas de sus implicaciones.

Las criticas a TSEO, la traduccién de Parsons al inglés

Latraduccion de WG al espaiiol, que aparecio en 1944 en la Ciudad de México
bajo el titulo Economia y sociedad, fue la primera version que se publico en otra
lengua que la alemana, aunque un mecanoscrito en inglés de la primera parte
ya habia salido desde afios antes de la pluma de Talcott Parsons y de un econo-
mista inglés hoy casi olvidado, Alexander M. Henderson (Tribe, 2007:207).
Su titulo era The Theory of Social and Economic Organization. La importancia
de la traduccion al inglés, dentro y fuera de Estados Unidos ha sido tal que, co-
mo veremos, ejercid influencia en ES ya antes de su publicacion en 1947.

Cuando a finales de los afios treinta se hizo el primer intento de publi-
car una traduccion de WG, Parsons determind la estrategia para traducir el
lenguaje complejo y preciso de la obra, creando en ultima instancia el inglés
de Weber (Scaff, 2011:223, 235; Tribe, 2007:217-220). Al hacerlo, Parsons
apuntald su interpretacion del mas célebre sociologo del siglo XX, la cual
habia presentado ya afnos antes en The Structure of Social Action (1937).
En su traduccion de WG, Parsons mantenia que Weber era predecesor de la
teoria de la accidn, pero que habia sido incapaz de culminarla en “total social
systems of action” (Parsons, 1947:14). En el mismo vocabulario que Parsons
utiliza se aprecia que estaba imputando al autor de WG intereses que eran
marginales para Weber, como “accién”, o simplemente ajenos a ella, como
“sistema”. El punto fundamental aqui es que TSEQ, con la larga introduccion
de Parsons, era una publicacion mucho mas apropiada para impulsar la vi-
sion de la sociedad y de las ciencias sociales que Parsons propugnaba con
ahinco que para entender a Weber (Vidich, 2000). Asi lo ponen de manifiesto
las dos criticas principales a TSEO que expongo a continuacion.
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La primera de ellas se refiere a como Parsons entremezcla o incluso
hace desaparecer los vinculos entre los conceptos de Weber. A todo lo largo
de WG, Weber introduce términos que a continuacion define y luego discute
in extenso. Al hacerlo, a menudo establece cuidadosamente semejanzas y
diferencias entre el concepto que estudia y otros relacionados para lo que crea
sustantivos compuestos (Scaff, 2011:217-220; Tribe, 2007:233). En palabras
de Keith Tribe, Weber “developed fine semantic nuances and employed them
with striking consistency. This has to be observed in translation...” (2007:7).
Algunos conceptos ya estaban establecidos a principios del siglo XX, como
Wirtschaftsgesinnung, que significa literalmente “conviccion econémica”,
aunque la traduccion mas difundida en espaiiol sea “estilo economico”
(Miiller-Armack, 1967; en francés, mentalité économique), y otros los
crea, como Lebenschancen (“oportunidades de vida”; en inglés, life chances;
Dahrendorf, 1979). En la mayoria de los casos, los conceptos relaciona-
dos entre si estan compuestos por un término que varia y otro en comun, a
través del cual el lector puede apreciar los vinculos que Weber esta estable-
ciendo entre unos y otros, como sucede con “feudalismo” [Feudalismus] y
sus muchos compuestos, “dominacion” [Herrschaft] y sus distintas formas
y, sobre todo, “sentido” [Sinn], “especialidad” [Fach] y “economia” [Wirts-
chaft]. Mas adelante volveré a este tipo de problema.

Del uso de términos compuestos surgen retos importantes para el traduc-
tor. Por un lado, los conceptos que Weber quiere individualizar a menudo no
tienen equivalentes exactos en la lengua de destino, en este caso el inglés,
por lo que al traducirlos llevan una y otra vez a la misma expresion. Ante
esta situacion, el traductor tiene la alternativa de crear neologismos que se
correspondan con los términos de Weber, ya que muchos no tenian un equi-
valente en otra lengua, o bien de dotar a las palabras de un significado nuevo
(Scaft, 2011:235; Tribe, 2007:231-232; 2008:6). Por el otro, el traductor
debe procurar que los términos en la lengua de destino mantengan la misma
relacion que tienen en aleman (Tribe, 2008:7). En ese sentido, casi la unica
via posible es que si Weber utiliza, por ejemplo, compuestos del término
“dominacion” [Herrschaft], todas las traducciones de estos compuestos a la
lengua de destino deben contener ese mismo término, “dominacion”, o al
menos su raiz. No haber podido superar este reto le ha sido afeado a Parsons
en diversas ocasiones (por Lawrence Scaff y Keith Tribe, ademas de Peter
Ghosh, 1994); el mismo problema perjudica seriamente a ES, como veremos
en la Gltima seccion.

Por otra parte, la segunda critica sostiene que las traducciones de Parsons
distorsionan conceptos para hacerlos mas compatibles con sus posturas, de-
bilitando asi los argumentos de Weber (Aguilar Villanueva, 1984). El primer
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autor que formulo esta critica fue Reinhard Bendix, quien en su Max Weber: an
Intellectual Biography deja entrever cuan lejos esta la sociologia de Parsons
de la de Weber y sefiala los conceptos por los que TSEO hacia aguas (Bendix,
1960:292,296, 474, 481-482). Los comentarios de Bendix han de entenderse
en el marco mas amplio de su critica al modo en que Parsons afirma explicar
la obra de Weber, mientras que en realidad lo utiliza para sostener su teoria
de la accion (Bendix 1960:493 n. 32) y retratarlo como un sociélogo fun-
cionalista (Bendix 1960:261-262). Ataques a Parsons en un sentido similar,
si bien menos discretos, continuaron hasta sus ultimos afios de vida (Cohen,
Hazelrigg y Pope, 1975; Gouldner, 1970: Parte II). Sin embargo, el triunfo
de la teoria socioldgica de Parsons, y con ello de su interpretacion de Weber,
contribuy¢ al abandono de la historia como el ambito en el que los cientificos
sociales deben buscar importantes variables explicativas (Zaret, 1980). La
paradoja ha sido que la difundida interpretacion parsoniana de Weber ha
alimentado el desinterés de los cientificos sociales en la historia, a pesar de
que Weber hizo aportaciones duraderas al estudio del capitalismo centradas
en el mundo antiguo (Max Weber, 1909; 1926; 2006a; 2006¢) y atn hoy es
considerado uno de los suyos por los historiadores (Kocka, 1986), asi como
santo patron de la sociologia histérica (Kalberg, 1994).

El hecho indudable de que Parsons distorsiona los conceptos de Weber
puede apreciarse facilmente si nos fijamos en uno en concreto. El caso para-
digmatico es el término “dominacion” [Herrschaft] que, en principio, Parsons
traduce al inglés como authority (WG 122 TSEO 235) o system of authority
(WG 124 TSEO 235), pero que también convierte en imperative control (WG
28 TSEO 152) e incluso en imperative coordination (WG 122 TSEO 234).
Tales traducciones ocultan o atentan el componente de conflicto, incluso
de lucha, inherente a la idea weberiana de Herrschaft, asi como de ejercicio de
mando y aceptacion de instrucciones caracteristicos de la dominacion (Ben-
dix, 1960:292, 296, 474, 481-482; Coser, 1956:21). Probablemente Parsons
traduce asi porque esta convencido de que es lo correcto, pero al hacerlo
esta reforzando en el lector la idea—que a su vez es fundamental para el es-
tructural-funcionalismo del propio Parsons—, de que en la sociedad existe
un equilibrio. La centralidad de esta cuestion para el editor de TSEO es con-
firmada por la insistencia en el asunto por parte del propio Parsons, quien al
responder a las criticas de Bendix le censura que mantenga que domination
sea la traduccion de Herrschaft. Por el contrario, para Parsons tal término
“suggests that this fact [la dominacion], rather than the integration of the
collectivity, in the interest of effective functioning (especially the integration
ofthe crucial Verband or corporate group), is the critical factor from Weber’s
point of view” (Parsons, 1960:752).
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El hecho de la dominacion si era el crucial en Weber, al contrario de lo
que afirma el socidlogo de Harvard, mientras que términos como effective
functioning o integration tienen bien poco que ver con su obra, pero mucho
con la teoria del propio Parsons.

Como ha demostrado Keith Tribe (2007:221), sucede lo mismo con el
modo en que Parson traduce y altera los titulos y subtitulos de TSEO. Aqui
s6lo quiero mencionar que aunque este tltimo traduce so6lo la primera parte de
WG, ignora el titulo original de ésta, Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Méachte [La economiay los drdenes y poderes sociales] para
llamar a su traduccion The Theory of Social and Economic Organization,
con lo que prescinde de dos conceptos de capital importancia para Weber,
el de orden y el de poder. Mas adelante veremos que la decision de Parsons
tuvo su impacto sobre ES.

Otros problemas de TSEO se deben menos a una interpretacion tenden-
ciosa de Weber que a la incapacidad de Parsons para entender la diferencia
entre conceptos basicos como “educacion” [Bildung] y “cultura” [Kultur en
el sentido en que se dice en francés civilisation] o entre “profesion” [Beruf]
y “trabajo” [Arbeit] (Ghosh, 1994:108-110; Scaff, 2011:223, 227, 237). Fi-
nalmente, se debe mencionar que los descuidos y la desaparicion de marcas
tipograficas también dificultan entender lo que queria decir Weber, al mismo
tiempo que contribuyen a realzar lo que Parsons quiere (Scaff, 2011:223,
236; Tribe, 2007:220-222).

El interés con que se ha estudiado a Weber en inglés contrasta con el
escaso numero de publicaciones sobre las traducciones de Weber, y en gene-
ral de ciencias sociales, al espafiol. Algunas de las nuevas ediciones parciales
de WG han aparecido con aparatos criticos mas o menos extensos, pero que
so6lo en parte discuten la complejidad de la traduccion (Weber, 1997b; 2006b;
2007b). En mi opinion, la contribucion mas solvente y 1til para entender los
retos que conlleva traducir WG es el glosario de Abellan a su traduccion del
capitulo primero de la obra, que incluye referencias a ES (Abellan, 2006). Si
se buscan publicaciones especificas sobre ES, la unica traduccion completa
de WG, los resultados son magros. Casi todo lo que se encuentra tiene como
punto de partida la figura de Medina (Morcillo Laiz, 2008; 2010; Moya
Lépez y Morales Martin, 2008; Moya Lopez, 2007; Ribes Leiva, 2003).
Ello es comprensible en la medida en que, como hemos visto, él coordiné la
edicion de ES y tradujo su primera parte. Aunque tras su muerte se publica-
ron algunos textos inéditos de Medina Echavarria (1980; 1986a; 1986b), asi
como varios trabajos en torno a su persona y su obra (Alarcon Olguin, 1991;
Cardoso, 1977a; Medina Echavarria y Cardoso, 1982; Gurrieri, 1980; Lira,
1986; 1987; 1989; 1991), ninguno de ellos se ocup6 especificamente de la
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traduccion de ES. En aflos mas recientes aparecieron articulos con motivo
del centenario de Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
[La ética protestante y el espiritu del capitalismo] que contemplan el pa-
pel de Medina en la publicacion de ES (Zabludovsky, 2002; 2005). Muestra del
creciente interés en su figura son dos recientes tesis doctorales (Morales Mar-
tin, 2012; Moya Lopez, 2011); a pesar de la indudable relevancia e interés de
estos trabajos para entender la trayectoria de Medina y su papel como edi-
tor de la Seccion de Obras de Sociologia del FCE, conocer bien ES requiere
un estudio enfocado en el texto en espafiol. La siguiente seccion abre el ana-
lisis critico de ES mediante el estudio de la apariencia externa de la edicion.

Caracteristicas tipograficas de ES

Cada época y entorno lingiiistico tienen sus propias convenciones tipogra-
ficas. Ello también es cierto para la Alemania de 1922, afio en que se publico
WG. Preservar las ideas de un autor clésico al traducirlo requiere adaptar
correctamente los aspectos formales de la edicion original a las convencio-
nes propias de la lengua a la que se traduce el texto. Por ello los titulos, indices,
las fuentes y los distintos tipos de énfasis —cursivas y entrecomillados—
deben ser tomados en consideracion si queremos reconstruir en lo posible la
intencion autoral y lograr una comprension cabal de la obra.

En el caso de la primera parte de WG, una caracteristica a la que se ha
de prestar atencion es el uso recurrente de distintos tipos de énfasis. Me-
diante un uso intensivo del e s p a cia d o (Sperre), que en las traducciones
aparece como cursivas, Weber dirigia la atencion del lector a los conceptos
mas importantes dentro de cada parrafo, lo cual es util por la longitud de
las oraciones y el escaso uso de puntos aparte. El entrecomillado es otro re-
curso tipografico que Weber empleaba con frecuencia para dirigir la atencion
del lector a términos especificos (Scaff, 2011:221-223). Asi Weber indica
cuando utiliza un término coloquial, cuando usa un término académico con
reservas cuyo uso considera equivoco o cuando lo quiere redefinir, transfor-
mandolo en uno técnico, de acuerdo con la definiciéon que él mismo ofrece.
La monotonia del texto, que en ocasiones ocupa la caja completa de la pagina
sin que haya un punto aparte, ocasionalmente es interrumpida por tipologias
cuyas distintas categorias estan situadas en renglon aparte.

En ES el lector puede apreciar con facilidad que Weber usa con frecuencia
tanto las cursivas como las comillas. Medina y sus colaboradores conserva-
ron muchos de los énfasis que Weber incluye en WG, al contrario que Parsons
en TSEO (Scaff, 2011:236; Tribe, 2007:220-222). Los editores del FCE te-
nian experiencia en la publicacion en espaiiol de libros alemanes de los afios
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veinte, en que esta caracteristica era comun. Asi se aprecia en la edicion de
Teoria de la Constitucion, de Carl Schmitt (1934), por poner como ejemplo
una obra publicada por la Revista de Derecho Privado, con la que Medina
colabor antes del exilio;” su labor alli como traductor y editor puede haberlo
vuelto mas consciente del uso que Weber y sus contemporaneos hacian de es-
tos signos tipograficos. Asi, Medina reproduce las comillas y los interespacia-
dos de ES, aunque, lamentablemente, no con la precision deseable.

Los aspectos tipograficos mejorables de ES solo pueden ser identificados
si se compara la edicion en espafiol con la original. WG inicia con un parrafo de
tres frases: la primera define la sociologia como el estudio de la accion social,
la segunda define la “accién” como un comportamiento humano dotado de un
sentido y la tercera caracteriza la accion “social” como aquella cuyo sentido se
refiere al comportamiento de terceros. La estructura de este primer parrafo
anuncia la del subsiguiente y extenso §1 (1-11, 4-22, 5-20): Weber entrecomilla
los términos Handeln (accion) y soziales (social) en la segunda y tercera fra-
ses del parrafo, respectivamente. A continuacion, estos conceptos son discu-
tidos en las dos secciones en que esta dividido el primer paragrafo: mientras
que §1.Ise centra en el concepto de “accion”, §1.1I discute el de “social”. Sin
prestar excesiva atencion a las indicaciones de Weber, en ES Medina afade
a la segunda frase unas cursivas inexistentes en el original (“enlacen’)y en
la tercera escribe “accion social” aunque so6lo “social” (““soziales” Handeln)
deberia llevar comillas, puesto que este concepto va a ser el tema de §1.11. Si
bien lo que ofrece ES insatisfactorio, es mejor que ignorar todos los énfasis
del primer parrafo, que es lo que hizo Parsons (Tribe, 2007:221).

Las alteraciones de los énfasis al inicio de ES no son un caso unico. En par-
ticular, es muy comun que un entrecomillado o cursivas situadas en WG en un
determinante o un adjetivo pasen en ES al sustantivo o se extiendan a ambos.
Ello puede deberse a un intento de ajustar el uso weberiano de comillas y
cursivas a las convenciones del espafiol, pero al hacerlo se pierden los énfasis
originales de Weber. Medina no so6lo afiade algunos que no existen en el ori-
ginal sino que los desplaza, normalmente del adjetivo o el determinante al sus-
tantivo, o simplemente los ignora. Ejemplos a lo largo de la primera parte son
las comillas que afiade a “accion de la asociacion” [Verbandshandeln], en el
§17.3(29, 56, 45); las cursivas que pone a “asociacion hierocratica” [hierokra-
tischer Verband], en el §17.4 (30, 56, 45), y las cursivas que afiade a “union”
[Verein] en lugar del entrecomillado original, en el §17.4 (30, 57, 45). En
ese mismo parrafo se encuentra entrecomillado —en WG pero no en ES— el

7Véase el curriculum vitae que parece haber escrito al poco de llegar a México, conser-
vado en su expediente en el AHCM, fojas 54 y 55. Otros miembros del FCE tenian recorridos
comparables e incluso mas extensos en el mundo editorial espafiol ante bellum.
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término “secta” (Sekte), una “unidn religiosa” (religiéser Verein) en la que
se es admitido, que Weber quiere contraponer a una iglesia dentro de la cual se
nace (sobre la importancia de esta distincion, véanse Swedberg y Agevall,
2005:242-243, 30, 57,45; Weber, 1920:207 n. 1, 221). Estas alteraciones en el
uso de énfasis suceden en infinidad de ocasiones a lo largo de la primera parte.

En cuanto al uso de otros recursos tipograficos, como el tamaiio de la
fuente y las enumeraciones, los editores de ES fueron mas coherentes que los
de TSEO. En WG Weber hizo imprimir los parrafos en que define concep-
tos en tipo mayor y aquellos en que los expone en menor, por lo que ES tam-
bién se arregla en fuentes de dos tamafios. De modo similar, ES preserva las
enumeraciones de Weber sin convertirlas en texto continuo, que es lo que hizo
Parsons, por lo que se hace merecedora de encomio. Ademas, los editores de
ES tuvieron el buen juicio de afiadir una linea blanca entre los distintos parra-
fos numerados de un paragrafo, lo que proporciona aire a la pagina y facilita
la lectura de ESW.

Esta seccion ha tratado de mostrar que Medina reproduce en cierta me-
dida, y en cualquier caso mas que Parsons, las claves tipograficas que ayu-
dan a entender WG, pero que esta lejos de hacerlo de manera fidedigna. La
siguiente seccion deja a un lado los aspectos formales de ES para examinar
la fidelidad de la traduccion.

Errores, alteraciones, omisiones y tergiversaciones

La traduccion de WG al espafiol presenta una serie de limitaciones que he
clasificado como descuidos, alteraciones en la secuencia, omisiones y tergi-
versaciones. Ciertos errores se deben claramente a despistes de los traductores,
otros a faux amis, que luego fueron pasados por alto por el revisor, asi como
a las dificultades, a veces irresolubles en las circunstancias de entonces, para
establecer cudl era la traduccion adecuada de un término especializado. En
ocasiones la secuencia de las palabras dentro de una frase es modificada, con
lo que altera los matices que quiere transmitir Weber, como veremos mas
adelante. Aun mas frecuentes son las omisiones tanto de adjetivos, adverbios
y sustantivos como de clausulas de una frase. Las tergiversaciones mas signi-
ficativas son aquellas traducciones al espafiol que sugieren connotaciones que
el concepto no tiene en el original. A pesar de los méritos de la traduccion,
esta seccion llama la atencion sobre estas importantes limitaciones.

Los que he llamado errores pueden explicarse por un despiste, primero
del traductor y luego de los correctores, o por faux amis. Entre los del primer
tipo encontramos, por ejemplo, “publicadas” en lugar de “ptblicas™ [6ffent-
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lich 47, 105, 81]; “perjudiciales”, donde deberia decir “no falto de peligro”
[nicht ungefahrlich, 72, 132, 101]; “coordinacién” en vez de “combinacion”
[Kombination 80, 145, 111]; “dinero invariable”, donde lo justo seria “dinero
convertible” [umwandelbares Geld 101, 182, 140]; “pueblos” donde Weber
escribe “territorios” [Gebiete 118, 214, 164]; “fuentes tipicas” aparece donde
debiera decir “fuentes principales” [Hauptquellen 120, 217, 167]. Entre las
erratas memorables esta la de imprimir “mastaba” en lugar de “dimension”
[Malistab], que la edicion de 1964 atin conserva (66, 120, 92).

En ocasiones, como decia, los “despistes” son consecuencia de los falsos
cognados. Esto explica que se escriba varias veces “dominios” donde deberia
decir “fincas publicas” [Domanen; 117, 210, 161]. También encontramos
“primera Edad Media” donde Weber se refiere al Mediterraneo durante la
Antigiiedad [das antik mittellandische; 112, 204, 157]; un nombre propio,
Seehandlung, se convierte en “comercio maritimo” al traducirlo literalmente,
mientras que Weber se refiere en realidad a la que se conocia como Preufische
Seehandlung, un organismo estatal prusiano fundado en 1772 para fomentar
el comercio exterior (117,212, 163). En estos y muchos otros casos se trata
de errores que en principio afectan sélo a la frase de la que forman parte,
pero sumados perjudican seriamente al conjunto de ES.

En multiples pasajes, las inexactitudes no nacen de descuidos sino de
la dificultad para encontrar la traduccién correcta de un término inusual o
especializado. Posiblemente tales busquedas eran dificiles en México en
los afos cuarenta porque escaseaban las obras en las que consultar térmi-
nos econdémicos y juridicos, dos de las materias principales sobre las que
versa WG. Las dificultades que presenta traducir el vocabulario de Weber
(ES xv; en ESW se suprimi6 esa pagina) son admitidas por el propio Medi-
na, en particular respecto al capitulo segundo, que también puso en dificul-
tades a Parsons (Scaff, 2011:236). Algunos de los casos cruciales seran trata-
dos en la ultima seccion, pero conviene empezar aqui con los problemas mas
sencillos.

Cuando Weber enumera instalaciones que son explotadas de manera
precapitalista incluye a las lavanderias [Bleichanlagen] de los monasterios.
De acuerdo con ES, se trataria, en cambio, de “hojalaterias” (75, 137, 106).
Este ejemplo, que puede parecer insustancial, es sin embargo caracteristico
de los limites de ES, pues, como decia, a los traductores les resulta a menu-
do imposible identificar términos tan especificos.

Veamos tres términos mas, procedentes en este caso del vocabulario
economico y juridico especializado. En uno de los pasajes en que Weber se re-
fiere a regulaciones o racionamientos durante una carestia, Medina traduce
“regulaciones politicas tributarias” en una ocasion y “regulaciones de precios”
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en la siguiente oportunidad [teuerungspolitische Regulierungen, 44, 81, 63;
teuerungspolitische Rationierung, 44, 82, 63; en ESW se cambi6 a “politica
de precios”, también impreciso]. Mas adelante, vierte Akzisen como “impues-
tos sucesorios” (115, 209, 161), mientras que son alcabalas o impuestos
internos al consumo. En otras oportunidades, Medina simplemente deja el
término sin traducir (asi ocurre con Dinggemeinde, “comunidad real”; 171,
306, 234), o lo omite, como feme-artig (115, 208, 160; die Vehme, Heilige
Vehme o Heimliches Gericht; tribunal secreto westfalico que actuaba de ofi-
cio). En resumen, es relativamente comun que en ES los despistes, los falsos
cognados y los términos especializados resulten en errores.

La alteracion del orden de las palabras dentro de una frase es un recurso
a veces imprescindible en la traduccion, pero es también el origen de algunas
deficiencias en ES. Obviamente, establecer la secuencia de los elementos de
la oracion es una potestad del autor, pero al traducir se necesita establecer la
misma de acuerdo con las convenciones gramaticales de la lengua de desti-
no. Al introducir en primer lugar un concepto y no otro, Weber sefala los
elementos de la frase que considera mas importantes o incluso qué es causa
y qué es efecto, nombrando la una a continuacion de la otra. Sin embargo,
Medina altera a menudo el orden de los elementos de una frase, en particu-
lar los elementos de una enumeracion, ya sea porque estd mas atento a la
comodidad de lector o por descuido. Lo anterior no siempre afecta el signi-
ficado, como cuando habla de “las tierras de labor y (las mas de las veces)
los pastos y prados”, en vez de “las tierras de labor, prados (las mas de las
veces), pastos” [Acker, (meist) Wiesen, Weiden; 83, 150, 115]. En cambio,
hay también pasajes en que alteraciones menores de la secuencia si modifican
el sentido de una frase, como en el siguiente ejemplo, en el que el adjetivo
deja de modificar a un sustantivo para afectar a otro adjetivo: “Al lado de
éstas se dieron siempre las formas educativas literarias, que se tenian por es-
tamentalmente distinguidas”, cuando debiera decir “Al lado de éstas se die-
ron siempre las formas educativas literarias estamentales, que se tenian por
distinguidas” [entstehende literarische und als vornehm geltende sténdische
Erziehungsformen; 81, 147, 113]. Al transformar los adverbios en adjetivos,
se alteran los matices del original.

En cuanto a las omisiones que se detectan en la traduccion, éstas van
de simples referencias internas a frases completas. Algunas podrian parecer
irrelevantes, como la desaparicion de llamadas del autor, por ejemplo: “En
el sentido del siguiente paragrafo” [im Sinn des folgenden §; 47, 88 68],
pero Weber los utiliza a menudo para indicar en qué sentido especifico usa
el término; en el ejemplo remite a su definicion de “adquisicion” [Erwerb].
Ademas, las llamadas contienen indicaciones sobre como hubiera continua-
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do Weber la redaccion de WG y sobre el estado en que se encontraban los
manuscritos del legado. De hecho, estas referencias internas se encuentran
en el centro de una polémica sobre qué textos del legado iba a incluir We-
ber en WG (Orihara, 1994; 1999; 2003; Schluchter, 1999). Por otra parte, en
ES desaparecen también adjetivos, adverbios, sustantivos e incluso clausulas
enteras. A consecuencia de estas omisiones se pierde parte de la informacion
que Weber ofrece al lector; asi sucede cuando la “desgravacion en China de
los letrados” deja de referirse a “los trabajos serviles” [Die Entlastung der
Literaten von den Fronden in China 117, 212, 163], o bien cuando la disci-
plina del cargo a la que estan sometidos los funcionarios deja de ser rigurosa
y homogénea para ser solo lo primero [strenge einheitliche Amtsdisziplin
126, 230, 427]. En otros momentos lo que desaparece son distinciones con-
ceptuales, como en el pasaje en que Weber explica como las politicas de las
ciudades se expanden mas alla de sus limites a territorios mas grandes. Eso
que ¢l llama “politica econdémica territorial” [Territorialwirtschaftspolitik]
es caracteristico de una cierta asociacion; si la llevara a cabo una asociacion es-
tatal se denominaria “politica econdmica nacional” (si se tradujera literal-
mente, o “politica econémica”, que es como aparece en otros contextos el
original aleman Volkswirtschaftspolitik 64, 118, 91). Medina, en cambio,
escribe “politica nacional”, eliminando “econémica”, cambiando el sentido
de la observacion de Weber.

En muchos pasajes, esas distinciones conceptuales que Medina difumina
son imprescindibles para el argumento de Weber. En 1919 se intent6 en Ba-
vieray se discutié en toda Alemania una estatalizacion de diversas industrias
(Sozialisierung), asi como la planificacion econdmica. Ante este panorama,
Weber trata de hacer ver el sinsentido que supone hablar de una economia
planificada racional [rationale “‘Planwirtschaft™] si no existe dinero que
permita hacer calculos con los que fijar racionalmente tal plan. El asunto no
es trivial, pero Medina transforma la “economia planificada” racional en una
“economia planificada”; al eliminar “racional” en una de las dos menciones
destruye la paradoja de la imposibilidad de la planificacion racional en una
economia sin dinero, que es precisamente lo que Weber quiere subrayar;
el parrafo deviene incomprensible (56, 102, 79).8 Las omisiones llevan a
resultados comparables en numerosos pasajes, como cuando “empresario ad-
quisitivo” se queda en simple “empresario”, pues pierde el elemento de
“adquisitivo” [Erwerbsunternehmer, 71, 130, 100; véase también, 119, 216,

8 De hecho, este argumento, que Weber formul antes que Ludwig von Mises (1920; 1923),
es uno de los motivos por que lo admiraba Friedrich von Hayek (Hayek, 1948:143-145). Este
ultimo fue quien afios después animo a la editorial Hodge a traducir WG (carta de James Hodge
a Parsons de 14 de marzo de 1939, HUGFP 15.2, caja 13).
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166]. Estas omisiones que afectan tanto a ES como a ESW borran los matices
de la paleta conceptual de Weber. Otras difuminan el significado de ciertas
afirmaciones, como cuando Medina omite traducir la frase en que Weber
admite que su uso del concepto de carisma no es novedoso (124, 225, 173) o
reduce expresiones muy precisas de Weber a un lenguaje mas llano, con lo que
convierte el lugar [Stétte] en que se lleva a cabo la actividad [Betrieb] relativa
al cargo [Amt] en una “oficina” [literalmente seria “lugar en que se ejerce el
cargo” Amtsbetriebstétte; 126, 228, 175]. Este, como otros problemas, nos
anuncia ya la necesidad perentoria, examinada en detalle mas adelante, de
traducir consistentemente el vocabulario de Weber.

De los errores y las omisiones, paso finalmente a las tergiversaciones,
el ultimo. Este, que es el motivo fundamental por el que se ha criticado la
traduccion de Parsons, es una cuestion menos importante para ES, entre
otras cosas porque Medina, al contrario que Parsons, nunca public6 una
interpretacion de Weber que pudiese reforzar una traduccion sesgada. Entre
los casos mas conspicuos de tergiversacion en ES esta el uso de “estructura”
en vez de “formacion” para traducir Gebilde. Este tltimo es el término que
Medina usa en otras ocasiones y también el que empled anos mas tarde José
Luis Etcheverry (Max Weber, 1913; 1973). Sin embargo, en el capitulo dos
se lee “resulta en una estructura econémica de naturaleza radicalmente dis-
tinta”, cuando seria mucho mas adecuado “da una formacioén econdémica de
cualidades radicalmente distintas” [ergab ein qualitativ radikal verschiedenes
wirtschaftliches Gebilde; 76, 138, 106]. En ES el término “estructura” para
verter Gebilde vuelve a aparecer una y otra vez a lo largo de la primera parte
(6,9, 12; 76, 138, 106; 171, 107, 234). Al traducir Gebilde de este modo,
Medina parece reforzar la interpretacion parsoniana habitual de Weber como
un estructural-funcionalista, extendida tanto entre el ptiblico anglosajon (Sca-
ff, 1993; 2004; 2011:217-228, 233-238) como el hispanohablante (Aguilar
Villanueva, 1984; Blanco, 2007).

Otro término de connotaciones parsonianas, “sistema”, aparece en ES en
mas ocasiones que en el original. Si bien en la primera parte de WG, Weber
emplea “sistema” quince veces, en muchas de ellas ello sucede en contextos
muy concretos, como en el capitulo segundo en que se discute el taylorismo
[Taylor-System; 55, 101, 78; 86, 157, 120] o en el capitulo sobre los tipos de
dominacion, al hablar de las jurisdicciones [Oberhof-System; 132, 239, 183;
149, 269, 205] o al analizar los partidos politicos en Europa y Estados Uni-
dos (§18, §21). Sin embargo, en ES el término aparece también en muchos
otros pasajes, pues Medina lo usa cuando es innecesario o incluso inapro-
piado. Asi sucede cuando escribe “fines de la politica del sistema”, donde en
realidad son “fines de politica monetaria” [wahrungspolitische Zwecke, 97,
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176, 135]. De modo parecido leemos “sistema de dinero de trafico” cuando
WG dice “moneda de dinero de trafico” [Verkehrsgeldwahrung 102, 184,
142], “sistema legal monetario” donde debiera aparecer “derecho moneta-
rio” [Wéhrungsrecht, 102, 184, 142], y “variaciones ‘obstruccionales’ del
sistema” donde podria decir “variaciones monetarias ‘obstruccionistas’”
[“obstruktionale” Wahrungsénderungen 112, 203, 156].

Un dafio atin mayor resulta de traducir como “sistema”. Este concepto
es crucial, puesto que para la sociologia de Weber (1985:443-444; 16, 30,
25) laaccion humana se orienta hacia 6rdenes, en el sentido de regularidades
empiricas (Hennis, 1987; Swedberg y Agevall, 2005:185-186). Medina mismo
normalmente traduciria Ordnung como “ordenacién” u “ordenamiento”. La
importancia del concepto y de traducirlo correctamente queda mas clara si
por un momento volvemos a la traduccion de Parsons. Ya al inicio de TSEO,
Ordnung es traducido como “a system of order”, pero es que, ademas, Par-
sons lo asocia al término “sistema” y le cambia el énfasis empirico de Weber
por unas connotaciones normativas de las que WG carece. Para ello Parsons
recurre a una nota del traductor a pie de pagina:

From the very use of the term in this context it is clear that by “order” (Ordnung)
Weber here means a normative system. The pattern for the concept of “order” is
not, as in the law of gravitation, the “order of nature”, but the order involved in
a system of law. (El énfasis es suyo; WG 17, ES 29, TSEO 124, ESW 25)

En cuanto a ES, Medina escribe “sistema (legal formal)” en vez de “orden
economico (formalmente legal)” [(formal legale) Wirtschaftsordnung; 113,
204, 157], con lo que elimina los dos elementos fundamentales del concepto:
“econdmico” [Wirtschaft] y “ordenamiento” [Ordnung], que sustituye por
“sistema”. En el mismo parrafo, en la frase anterior, escribe “sistema econo-
mico” donde Weber usa “orden econdémico” [Wirtschaftsordnung, 112, 204,
157]. En el capitulo tercero también hay ejemplos del uso inapropiado de
“sistema”, como la expresion “sistema de partidos” en lugar de “los partidos
como tales” [das Parteiwesen als solches; 169, 302, 231]. El uso excesi-
vo de “sistema” sugiere una cuestion —Ila de la interpretacion y la influen-
cia de Parsons— que merece una pequefia digresion.

En la primera seccion he mencionado que Parsons invento el titulo The
Theory of Economic and Social Organization para su traduccion de la pri-
mera parte de WG. Medina, a su vez, adapto el de Parsons para la primera
parte de la obra, a la que llam¢é Teoria de la organizacién social, que, como
¢l mismo escribi en la nota preliminar, no era mas que “la sugestion de
Parsons” (1944: xiv), a quien Medina declara alli mismo “uno de los mejores
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conocedores actuales de Max Weber” (Medina, 1944:xiii). Al adoptar el titulo
inglés queda claro lo que Medina reconoce alli mismo, que ¢l sabia sobre
“la anunciada version inglesa de Parsons” (Medina, 1944:xiv). Igualmente,
otro de los traductores, Eugenio Imaz, escribié en una resefia al afio siguien-
te de la publicacion de ES: “Desde hace diez afios andan con el propoésito de
traducirla [WG] destacados socidlogos norteamericanos”. Conviene ademas
hacer notar que Medina lee a los mismos intérpretes de Weber que orientan a
Parsons, entre los que destaca Alexander von Schelting,’ y que traduce Ord-
nung como sistema o Gebilde como estructura, como ya se dijo. Asi, surgen
las preguntas de por qué medio estd informado Medina sobre los planes de
Parsons y de si llego a leer TSEO antes de terminar ES.

Sin que haya certeza al respecto, en mi opinion la respuesta a la primera
pregunta es que fue Fernando de los Rios, el antiguo ministro y embajador
en Washington de la Republica, quien inform6 a Medina, antiguo estudiante
suyo, de los planes que sus colegas tenian. De los Rios vivié durante afios en
Riverside Drive, a dos calles de Columbia University, y fue profesor en la New
School for Social Research desde 1940, gracias a la Rockefeller Foundation.
En aquellos afios circulaban por Nueva York, Cambridge, Madison y Chica-
go varias versiones preliminares y parciales de WG, que dieron lugar a un
“subterranean shelter for Weber’s writings” (Scaff, 2011:204).!° Aparte de
estar en las instituciones mas adecuadas, de los Rios tenia los contactos
con los académicos que podian informarle del destino de WG en Esta-
dos Unidos, pues estaba en contacto con otro de los alumnos de Weber exi-
liados en Nueva York, Albert Salomon.!' Ademas, De los Rios no sélo vivia
al lado de Columbia, sino que ensefio alli, al igual que Schelting, quien hizo
junto a Edward Shils la primera version del capitulo inicial de los famosos
Grundbegriffe [conceptos fundamentales]. Independientemente de cuanto
supiera De los Rios sobre los planes de traducir WG al inglés, lo que es se-
guro es que si estaba informado de la publicacion de ES (1945). En cuanto

9 Uno de los protégés de los Weber en Heidelberg, Schelting (1934) traté de subrayar la
supuesta unidad en el método de Weber y le sirvio a Parsons para transformar el capitulo primero
de WG en un tratado metodologico. Medina encargo el libro de Schelting en febrero de 1940,
como refleja su expediente en el AHCM, foja 11.

10Robert Merton habia leido ya en 1940 una de las versiones preliminares. Véase su
carta a Parsons de 6 de diciembre de 1940, RKMP, serie II, caja 65, carpeta 3. Ademas de los
ejemplares que menciona Scaff (2011:236), hay al menos otro, en los Melchior Palyi Papers en
la Universidad de Chicago, aparte de las copias microfilmadas, una de las cuales se conserva
en el Harvard Repository.

1'Véase, por ejemplo, la carta de 25 de mayo de 1942, de Salomon a De los Rios, en la
que el primero sugiere cursos para el Ibero-American Center del segundo en la New School.
La carta se conserva en la Albert Salomon Collection del Leo Baeck Institute, Nueva York.



MORCILLO: AVISO A LOS NAVEGANTES... 627

a la segunda pregunta, Medina y sus colaboradores no tuvieron a la mano la
version de Parsons, al menos si creemos a imaz cuando escribe en la citada
resefia “y no hay hasta la fecha indicios de que haya cuajado nada” (imaz,
1945:112). De todos modos convendria estudiar si, al traducir ES, Medina,
mas alla de la admiracion, tomé en cuenta los capitulos que Parsons dedica
a Weber en The Structure of Social Action; su conocimiento de la teoria de
la convergencia parsoniana y a la vez su inquietud ante la propuesta son
evidentes (Medina Echavarria, 1943:115-119).

Independientemente de que algunas puedan deberse a la influencia per-
niciosa de Parsons, ciertas limitaciones de la traduccion se deben a las dife-
rencias entre WG y ES. Otras mas, y no menores, resultan de las inconsis-
tencias identificables a lo largo de la parte primera de ES, que es en las que
se centra la ultima seccion.

La coherencia interna de la primera parte de ES

Como se ha mencionado a lo largo del articulo, una de las mayores dificultades
de traducir a Weber reside en el uso muy preciso de conceptos diferentes pero
intimamente relacionados. En muchas ocasiones, este reto surge de que Weber
amenudo emplea conceptos a los que nombra mediante sustantivos compues-
tos. Los vinculos entre éstos se reflejan en la presencia de un término comin,
de modo que en la traduccion solo pueden entenderse si el elemento co-
mun se mantiene. En otras palabras, esa palabra mediante la que Weber
vincula diversos conceptos ha de traducirse consistentemente. Siendo asi, no
sorprende que la primera critica a Parsons se refiriese a que entremezcla o
incluso hace desaparecer los vinculos entre los conceptos de Weber. A la vis-
ta de lo anterior, parece conveniente examinar si la coherencia interna de ES,
al igual que la de TSEO, es sensiblemente menor que la de WG. Esta seccion
tiene como objeto dilucidar tal cuestion.

Un modo aconsejable de comenzar es prestar particular atencion al con-
cepto de “asociacion” [Verband] por el prominente lugar que ocupa en WG.
Weber lo define explicitamente en el §12 del primer capitulo (26, 47, 39). Se
trata de una relacion social, cerrada hacia el exterior, con un “dirigente” [Lei-
ter; véase, por ejemplo, 126, 228, 175] encargado de asegurar que se cumpla
el ordenamiento de la asociacion. La presencia de tal dirigente y su funcion
son el rasgo distintivo; éste puede ser tanto un pater familiae, dotado de un
poder omnimodo dentro de su hacienda, como el cabecilla de una guerrilla
que controla un territorio o el consejero delegado de una sociedad anonima
(§12.1; 26, 48, 39). Si se hace énfasis en que, ademas de un dirigente, puede
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surgir un aparato administrativo, la traduccion de Verband como “organiza-
cién” (Abellan, 2006:178-179) u organization (Weber, 1968) puede parecer
mas adecuada; Parsons, anteriormente, prefirio corporate group (1947:145
n. 76; Swedberg y Agevall, 2005:189).

En cualquier caso, “asociacion” es una categoria muy general que se
puede especificar mediante propiedades adicionales. Para ello hace uso de las
expresiones compuestas por dos o mas términos. “Asociacion politica” [po-
litischer Verband] es una expresion que Weber usa para referirse tanto al Es-
tado como a otras formaciones politicas similares anteriores a la modernidad
(véase capitulo 1, §17; 29, 54, 43). Otro ejemplo, de entre los mas de diez que
se encuentran en ES, es “asociacion de explotacion” [Betriebsverband],
que Medina traduce, por motivos que se discuten mas abajo, como “asocia-
cion de empresa” (28, 52, 42). Asi, de acuerdo con Weber, al tipo mas puro
de dominacién legal le corresponden asociaciones racionales de domina-
cion con un cuadro administrativo compuesto por funcionarios [“Beamte”
bilden den typischen Verwaltungsstab rationaler Verbénde, 126, 227, 175].
Otro argumento fundamental de Weber es que el surgimiento de las formas
“modernas” de asociacion esta estrechamente ligado a la administracion
burocratica y ésta a su vez al origen del Estado moderno occidental [Die
Entwicklung “moderner” Verbandsformen (...) ist z.B. die Keimzelle des
modernen okzidentalen Staats, 128, 232, 178]

Como era de esperar, “asociacion” esta lejos de ser la unica traduccion de
Verband que se encuentra en ES. El término ya aparece en las paginas que pre-
ceden a la definicion de Weber en el §12, pero Medina lo traduce de maneras
muy diversas, como cuando “cuadro militar” [Heeresverband; 22, 41, 33],
“estados” [staatliche Verbéande; 21, 39, 32], “grupo familiar” [Familienver-
band; 22, 41, 34], “grupos” [Verbande; 24, 45, 37], o “comunidades de pes-
cadores” [Fischereiverbénde; 25, 46, 37]. Como el lector habra notado, una
solucion particularmente desafortunada es tomar “comunidad” en vez de “aso-
ciacion” porque el primer término es parte a su vez de una dicotomia crucial
como la de “comunidad” [Gemeinschaft] y “sociedad” [Gesellschaft]. Si bien
apartirdel §12 (26, 47, 39) Medina usa “asociacion” para traducir Verband con
notable consistencia, encontramos también desviaciones como “comunidad de
aldea”, que podria haber sido traducido como “asociacion de finca” o “predial”
[Gutsverband; 72, 130, 100]. Mas dafino es usar “Estado” donde deberia decir
“asociacion estatal” [Staatsverband] pues hace imposible apreciar que We-
ber se refiere al mismo como un caso dentro del concepto mas amplio de
asociacion (26, 49, 40). En otro lugar, “estructuras de dominacién” apa-
rece en vez de “dominaciones asociativas” [Verbandsherrschaften]. En su-
ma, ES elimina los vinculos entre asociacion [Verband] y sus compuestos,
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ademas de sugerir connotaciones que el término no tiene en el original (171,
307, 235).

En la traduccion del segundo capitulo se encuentran significativas incon-
sistencias en la traduccion de términos torales, como -mittel y Betrieb, que difi-
cultan la comprension del libro. La llamada sociologia economica, a pesar de
haber sido ignorada hasta hace poco (Swedberg, 1998), es de gran utilidad
para entender a Weber, catedratico de economia politica, y a WG en su con-
junto, pues, constituyendo una primera aplicacion de los conceptos fundamen-
tales, permite entre otras cosas captar mejor las conexiones que traza Weber
en el siguiente capitulo entre la economia y los tipos de dominacion, como en el
pasaje sobre la rutinizacion del carisma (146 ss., 266 ss., 203 ss.). Traducir
este segundo capitulo con mayor coherencia es un reto alin mayor para el
traductor que el primero, pues también aqui parte Weber de los conceptos
mas simples para llegar a los mas complejos, pero es tres veces mas extenso.

Entre las inconsistencias mas destacables esta la cambiante traduccion
del término de “medios [-mittel] dentro de compuestos tomados de Karl
Marx, como “medios de produccion” [Produktionsmittel] o de otros nuevos
acufiados por Weber, como “medios de administracion” [Verwaltungsmittel], o
“medios de guerra” [Kriegsmittel]. En aleman, el sustantivo -mittel al final de
los términos mencionados sugiere un paralelismo entre la pérdida de control
sobre los medios de produccion en el capitalismo por parte de los trabajadores,
estudiada por Marx (MEGA 11/13, “Das Kapital”, 2. Band:33), y la serie de
procesos paralelos que Weber habia identificado y consideraba intrinsecos al
capitalismo y al Estado modernos (Swedberg y Agevall, 2005:163-164). Se
trata de quién posee los medios, quién los usa y en beneficio de quién. Entre
los muchos casos estan la separacion entre los medios de administracion y
el patrimonio del titular de un cargo publico y el surgimiento de ejércitos en
los que quienes luchaban recibian uniformes, armas, provisiones y otros
equipamientos de sus superiores o del Estado, en contraste con ejércitos del
pasado cuyos miembros aportaban sus propios medios de guerra —armas y
provisiones— (542, 111 263; 641, IV 71). Puesto de otro modo, la abundan-
cia de compuestos que incluyen -mittel en WG es una consecuencia de que
para Weber saber quién posee los medios es una estrategia para determinar
quién domina.

Esta propuesta teérica que subraya la importancia de saber quién po-
see los “medios” -mittel, asi como sus vinculos con Marx, no es facil de
percibir en ES. Es cierto que Medina usa consistentemente el elegante “me-
dios administrativos” [Verwaltungsmittel; 29, 54, 44; 98, 178, 137], pero en
muchos otros compuestos traduce el término -mittel indistintamente como
“medio” o como “instrumento”, aunque en ocasiones lo vierte como “recurso”
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o simplemente lo elimina. Asi, en ES aparecen “instrumentos guerreros”,
“medios bélicos” o simplemente “medios” como traducciones de Kriegsmit-
tel (542, 111 263; 641, IV 71; 665, IV 111). En otros casos, Medina traduce
-mittel como “medio”, pero no hace un buen trabajo con el término que lo
acompana; asi sucede con “instrumentos de trabajo” [Beschaffungsmittel],
que debiera ser “medios de aportacion” o “medios de produccion” (76, 138,
106; Swedberg y Agevall, 2005:163). Un ultimo y revelador ejemplo nos lo
ofrecen las dos instancias en que Weber se refiere a “medios dinerarios de
explotacion” [Geldbetriebsmittel; 85, 154, 118], un concepto que en ES es
destruido al convertirlo simplemente en “medios cambiarios”. Al verterlo al
espaiiol de ese modo, no sélo se elimina el término “dinero”, que sustituye
por “cambiario”, sino que también suprime “explotacion” [Betrieb, en una
de sus acepciones]. En el parrafo anterior, Geldbetriebsmittel habia sido
traducido como “recursos monetarios de la industria”, que aunque constituya
una version mas lograda ilustra al mismo tiempo las dificultades de Medina
para traducir con consistencia. En todo caso, en ES la traduccion de -mittel
disuelve tanto los vinculos entre Marx y Weber, como entre los distintos
procesos que este ultimo asocia a la modernizacion.

A pesar de la importancia de términos como “medios” y “dinero”, ES con-
tiene inconsistencias aiin mas trascendentes. En el extenso capitulo segundo
sobre la llamada “sociologia econdmica”, la diferenciacion mds importante
es la que separa “empresa” [Unternehmung; en inglés, firm] de “hacienda”
[Haushalt]. Mientras que un concepto se refiere a la accion orientada econo-
micamente hacia el lucro, el otro denota una actividad econémica vinculada
al consumo, propia del ambito que hoy en sociologia se llama “reproduccion”
(Swedberg y Agevall, 2005:101; Weber, 1924; 1942; en WG lo fundamental
al respecto estd en los §§10 y 11). A su vez, otra diferenciacion crucial es
la que distingue “empresa” [Unternehmung], por un lado, de “actividad” o
“explotacion” [Betrieb; §15.2], por el otro. El primer término se refiere, como
ya se ha dicho, a una orientaciéon econdémica hacia las ganancias, como la
que lleva a cabo, por ejemplo, la empresa de microprocesadores Intel, y el
segundo a una accidn instrumental continuada, como la que tiene lugar en su
Centro de Disefio de circuitos integrados, en Jalisco; tampoco es lo mismo
Volkswagen que Martorell.

Las multiples traducciones del término Betrieb representan un caso extre-
mo tanto por la importancia del concepto como por el nimero de las mismas.
En principio, la solucion que Medina propone implicitamente en el §1 del
capitulo segundo al emplear “explotacion” para traducir Betrieb, “empresa”
para Unternehmung, y “hacienda” para Haushalt, es muy adecuada. Sin
embargo, lo que en un primer momento podria parecer una buena decision,
es, en realidad, un serio traspié. Para empezar, en el §15 del capitulo primero,
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Medina ya habia reservado explicitamente la palabra “empresa” para traducir
el término Betrieb, con lo cual nace una contradiccion entre el primer y el
segundo capitulos. La misma resulta de que Medina haga converger en el tér-
mino “empresa” dos conceptos que Weber en realidad quiere distinguir:
“actividad” [Betrieb], tal y como la introdujo en el capitulo primero, y “em-
presa” propiamente dicha [Unternehmung], que discute en el segundo. A
pesar de que éste ya es un serio obstaculo para entender el segundo capitulo,
las dificultades no acaban aqui.

Si bien en el primer capitulo (§15) Medina utiliza consistentemente
“empresa” para traducir Betrieb, salvo, con buen tino, en una ocasion, en
que aparece como “actividad” (30, 56, 45), en el siguiente capitulo la lectura
se complica, pues aparte de “explotacion” (63, 116, 89) también empieza a
verter Betrieb como “establecimiento” (48, 88, 68) y “actividad” (48, 88, 68).
Lamentablemente, la lista de traducciones del término se expande atin mas si
nos adentramos en el tercer capitulo, donde a las ya vistas, “actividad” (125,
227,174; 126, 228, 175), “explotacion” (127,230, 176) y “establecimiento”
(127,230, 176), se afiaden “ejercicio” (125, 226, 174), “instituto” (129, 233,
179) y “profesion” (167, 303, 231). Estas inconsistencias no sélo dificultan
la comprension de los conceptos “actividad” (Betrieb; cap. 1, §15) y “ex-
plotacion” (Betrieb; cap. 2, §1), sino que se solapan con las traducciones de
otros términos. Asi sucede con “instituto”, que Medina ya habia reservado
en el capitulo primero para traducir Anstalt [§15; 28, 52, 42], aunque en mi
opinidn deberia ser “establecimiento” (sigo aqui a Alfredo Gallego Anabi-
tarte, 1999:89-90; Abellan propone una tercera posibilidad, véase Weber
2006b:159). Otros solapamientos desafortunados nacen de emplear “profe-
sion” para traducir Betrieb, pues como es sabido, Beruf, cuya traduccion es
“profesion” o “vocacion”, tiene un significado muy preciso y crucial para
Weber (Conze, 1972; Weber, 2007a). De hecho, el pasaje en que Betrieb
es traducido como “profesion” queda desfigurado (167, 303, 231). Para no
extenderme atin mas, resumo sefialando de nuevo que aparte de las dos tra-
ducciones imprescindibles del término Betrieb, “actividad” y “explotacion”,
en ES encontramos otras cinco: “empresa”, que se solapa indebidamente con
la de Unternehmung, “ejercicio”, “establecimiento”, “instituto” y “profesion”;
estas dos tltimas se solapan a su vez con las de Anstalt y Beruf.

Aun cuando es cierto que traducir Betrieb es complicado, se podrian ha-
ber evitado las numerosas inconsistencias si hubiese usado, por ejemplo,
“actividad” para traducir el término en su acepcion mas general, que es la
del primer capitulo, y “explotacion” en la otra mas especifica para el ambito
econdmico, quedando “empresa” disponible para traducir Unternehmung. De
este modo, la consistencia notable con que Weber usa sus propios conceptos
no se hubiera visto seriamente menoscabada en ES.
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Conclusiones

La aparicion en México de Economia y sociedad de Max Weber, en 1944,
como parte de la Seccion de Obras de Sociologia del FCE, fue una hazafa
cultural. ES reune cualidades dignas de mencionarse, como el uso de diver-
sos tamarfios de fuentes, la reproduccion de las enumeraciones y la atencion,
aunque sea inconstante, a los énfasis puestos por Weber. El mérito del FCE,
de Medina y de los otros traductores se hace aun mas patente si consideramos
que la primera traduccion integra al inglés aparecio veinticuatro afios mas tarde
(Weber, 1968). El conjunto que forman ES y las otras muchas traducciones
del aleman, el inglés y, en menor medida, del francés publicadas por el FCE
en aquellos afios, constituye un importante trasvase, de Europa y Estados
Unidos a Iberoamérica, de conocimiento sobre la sociedad, el Estado y el
capitalismo modernos (Diaz Arciniega, 1994:87-236; Moya Lopez, 2007).
A pesar de los aciertos mencionados, ES esta lejos de satisfacer las ex-
pectativas de fidelidad y precision que los cientificos sociales tenemos en la
actualidad. La traduccion de la primera parte de WG al espafiol no es ten-
denciosa como TSEO, en la que la historia pierde importancia en la medida
en que el estructural-funcionalismo la gana (Bendix, 1960:292, 296, 474,
481-482; Cohen, Hazelrigg y Pope, 1975; Tribe, 2007:229), pero atn asi ES
presenta numerosas limitaciones derivadas de descuidos, alteraciones en la
secuencia, omisiones y tergiversaciones del sentido de los términos. Este,
de todos modos, no es el unico motivo que fundamenta la conveniencia de
una nueva traduccion. En ES falta una trama conceptual comparable a la
que Weber teje en aleman mediante el uso de términos bien diferenciados,
pero cercanos y relacionados entre si, que son empleados con precision y
consistencia. En penoso contraste con el original, el Weber de ES produce
la impresion de no ser capaz de usar coherentemente sus propios conceptos.
Tal falta de coherencia perjudica nociones tan cruciales como la de
Betrieb [“explotacion” o “actividad”], que resulta incomprensible para el
lector e inutil para el analisis si se traduce, como hace Medina, de siecte modos
distintos. Conceptos que Weber acufia de manera que puedan usarse para
estudiar periodos anteriores a la modernidad se vuelven menos relevantes
para el cientifico social si al traducirlos se usan palabras intrinsecamente
asociadas a este periodo historico y se eliminan los vinculos con otros con-
ceptos relacionados. Esto es precisamente lo que sucede al convertir tanto
staatlicher Verband (21, 39, 32) como Staatsverband (26, 49, 40) en “Esta-
do” y eliminar Verband [asociacion]. Ademas, en la traduccion los vinculos
internos entre los conceptos de la obra quedan destruidos, ya sea porque a
menudo el elemento comun a varios conceptos compuestos desaparece, o
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bien porque parejas de conceptos que Weber distingue aparecen fusionadas
en espafiol una y otra vez, como sucede con Betrieb [explotacion] versus
Unternehmung [empresa]. Los vinculos externos de WG también se difu-
minan, como sucede con el término -mittel [medios], que en aleman remite
a Marx, pero que Medina traduce de las formas mas diversas. En este caso
concreto, la traduccion de -mittel disuelve también los vinculos entre los
distintos procesos que Weber asocia a la modernizacion y con ello la teoria
de Weber al respecto se vuelve inaccesible.

La cara opuesta a la desaparicion de vinculos con otros autores en ES
es la insinuacion de similitudes que no existen en el original, como sucede
cuando, por ejemplo, Verbandsherrschaften es traducido como “estructuras
de dominacion” en vez de “dominaciones asociativas” (171, 307, 235),
Gebilde como “estructura” en lugar de “forma” o “formacién” (6, 9, 12; 76,
138, 106; 171, 107, 234), o bien la conversion de Ordnung en “sistema”, en
vez de en “orden”, en compuestos como Wirtschaftsordnung (112, 204, 157,
113,204, 157). Si a lo anterior aunamos que Medina y los traductores del FCE
conocian por sus contactos en Estados Unidos no sélo la obra de Parsons sino
que adoptan el titulo de su traduccién preliminar de la primera parte, parece
indudable que éste ya influye en la interpretacion de Weber en espaiiol desde
antes de la aparicion de TSEO. Ello supondria que el sociologo estadouni-
dense ejerce mas influencia que la que Alejandro Blanco habia identificado
ya (2007:25), que la misma tiene lugar a través de Medina antes que de Gi-
no Germani (Blanco, 2007:34), y que comienza afios antes de lo que se ha-
bia pensado (Aguilar Villanueva, 1984:48 ss.; 1987:143). En general, valdria
la pena reconsiderar la influencia de Estados Unidos sobre las ciencias sociales
en espafiol durante la crucial década de los cuarenta.

Las dificultades que la traduccion de WG al espaiiol impone a la compren-
sién de Weber, que se han identificado en este articulo, se refieren s6lo a la
primera parte de ES, toda ella traducida por Medina. Las mismas se multipli-
carian si tomasemos en cuenta el conjunto de ES, ya que es muy improbable
que haya una coherencia suficiente entre la primera parte y las contribuciones
de los otros cuatro traductores a ES. Es precisamente esto lo que apunta un
estudio preliminar al respecto (Morcillo Laiz, 2011). Siendo asi, y mien-
tras que no haya una nueva traduccion, tal vez sirva este articulo de aviso
a los navegantes que parten de la insula del espafiol para adentrarse en las
aguas procelosas que los separan del vasto continente del pensamiento social.
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